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Sachregiſter 


zum neunundzwanzigſten Band der Neuen Folge. 
(Band 49 der ganzen Reihe.) 


1. Allgemeines. 
Bevölkerungsnachweis in den Thür. Staaten nach der Volkszählung vom 1. De⸗ 
zember 1900. S. 271. 
e der Richter und Staatsanwälte im Bezirke des Oberlandesgerichts zu 
ena. S. 111. 
Gewerbegerichte. Die Thätigkeit eines Thüringiſchen Gewerbegerichts. S. 197. 
Notiz, betreffend den Fortfall der Bekanntmachungen der Eintragungen in das 
8 05 Börſen⸗ und Genoſſenſchaftsregiſter durch die Meiningiſchen Gerichte. 
. 205. 


Veränderungen im Perſonalbeſtande der Rechtsanwälte. S. 127. 

Verzeichniß der im Jahre 1901 geprüften Gerichtsaſſeſſoren und Referendare. S. 127. 

Zuſammenſtellung der im Jahre 1901 ergangenen Landesgeſetze. S. 200. 

Zuſammenſtellung der beſprochenen Litteratur. Achilles, B. G. B. S. 136 und 
Grundbuchordnung S. 220. — Alexander⸗Katz, Privatverfiherungsunter- 
nehmungen S. 278. — Appelius, Strafrechtliche Nebengeſetze S. 206. — 
Arndt, Deutſches Staatsrecht S. 213. — Aßmann, Unbeſtellte Zuſendungen 
S. 276. — Aufſeß, Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit S. 277. — 
Becher, Ausführungsgeſetze S. 144. — Benedict, Erhebungen des Ver- 
theidigers und die Strafprozeßreform S. 207. — Blume u. Opet, Familien⸗ 
recht des B. G. B. S. 210. — Borcherdt, Erbrecht und Nachlaßbehandlung 
S. 144. — Brachvogel, Grundbuchrecht S. 219. — Briefe eines Unbe⸗ 
kannten über die Rechtswiſſenſchaft S. 215. — Bruck, Einigung im Sachen⸗ 
recht des B. G. B. S. 137. — Buchka, Civilprozeßordnung S. 218. — 
Buchka, Vergleichende Darſtellung des B. G. B. S. 213. — Burchardt, 
Rechtsverhältniſſe der gewerbl. Arbeiter S. 221. — Byſen, Konkursordnung 
S. 224. — Daude, St. P. O. S. 129 u. St. G. B. S. 129. — Davidſon, 
Recht der Eheſcheidung S. 211. — Delius, Haftpflicht der Beamten S. 215. 
— Dickel, Rechtsfälle S. 219. — Dove, H. G. B. S. 139, — Endemann, 
Lehrbuch des bürgerl. Rechts S. 134, 224. — Engelmann, Bürgerl. Recht 
S. 135. — Erler, Eheſcheidungsrecht S. 211. — Fiſcher u. Schaefer, 
Zwangsvollſtreckung S. 218. — Fitting, Reichscivilprozeß S. 141. — Fry⸗ 
drychowiez, Grundbuchrecht S. 219. — Fuchs, Gruundbuchrecht S. 144, 
280. — Fuhrmann, Gemeindewaiſenrath S. 139. — Geier, Wegweiſer 
S. 131. — Gerhard, Formularbuch S. 218. — Goldmann, For mular⸗ 
buch S. 218. — Goldmann, H. G. B. S. 224, 275. — Hallbauer. 
Hypothekenrecht S. 279. — Herzfelder, Erbrecht des B. G. B. S. 143, 224. 
— Hozumi, Ahnenkultus S. 222. — Hue de Grais, Handbuch der Geſetz⸗ 
gebung S. 280. — Jaeger, Konkursordnung S. 144. — Johow, Jahr- 
buch des Kammergerichts S. 143. — Joſef, Rechtsfälle aus dem H. G. B. 
S. 218 und zur G. B. O. S. 279. — Kaufmann, Handelsrechtl. Recht⸗ 
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ſprechung S. 217. — Kayſer, Gewerbeordnung S. 209. — Klein- 
feller, Strafrechtl. Nebengeſetze S. 206. — Köhne, Vormundſchaftsrecht 
S. 138. — Kroſchel, Abfaſſung der Strafurtheile S. 207. — Krüd mann, 
B. G. B. S. 181. — Kuhlenbeck, Von den Pandekten S. 134. — 
Lehmann, Handelsgeſetzbuch S. 213. — Leske u. Löwenfeld, Rectever- 
folgung S. 277. — Liliputausgabe des B. G. B. S. 144. — Lobe, Kechts⸗ 
eſchäfte S. 186. — Marcus, Lüge vor Gericht S. 180. — Münchmeyer, 
wangsverſteigerung S. 228. — Nelken, „ S. 210. — 
Nied ner, Einführungsgeſetz zum V. G. B. S. 139. — Nußbaum, Freiw. 
Gerichtsbarkeit S. 220. — Oertmann, Vortheilsausgleichung S. 136. — 
Oetker, Konkursordnung S. 213. — Olshaufen, Reichs ſtrafprozeßordnung 
S. 206 und een S. 206. — Opet u. Blume, 
e des B. G. B. 210. — Ortloff, Zwiſchenprüfung S. 276. — 
ariſius u. Crüger, Seal mit beſchränkter Haftung S. 216. — 
Peterſen⸗Anger, C. P. O. S. 143. — Philler, Grundbuchordnung 
S. 275. — Poſener, Grundriß des deutſchen Rechts S. 133. — Reh be in, 
B. G. B. S. 224. — Nieſſer, Aktienrecht S. 140. — Riezler⸗Löwen⸗ 
feld, Allgem. Theil des B. G. B. S. 143, 224. — Roſenfeld, Beweislaſt 
S. 144 und Verein zur Beſſerung der Strafgefangenen S. 209. — Rofen- 
thal. Gewerbeordnung S. 221. — Schaefer n. Fiſcher, Zwangsvoll⸗ 
ſtrecung S. 218. — Schellhas, Aktenkunde S. 222. — Scherer, Das 
1. Jahr des B. G. B. S. 216. — Schultze, Treuhänder S. 187. — Schultzen⸗ 
ſtein, Vormundſchaftsrecht S. 138. — Schwartz, Landwirthſch. Unfallver- 
ſicherungsg eſetz S. 222. — Simson, e S. 275. — 
e Rechtſprechung S. 142. — Staub, Vechſelordnung S. 278. — 
Staudinger, B. G. B. S. 148, 224. — Stobbe- Lehmann, Privatrecht 
S. 135. — Strecker, Grundbuchordnung S. 220. — Stenglein, Straf- 
rechtl. Nebengeſetze S. 206. — Struckmann u. Koch, C. P. O. S. 217. — 
Ullmann, Ehel. Güterrecht S. 188. — Weizſäcker, e 142. 
— Voigtiänder, Urheberrecht S. 223. — Wolff, Konkursordnung S . 212. 
— Zimmermann, Rechtswirkungen S. 278. 


2. Civilrecht einſchlieſlich Bandels- und Vechſelrecht. 


i der freiw. Gerichtsbarkeit. (Entſcheidungen des Oberlandgerichts 

ena): 
Beſchwerde (5 20). Kann im Sinne des 5 20 ein Recht des Mündels durch 
die Entſcheidung beeinträchtigt werden, durch welche nicht etwa die vormund⸗ 
ſchaftliche Genehmigung zu einer dem Mündel nachtheiligen Verfügung des 
Vormunds ertheilt, ſondern lediglich ausgeſprochen wird, daß die Genehmigung 
nicht erforderlich ſei? S. 89 
Sofortige Beſchwerde ($ 22, 53, 60 Z. 6). Eine n Amts- 
gerichts, durch welche die Zustimmung eines Anderen zu einem Rechtsgeſchäft 
erſetzt wird, iſt mit der einfachen Beſchwerde anfechtbar, wenn geltend gemacht 
wird, daß ein Fall, in welchem das Geſetz die Erſetzung der Zuſtimmung zuläßt, 
nicht vorliege S. 90. 
Weitere Beſchwerde ($ 27). Iſt, wenn das Amtsgericht eine Vormundſchaft 
oder Pflegſchaft anordnet und einen Vormund oder Pfleger beſtellt, das Land⸗ 
gericht aber auf Beſchwerde die Anordnungen des Amtsgerichts aufgehoben hat, 
der von dem letzteren beſtellte Vormund oder Pfleger legitimirt, Namens deſſen, 
für den die Vormundſchaft oder Pflegſchaft angeordnet war, weitere Beſchwerde 
einzulegen? S. 87. — Berückſichtigung eines Apothekerprivilegiums bei Berech⸗ 
nung der Uebereignungskoſten nach Meiningiſchem Recht S. 257. 
a enbarungseid. Manifeſtationspflicht unter Miterben (88 73, 163) 
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o t 0 94 1 Allgem. Theil (2. Abſchn.). Zur Auslegung 

es 8 95 1 

— — Schuldverhä 1 1 is e (7. Abſchn.). a Aufſichtspflicht u. Amts⸗ 
pflicht (58 832, 839) S. 162. — Schaden durch Thiere ($ 833). „Halten des 
Thieres“ ſetzt ein Beſitzverhältniß von gewiſſer Dauer voraus. „Durch“ das Thier 
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wird der Schaden geftiftet, wenn das Thier Subjekt der Schadensſtiftung und 
nicht bloß Werkzeug in der Hand eines Menſchen iſt S. 63. 

— — Sachenrecht (2. Abſchn.). Vormerkung. Zu 5 883 flg. S. 58. 

— — Familienrecht (1. Abſchn. 5. Tit.). Wirkungen der Ehe im Allgemeinen. 
(S 1353) S. 252. — (2. Abſchn. 4. Tit.) Die Frau als Gemeindewaiſenrath 
S. 225 — Vertretung des Kindes (8 1682) S. 250. 

B. G. B. (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit). Erlöſchen 
der Schuldverhältniſſe. Zurückbehaltung der hinterlegten Sache bis zur 
Rückgabe des amtlichen Hinterlegungsſcheins im Sinne des $ 371 S. 191. — 
Verpflichtung zur Leiſtung (8 259, 260) S. 101. 

— — Sachenrecht. Löſchung einer Hypothek auf Grund bloßer Quittung über den 
S 1078 der Schuldſumme ($ 875) S. 107. — Eigenthümerhypothel (8 1168) 

. 107. 


8 Erbrecht. Manifeftationspflicht unter Miterben (58 2027, 2028, 2057) 

. 101, 

— — Einführungsgeſetz Uebergangsvorſchriften. Fragen der Anwendung von 
altem bezw. neuem materiellen bezw. formellen Immobiliarrecht. (Art. 189) 
S. 107. 

Ehegüterrecht. Oertliches und zeitliches Anwendungsgebiet des Meiningiſchen und 
Coburgiſchen Ehegüterrechtsgeſetzes. S. 167, 236. 

(Entſcheidungen der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbar⸗ 
keit 2. Zuſammengeſtellt im Reichs juſtizamte. Siehe Anlageband.) 

Erbrecht der Brautkinder nach Anhaltiſchem Rechte S. 260. 

Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung. Kann der einzelne Geſellſchafter als ſolcher 
die Enthebung eines Geſchäftsführers von ſeinem Amt durch Klage bez. Er⸗ 
wirkung einer einſtw. Verfügung herbeiführen? S. 247. 

Geſinde. Noch ein Wort zur Aufrechnung gegen Lohnforderung des Geſindes. 
(Vergl. Bd. 47 S. 193) S. 164. 

Grundbuchordnung (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit). 
Eintragungen in das Grundbuch. Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen eine Ver⸗ 
fügung des Grundbuchamts, durch welche ein Eintragungsantrag unter Beſtim⸗ 
mung einer Friſt zur Hebung von der Eintragung entgegenſtehenden Hinderniſſen 
beanſtandet wird. ($ 18) S. 106. — Löſchung einer Hypothek auf Grund bloßer 
Quittung über den Empfang der Schuldſumme. Fragen der Anwendung von 
altem bezw. neuem materiellen bezw. formellen Immobiliarrecht (88 19, 22, 29, 
40, 71, 82) S. 107. — Maßgeblichkeit der Preisangabe in dem bezüglichen 
e und bei der Uebereignung nach Meininger Recht S. 257. 

Handelegeſetzbuch (Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit). 
Gründerbericht. Das Erforderniß der Angabe der Betriebsergebniſſe aus den 
beiden letzten Geſchäftsjahren (H. G. B. § 191 Abſ. 2) fett nicht voraus, daß ein 
beſtehendes Unternehmen ungetheilt auf die Geſellſchaft übergeht. S. 94. — 
Unzuläſſigkeit einer Angabe der Erwerbs⸗ und Herſtellungspreiſe der mit dem 
Unternehmen übergehenden Waaren und Vorräthe in Bauſch und Bogen. 
S. 94. — Vorausſetzung und Grenzen der Befugniß des Regiſterrichters aus 
§ 338 H. G. B. S. 99. N 

Verlöbniß. Rechtsgültigkeit eines Verlöbniſſes nach Anhaltiſchem Recht S. 260. 

Waarenbezeichnung. Der Einfluß eines wegen 1 19 des — nach § 4 des 
Geſetzes zum Schutze der Waarenbezeichnung vom 12. Mai 1894 angeblich un⸗ 
zuläſſigen — Eintrags angeftrengten Rechtsſtreites ($ 12 Abſ. 1). Iſt in letzterem 
Ausſetzung des Verfahrens anzuordnen? S. 172. 


3. CTivilprozeß und Gerichts verfaſſung. 


Arreſt und einſtweilige Verfügungen. Einſtweilige Verfügungen ($ 935 C. P. O.) 
S. 58. — Die Verweiſung auf 38 936—944 in Abſ. 4 des 5 627 bezieht ſich nur 
auf das Verfahren und die Zuſtändigkeit S. 69. 

Beweis durch Eid. Eidesantrag. Die Beſtimmung in 5 472 Abſ. 2 C. P. O. iſt 
bloß anwendbar, wenn die auf Eid geſtellte Thatſache für ein Rechtsverhältniß 
von Einfluß ift, welches allen Streitgenoſſen gegenüber nur einheitlich feſtgeſtellt 
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werden kann. Wenn die Erben eines Bürgen als Streitgenoſſen verklagt werden, 
aber nicht S. 56. — Eidesantrag (8 445 C. P. O.) S. 57. 

Mahnverfahren. Rechtliche Wirkung der Zurücknahme des Zahlungsbefehls in 
dem nach erhobenem Widerſpruch gemäß $ 696 C. P. O. eingeleiteten Verfahren. 
S. 267. 

Prozeßbevollmächtigte und Beiſtände. Anwaltszwang. Im Anwaltsprozeß iſt von 
dem Rechtsanwalt, der feine Partei in der mündlichen Verhandlung ohne Bei- 
bringung ſchriftlicher Vollmacht vertreten hat, eine ſolche auch für das Koften- 
feſtſetzungegeſuch von Amtswegen nicht zu erfordern (8 88 C. P. O.) S. 66. 

Prozeßkoſten. Siehe unter Ziffer 6. S. VIII. 

Streitgenoſſenſchaft. Der Einfluß des Beſtehens einer Streitgenoſſenſchaft auf die 
Pflicht zur Tragung und Erſtattung der Prozeßkoſten. S. 1 (Vergl. auch Bd. 
48 S. 359). 

Urkunden⸗ und Wechſelprozeß. Zuſtändigkeit der Gerichte im Nachverfahren 
(55 599 C. P. O.) S. 244. 

Verfahren in Eheſachen. Einſtweilige Verfügungen nach 8 627 Abſ. 1 C. P. O. 
find nicht an die in 5 940 C. P. O. geordnete allgemeine Vorausſetzung geknüpft. 
S. 69. 

Verfahren vor den Landgerichten. Urtheil. Die Einlegung der Berufung gegen 
ein zur Zeit der Zuſtellung noch nicht von allen betheiligten Richtern unter- 
ſchriebenes Urtheil iſt unwirkſam, auch dann, wenn in der zur Zuſtellung der» 
wendeten Ausfertigung die fehlenden Unterſchriften von Schreiberhand beigefügt 
find (8 315 Abſ. 2 C. P. O.) S. 64. 

Zwangsvollſtreckung (Allgemeine Beſtimmungen) Quittungsleiſtung. (s 757 C. P. O.) 
Der Schuldner kann die Herausgabe der vollſtreckbaren Ausfertigung auch dann 
beanſpruchen, weun er dem Gläubiger ſelbſt Zahlung geleiſtet hat. S. 60. 

Zwangsvollſtreckung in Geldforderungen. Pfändung einer Hypothekenforderung 
und Ueberweiſung derſelben zur Einziehung. (8 835) S. 268. 

Gerichtsverfaſſung. Landgerichte. Darf eine Civilkammer, nachdem die mündliche 
Verhandlung über eine Klagſache vor ihr begonnen hat, dieſe Sache mit Rückſicht 
auf die beſtehende NN an eine andere Civillammer desſelben 
Landgerichts abgeben? (85 59, 62 G. V. G.) S. 65. 


4. Ronkurs. 


Konkursordnung. Anfechtung ($ 30 K. O.). Werth des Streitgegenſtandes bei An⸗ 
fechtung einer auf dem Grundbeſitz des Gemeinſchuldners eingetragenen Hypothek 
durch den Konkursverwalter nach 8 23 K. O. a. F. S. 61. 


5. Strafrecht und Sfrafprogef. 


Gewerbebetrieb im Umherziehen an Sonn- und Feſttagen ($ 55a G. O.) ©. 78. 

z Beſteuerung des Gewerbebetriebs im Umherziehen nach Altenburger Recht 
. 182. 

Gewerbeordnung. Begriff der vorgängigen ausdrücklichen Aufforderung. (5. 44 
abi. 3) S. 78. 

Gift. Strafbarkeit der Auslegung von Gift zur Vertilgung von Raubzeug nach 
Meining. Recht S. 194. 

Krankenverſicherung. Verjährung bezüglich der die Uebertretung der Anmeldepflicht des 
Arbeitgebers betreffenden Vorſchriften (88 49, 75, 81 des Krankenverſicherungs⸗ 
geſetzes vom 10. April 1892) S. 81. 

Nahrungsmittelgeſetz vom 14. Mai 1879. Zu 58 10 Z. 1 S. 84. 

Verſammlungsverbote. Zu 88 1, 7 der Altenburgiſchen Verordnung vom 28. 
Januar 1888 S. 71. 

. Zu Art. 8 der Altenburgiſchen Verordnung vom 1. März 1855 

71. 


Hauptverfahren vor den „ Zu 8 278 St. P. O. S. 74. 
Hauptverhandlung. Zu $ 229 St P. O. S. 74. 


— VII — 


Strafverfahren. Das Leugnen im Strafverfahren als Grund der Verdachts⸗ und 
Strafverſchärfung. S. 145. 
Wiederaufnahmeverfahren. Zuſtellung des vom Gericht nach 8 4 Abſ. 2 des 
8 vom 20. Mai 1898 gefaßten Beſchluſſes an die freigeſprochene Perſon. 
254 


6, Rechtsanwaltsgebühren, Gerichts kolten efr. 


Gebührenordnung für Rechtsanwälte. Strafſachen. Zu §8 64, 89 S. 74. 

Gerichtskoſten. Auferlegung einer Strafgebühr auf Grund von $ 48 des G. K. G. 
S. 58. 

Koftenfeftfegung. Zur Auslegung von 87 Abſ. 1 des Meiningiſchen Gerichts- 
koſteugeſetzes vom 22. Dezember 1899 S. 54. — Berückſichtigung eines Apotheker⸗ 
privilegiums bei Berechnung der gerichtlichen Uebereignungskoſten (88 25 Nr. 1, 
87 Abſ. 1) S. 258. — Koſtenberechnung bei Grundſtücksk äufen nach $ 48 des 
Cob. u. Gothaiſchen Gerichtskoſtengeſezes vom 13. Dezember 1899 S. 175. — 
Gebührenberechnung für Eintrag des Einzelkaufmanns als Eigenthümer im 
zung nach 8 52 der Altenburgiſchen Koſtenordnung vom 24. Dezember 1899 

177. 

Prozeßkoſten. Der Einfluß des Beſtehens einer e auf die 
Pflicht zur Tragung und Erſtattung der Prozeßkoſten S. 1 (vergl. auch Bd. 48 
S. 359). 


7. Regifler der Landesgeſehe. 


Altenburg. Beſtenerung des Gewerbebetriebs im Umherziehen, Geſetz vom 13. März 
1878 88 1, 3 und Verordnung vom 14. März 1878 S. 182. — Einkommen⸗ 
ſteuergeſetz vom 24. April 1896 § 50 S. 182. — Koſtenordnung vom 24. De» 
zember 1899 § 52 S. 177. — Vereinsweſen. Verordnung vom 1. März 1855 
Art. 3 S. 71. — Verſammlungsverbote. Verordnung vom 28. Januar 1888 
8§ 1, 7 S. 71. 

Anhalt Revidirte Erläuterungen zu Tit. V, VI u. VIII der Anhalt. Landes- 
ordnung S. 263. 

Coburg und Gotha. Ausführungsgeſetz zum B. G. B. vom 20. November 1899 
Art. 42 88 1, 28 S. 167. — Gerichtskoſtengeſetz vom 13. Dezember 1899 5 48 
S. 175. 

Meiningen. Geſetz über das Ehegüterrecht vom 10. Auguſt 1899 88 1, 39 
S. 167, 88 2, 3 S. 241. — Gerichtskoſtengeſetz vom 22. Dezember 1899 8 25 


Z. 1 S. 258. 8 87 Abſ. 1 S. 54, 258. — Schonzeit des Wildes. Aus⸗ 
ſchreiben vom 11. Januar 1875 S. 194. — Jagdgeſetz vom 29. April 1887 
Art. 15, 19, 24 Abſ. 2. S. 194. — Verbot des Hinlegens von Fleiſch ver— 


gifteter Thiere zur Vertilgung von Raubzeug. Bekanntmachung vom 19. März 
1255 S. 194. 

Reuß j. L. Depoſitalordnung vom 31. Dezember 1883 $ 14 S. 191. — Hinter⸗ 
legungsordnung vom 10. Auguſt 1899 §8 19, 32— 39 S. 193, 

Weimar. Geſindeordnung vom 11. Oktober 1899 8 42 S. 164. 


Verzeichniß der Einſender. 


Blomeyer, Seuatspräſident in Jena. Entſcheidungen ans dem I. Civilſenat 
S. 53 — 59, 172—176, 244 — 253, 

Börngen, Oberlandesdgerichtsrath in Jena. Bücherbeſprechungen S. 129 — 133, 
206—211. 

v. Brüg er, Wirkl. Geh. Rath, Oberlandesgerichtspräſident in Jena. Ent- 
ſcheidungen aus dem Strafienat. S. . 182— 190, 254 — 257. 

— Entſcheidungen aus dem Ferienſenat. 81-86. 
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Francke, Oberlandesgerichtsrath a. D. in Hannover. Zu den 58 882, 839 des 
B. G. B. S. 162 — 163. 

Goeckel, Amtsrichter in Steinach. Der Einfluß des Beſtehens einer Streit⸗ 
genoſſenſchaft auf die Pflicht zur Tragung und Erſtattung der Prozeßkoſten 
S. 1—52. 

v. sun, Amtsrichter in Schlotheim. Die Frau als Gemeindewaiſenrath 

. 225 — 236. 

3 Staatsanwalt in Deſſau. Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte 

. S. 260 —270. 

Kuhlenbeck, Rechtsanwalt in Jena. Bücherbeſprechungen S. 211—218. 

Liebmann, Senatspräſident in Jena. Eniſcheidungen aus dem II. Civilſenat 
S. 60— 71, 177— 182. 

Ludwig. Amtsrichter in Themar. Aus der amtsgerichtlichen Praxis S. 194— 197. 

Neumann, Rechtsanwalt in Weimar. Noch ein Wort zur Aufrechnung gegen 
Lohnforderung des Geſindes S. 164—166. 

Ortloff, Landgerichtsrath a. D. in Weimar. Das Leugnen im Strafverfahren 
als Grund der Verdachts⸗ und Strafverſchärfung S. 145—163. — Bücher- 
beſprechungen S. 213 — 215. 

Simon, Rechtsanwalt in Meiningen. Oertliches und zeitliches Anwendungsgebiet 
des Meiningiſchen und Coburgiſchen Ehegüterrechtsgeſetzes S. 167— 172, 236 — 244. 

Stichling, A., Oberlandesgerichtsrath in Jena Entſcheidungen des I. und II. 
Civilſenats in Angelegenheiten der freim. Gerichtsbarkeit S. 87—110, 191—193, 
257 260. 


Unger, Geh. Juſtizrath in Jena. Bücherbeſprechungen S. 133 144, 215— 224, 
275— 280. 


Ungenannt. Die Thätigkeit eines Thüringiſchen Gewerbegerichts S. 197—200. 
Reichs juſtizamt. Entſcheidungen der Oberlandesgerichte in Angelegenheiten 
der freiw. Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts. Anlageband S. 1. 


Abhandlungen, Beſprechungen von Redtsfällen ır. 


Der Eiufluß des Beſtehens einer Streitgenoſſenſchaft 
anf die Pflicht zur Tragung und Erſtattung der Prozeß loſten. 
Von Herrn Amtsrichter Goeckel in Steinach. 

(Fortſetzung von Band 48 S. 359 fg.) 


8 5. 
Grundgedauke der Prozeßkoſtenvertheilung in der C. P. O. 3). 


Zieht man am Schluſſe der bisherigen Unterſuchungen das Fazit 
aus der poſitiv rechtlichen Regelung der Koſtenvertheilung in der 
C. P. O., fo ergiebt ſich, daß in ihr zwei unmittelbar erkennbare Prinzipien 
nebeneinander herlaufen. Das eine, von der Begründung zum Ente 
wurf ſchlechthin das „allgemeine“ genannt, begründet fundamental 
die Verpflichtung der in der Sache unterliegenden Partei, auch die 
Koſten des Rechtsſtreits zu tragen. Das andere aber ſcheidet von dieſer 
grundſätzlichen Haftung diejenigen Fälle aus, in welchen auch die ob— 
ſiegende Partei diejenigen Koſten — des ganzen oder eines Theiles 
des Prozeſſes oder einer Quote der Geſammtprozeßkoſten (ſ. o. 
Bd. 48 S. 368) — tragen muß, welche „durch ihre Ver— 
ſäumniſſe oder durch zweckloſe Handlungen oder Ber- 
zögerung der Sache ihrerſeits ihr ſelbſt oder dem Gegner er— 
wachſen“ 34) 35). Unterſtützt man dieſe beiden Prinzipien noch durch 
die über den höchſtzuläſſigen Umfang der zu erſtattenden Koſten ge— 
gebenen Beſtimmungen, ſo ergiebt ſich als der Geſammtheit dieſer 
Einzelbeftimmungen gemeinſamer Grundgedanke, daß 

die Koſten des Geſammtverfahrens derjenige zu tragen hat, 
welcher die Nothwendigkeit des ſtaatlichen Einſchreitens mit ſeinem 
Koſtenaufwande ohne Grund, d. h. ohne Berechtigung zu dem 


83) Planck, Lehrb. La. a. O.; Pfizer bei Gruchot 30 S. 98 fg. und 
31 S. 591 fg. 
34) Begründung zu 88 88—90. Vgl. auch Reincke S. 111; Francke bei 
Buſch 6 S. 68. 
35) S. oben Anm. 26. 
Blätter für Rechtspflege XLIX. N. F. XXIX. 1 


un. N 


Verfahren veranlaßt hat?®), gegen den alſo der Rechtsſchutz— 

anſpruch mit Recht geltend gemacht wurde, der die letzte Urſache des 

Verfahrens 7), in dieſem Sinne „ſchuld an dem Verfahren“ iſt, 
daß er aber auch 

dieſe nur ſoweit zu tragen hat, als ſie nach Grund, Natur und 

Zweck des Verfahrens zur Erreichung dieſes Zweckes nach Maß⸗ 

gabe menſchlicher Kraft und Einſicht erforderlich waren. 

Das iſt aber eben keineswegs immer der in dieſem Rechtsſchutzver⸗ 
fahren (ſ. o. Bd. 48 S. 360 fg.) unterliegende Theil. Der Kläger, welcher 
gegen den beſtreitenden Beklagten oder den zwar erfüllungsbereiten, 
aber nicht erfüllungsfähigen Schuldner den Rechtsſchutz begehrt, hat, 
ſoweit er durchdringt, mit Recht den Rechtsſchutzanſpruch gegen ſeinen 
Gegner geltend gemacht; ſoweit er dagegen unterliegt, zu Unrecht, und 
ſein Gegner verlangte im Gegenteil mit Recht den Rechtsſchutz gegen 
ſeinen Angriff. Auch in den Fällen der §§ 93, 94 C. P. O. ſiegt der 
Kläger zwar ob, allein der ſtaatliche Rechtsſchutz iſt zu Unrecht begehrt, 
Befriedigung war nach dem geordneten Rechtsgange unter redlichen 
Leuten auch ohne das Verfahren möglich (ſ. oben § 1.) Deshalb 
hat Kläger auch die Koſten für dies unnöthigerweiſe herbeigeführte 
Verfahren zu tragen. 

Im Intereſſe eines knappen, ökonomiſchen Verfahrens will der 
Staat jedoch zweckloſe und überflüſſige Handlungen auch innerhalb 
dieſes Verfahrens nach Möglichkeit ausgeſchieden haben 2s). Mit den 
Koſten dieſer belaſtet daher das Geſetz, wenn ſie vermeidbar waren, 
ebenfalls deren Urheber. Die eigenartige Natur der Rechtsverhaltniſſe 
und Rechtsſtreitigkeiten (insbeſondere ihre häufige Zweifelhaftigkeit??) 
müſſen dem Richter jedoch vielfach eine diskretionäre Freiheit der Ent⸗ 
ſcheidung geſtatten. 

Die Ausführungen Kohler's (Proz. als Rechtsverh., S. 81): 
„Der Sieg der obſiegenden Partei wäre kein vollſtändiger, wenn er 
nur durch das Opfer der Koſten zu erlangen wäre“ und Waldner's 
(a. a. O. S. 60): „Der Rechtsſchutz darf den Rechtserfolg nicht 
ſchmälern“, dürften nur auf den prinzipalen Fall zu beziehen ſein, daß 
der materiell Unterliegende grund ſätzlich als Rechtsfolge dieſes 


36) Vgl. Planck, a. a. O. der jedoch m. E. noch nicht ſcharf genug iſt. 

87) Vgl. Francke, a. a. O. S. 68 fg. 

38) Vgl. auch Waldner, a. a. O. S. 118. 

39) Dieſer Geſichtspunkt wurde auch bei der Berathung der Novelle gewürdigt. 
Hahn⸗Mug dan, Mat. 1898 S. 289. 
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Unterliegens “) auch die Koften zu tragen hat; und Pfizer bei 
Gruchot 30a. a. O. trifft meines Erachtens nicht das Ziel. Denn wenn 
er meint, daß der Punkt, in welchem ſich alle Koſtenbeſtimmungen der 
C. P. O. ſchneiden, das „zu Unrecht ſtreiten“ ſei, fo ſcheitert dieſe 
Anſicht meines Erachtens ſchon an der Thatſache, daß beim Anerkenntniß 
ein Streiten überhaupt nicht vorliegt !). 


8 6. 
Einfluß des Beſtehens einer Streitgenoſſenſchaft auf die Koſtenpflicht 
im Allgemeinen. 


Die bisher entwickelten, wie erwähnt nur auf das Prozeß⸗ 
verhältniß eines Klägers zu einem Beklagten berechneten Grundſätze 
bieten in dieſem für die Entſcheidung der Koſtenfrage verhältnißmäßig 
nicht allzu große Schwierigkeiten. 

Verwickelter dagegen werden die Entſcheidungen, wenn auf der 
einen oder anderen Seite oder auf beiden Seiten Streitgenoſſen 
ſtreiten. Es leuchtet ſofort ein, daß auf der Parteiſeite der Sireit⸗ 
genoſſen in den Perſonen der einzelnen Streitgenoſſen die ver⸗ 
ſchiedenſten der in den §8§ 2—4 dieſer Arbeit dargeſtellten Geſichts⸗ 
punkte für die Entſcheidung der Koftenfrage auftauchen können. Die 
eigenartige Parteigruppirung in ſtreitgenöſſiſchen Prozeſſen läßt ſofort 
erkennen, daß zunächſt und vor allen anderen drei Hauptmöglichkeiten 
des Ausganges eines Prozeſſes beſtehen, bei denen allen wiederum 
die verſchiedenartigſten Einzelfragen auftauchen können, nämlich 

1) alle Streitgenoſſen unterliegen; 

2) alle Streitgenoſſen ſiegen; 

3) ein Theil der Streitgenoſſen ſiegt, ein anderer unterliegt. 
Für den erſten Fall hat die C. P. O. eine beſondere Regelung 
geſchaffen ($ 100), für die anderen fehlt es an ausdrücklichen Normen. 
Hier wird die Prüfung, wie in concreto zu entſcheiden ſei, nicht 
immer leicht und einfach fein. Ich werde dieſerhalb typiſch wieder 
kehrende Fälle ſtreitgenöſſiſchen Prozedirens behandeln. Die Frage 
aber, ob die Koſtenentſcheidung in ſtreitgenöſſiſchen Prozeſſen von den 
bisherigen Koſtenentſcheidungen praktiſch abweichend fein wird, wird 


40) So die Begrdg. zu 88 85—97 C. P. O. 

41) Dem von mir entwickelten Grundgedanken der C. P. O. verdanken auch 
die Beſtimmungen über die Koftenlaft dritter Perſonen (ſ. o. 8 4 IV), das Nieder- 
ſchlagungsrecht der Gerichte nach 8 6 G. K. G. und andere Einzelbeſtimmungen ihre 
Entſtehung und können ſie umgelehrt auch m die Exiſtenz dieſes Leitmotivs des 
Geſetzgebers verwerthet werden. 

1“ 
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nur beantwortet werden können, wenn man a) das Weſen und 
den Inhalt der „Koſtenentſcheidung“ und der „Koſtenfeſtſetzung“, 
b) die juriſtiſche Struktur des ſtreitgenöſſiſchen Prozeſſes zuvörderſt 
klarlegt. Denn ein zuſammengeſetztes Gebilde, wie ein ſtreitgenöſſiſcher 
Prozeß, kann nur verſtanden und richtig beurtheilt werden, wenn 
man auf ſeine Theile zurückgeht, das Ganze zergliedert und 
ſodann umgekehrt wieder verfolgt, wie ſich das Ganze aus den 
Einzeltheilen zuſammenſetzt, wie die Theile das zuſammengeſetzte Ganze 
bilden. 


8 7. 
Koſtenentſcheidung und Koſtenfeſtſetzung “). 


I. Der Anſpruch auf Erſtattung der Prozeßkoſten kann nur auf 
Grund eines zur Zwangszvollſtreckung geeigneten Titels in einem be— 
ſonderen Verfahren geltend gemacht werden (§§ 104 fg., 704, 705, 
794, 801 C. P. O.). In den Fällen der Beendigung des Verfahrens 
durch Vergleich unter Uebernahme der Koſten durch eine Partei be- 
ſchränkt ſich die Thätigkeit des Richters höchſtens auf die „Feſtſetzung 
der Koſten“. In allen anderen Fällen der Beendigung (Sach— 
entſcheidung, Zurücknahme der Klage oder des Rechtsmittels u. ſ. w.) 
iſt für den Erſtattungsanſpruch ein vorgängiger ausdrücklicher, voll⸗ 
ſtreckbarer Ausſpruch des Gerichts über die Verpflichtung zur Koften- 
tragung, „die Koſtenentſcheidung“, erforderlich. Dieſe iſt im Anſchluß 
an eine anderweite Entſcheidung des Gerichts von Amtswegen ($ 308 
C. P. O.), in einigen anderen Fällen ($$ 271, 515, 566 C. P. O.) nur 
auf Antrag zu erlaſſen !?). Ihre Aufgabe iſt nur, die Anſprüche der 
gegneriſchen Parteien zu einander“) und des Gerichts zu ihnen (f. o. 
Bd. 48 S. 363) im Allgemeinen und dem Grundſatze nach zu 
regeln, feſtzuſtellen, wer und zu welchen Theilen er die Koſten des 
Rechtsſtreits zu tragen hat“). Dieſe Koſtenentſcheidung iſt, weil auf 
Sonderbeſtimmungen der C. P. O. über die völlig eigenartige und 
ſelbſtändige Prozeßkoſtenerſtattungspflicht beruhend, eine neben der 
Sachentſcheidung ſelbſtändige Entſcheidung. 


42) Haas bei Gruchot, 34 S. 869 fg. 

43) Im Einzelnen ſ. Planck, a. a. O. 1 S. 386; Gaupp ©. 250 IV; 
Fitting, Der Reichscivilproz., 9. Aufl., S. 705 Nr. 25; Peterſen, S. 2883 
2671; Wilmowski u. Levy, Kom., S. 166. 

44) J. W. 96 S. 1455; Willenbücher, Koftenfeftiegungsverfahren, S. 2. 

45) Meyer bei Buſch, 7 S. 288 fg. 
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II. Dieſe eben nur generell, aber den die Koſten feſtſetzenden 
Richter unbedingt bindend“), die Koſtenlaſt feſtſtellende Entſcheidung 
findet ihre Ergänzung in dem eines ſelbſtändigen Charakters ent⸗ 
behrenden Koſtenfeſtſetzungs verfahren, in welchem lediglich auf Grund 
und im Anſchluß an dieſe Entſcheidung die zu erſtattenden Koſten 
ziffernmäßig feſtgeſtellt werden“). 

Aus dieſen Beſtimmungen folgt aber auch zugleich, daß alles, 
was zu den Grundſätzen über die Vertheilung der Prozeßkoſten unter 
den Parteien, indbefondere deren Umfang gehört, in das Urtheil über 
die Hauptſache aufgenommen werden muß!). Insbeſondere haben 
die Ausſonderungen der §88§ 95, 96 C. P. O. im Urtheile zu geſchehen“ ). 
Das Urtheil muß die Vertheilung der Koſten fo vollſtändig 
entſcheiden, daß das Feſtſtellungs verfahren ſich lediglich auf Er- 
mittelung des Betrags beſchränken kann. Je klarer, gründlicher und 
genauer die Koſtenentſcheidung iſt, und hierauf wird insbeſondere 
bei der Streitgenoſſenſchaft Werth gelegt werden müſſen, um ſo 
leichter wird die Koſtenfeſtſetzung ſein. Es iſt nicht zu leugnen, 
daß die Judikatur vielfach an dem in den Einleitungsworten dieſer 
Arbeit hervorgehobenen Fehler krankt. Vielleicht iſt dies, wie Gau pp, 
Kom., S. 2481 argwöhnt, die Folge davon, daß viele Richter 
die Koſtenvertheilung beſtimmen, „oh ne ſich dabei die Beſtimmungen 
der Koſtengeſetze vor Augen zu halten“. Und doch würde gerade 
dadurch zwar nicht eine Vereinfachung, wohl aber eine erheblichere 
Richtigkeit, eine gerechtere, und jedenfalls „prinzipiellere“ Entſcheidung 
über die Koſtenpflicht erreicht werden. 


8 8. 
Der ſtreitgenöſſiſche Prozeß ). 
I. Unter den Vorausſetzungen der 88 59, 60 C. P. O. können 
mehrere Perſonen als Streitgenoſſen durch gemeinſamen Klageakt in 


46) J. W. 95 S. 268. 

47) J. W. 1886, S. 8148; Seuff. Arch., 47 S. 866; J. W. 1892, S. 931, 
1883, S. 109; Willenbücher, a. a. O. S. 39; Peterſen, a. a. O. S. 267 fg. 

48) J. W. 1886, S. 314°; Gaupp, S. 248 Nr. 1. 

49) Gaupp, S. 266; Peterſen, S. 268; J. W. 95, S. 2636. 

50) Literatur: Planck, Lehrb. 1 S. 208; Planck, Die Mehrheit der Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten im Prozeßrecht, S. 69, 105 fg., 385 fg.; Heimbach in Weiske's 
Rechtslexikon, S. 697 fg.; v. Wetzel, Syſtem; Gaupp, Kom., 5 59 fg.; Kroll, 
Klage und Einrede, S. 128 fg.; Hellmann, Lehrbuch d. C. P. R. 5 238, Dreyer 
2 Oruchot, 38 S. 16 fg.; die Kommentare zu $ 61 fg.; Bolgiano, Handbuch 

145 fg. 
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demſelben Verfahren klagen oder verklagt werden. Aus der Natur 
des Rechts- und Prozeßverhältniſſes (f. o. §. 1) folgt zunächſt mit logiſcher 
Nothwendigkeit, daß fo viele Privatrechts verhältniſſe als 
Streitgenoſſen vorhanden find. Da aber nur ein Privatrechts⸗ 
verhältniß Gegenſtand eines Prozeßverhältniſſes iſt (ſ. o. Bd. 48 
S. 361), fo bildet auch je des dieſer Rechtsverhältniſſe ein beſonderes 
Prozeß verhältniß. Die Folge iſt, daß ſoviele Streitgenoſſen, ſoviele 
Prozeßverhältniſſe, alſo auch ſoviele ſelbſtändige Parteien auf 
der einen oder anderen Seite vorhanden ſind 51). Mit dieſer Selb⸗ 
ſtändigkeit der Prozeßverhältniſſe iſt auch die Möglichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit ſelbſtändiger Beurtheilung jedes Prozeßverhältniſſes durch 
den Richter begrifflich ſchon gegeben. 


II. Seit den grundlegenden Ausführungen Planck's in „Mehr: 
heit der Rechtsſtreitigkeiten“ ſind dieſe Rechtsanſchauungen in der 
geſammten Wiſſenſchaft durchgedrungen 52), und auch die C. P. O. 
hat fie im Anſchluß an den hannöverſchen und norddeutſchen Entwurf 
einer C. P. O. in ſich aufgenommen. 


Denn nach der C. P. O. ſtehen, ſoweit nicht aus den Vorſchriften 
des bürgerlichen Rechtes oder der C. P. O. ſich ein anderes er⸗ 
giebt, die Streitgenoſſen dem Gegner grundſätzlich dergeſtalt als 
„einzelne gegenüber“, daß die Handlungen des einen Streitgenoſſen 
dem anderen weder zum Vortheile noch zum Nachtheile gereichen 
($ 61 C.P. O.), jeder Streitgenoſſe auch ſelbſtändig den Prozeß be⸗ 
treiben kann (§ 63 eod.). Mit dieſen poſitiven Rechtsvorſchriften aber 
iſt unſtreitig anerkannt — und die Motive ſprechen es unzweideutig 
aus —, daß die Streitgenoſſen „in dem Prozeſſe als ſelbſtändige 
Parteien auftreten“ (im Gegenſatz zu mehreren Vertretern der— 
ſelben Partei, die mangels irgend einer perſönlichen Berech— 
tigung oder Verpflichtung natürlich keine Streitgenoſſenſchaft bilden), 
und daß in einem ſtreitgenöſſiſchen Prozeß lediglich eine Verbindung 
mehrerer Prozeſſe (im Sinne von Prozeßverhältniß) zu einem Ver— 
fahren vorliegt (ſ. o. § 1). Zweckmäßigkeitsgründe, wie Abkürzung, 
Vereinfachung, Koſtenerſparniß, ſowie die Erwägung, daß die Ver— 
bindung eine übereinſtimmende Beurtheilung der den verbundenen 


51) Nicht zu verwechſeln mit den von Planck fo genannten „Parteirollen“, 
deren in jedem, auch zuſammengeſetzten Prozeß nur zwei (Kläger und Beklagter) 
vorhanden fein können. Planck, Mehrheit der Rechtsſtr., S. 105 / 7; Bolgiano, 
S. 145 

52) Vergl. Wetzel, a. a. O. S. 823/ù4. 
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Prozeſſen gemeinfamen und gleichartigen Streitpunkte garantire, führten 
zu dieſer rein äußerlichen Verbindung mehrerer Prozeſſe lediglich 
„zum Zwecke gleichzeitiger Verhandlung und Entſcheidung“ (Begrdg. 
S. 79, vergl. auch § 146 C. P. O.) 5), durch welche „die juriſtiſche Be⸗ 
bandlung jedes einzelnen Prozeſſes nicht verändert wird“. Nur das 
äußere Verfahren (ſ. o. Bd. 48 S. 361) iſt ein einheitliches, die Zahl der 
Prozeßhandlungen verringert ſich. Schriftſätze, Termine, Beweisaufnahme, 
Entſcheidungen, Protokolle u. ſ. w. ſind gemeinſchaftlich oder können 
es jedenfalls ſein. Dagegen beſtehen die prozeſſualen Rechte und 
Pflichten zwiſchen jedem einzelnen Berechtigten und jedem Ver⸗ 
pflichteten geſondert. Ihr prozeſſuales Verhalten (die Art der Rechts⸗ 
verfolgung und Rechtsvertheidigung, insbeſondere die Geltendmachung 
von Angriffs- und Vertheidigungs mitteln. Erklärungen, Geſtändniſſe, 
Verzichte, Anerkenntniſſe u. ſ. w.) kann durchaus verſchieden ſein, und 
die rechtlichen Folgen ihrer prozeſſualen Handlungen berühren einzig 
das Prozeß⸗ und Rechtsverhältniß des jeweiligen Streitgenoſſen zu 
dem betreffenden Gegner. 

Die höchſt wichtige Folge iſt, daß „jeder Streitgenoſſe auch ſo 
beurtheilt werden muß, als ob er allein mit ſeinem Gegner im Prozeß 
befangen wäre“ (Begrdg. zu § 58), daß die Entſcheidungen in der 
Sache, wie die — ſich an die Sachentſcheidungen oft anſchließenden 
(ſ. o. 88 2, 3) — wegen der Koſten ergehenden Entſcheidungen in 
Anſehung jedes einzelnen Streitgenoſſen nach Maßgabe der in den 
§§ 2—4 entwickelten Beſtimmungen verſchieden fein können, ja unter 
Umſtänden ſein müſſen. Jedes Urtheil, welches in einem ſtreit⸗ 
genöſſiſchen Prozeß in der Sache ergeht, iſt daher trotz einfacher, ein- 
heitlicher Form und bezüglich ſämmtlicher Streitgenoſſen gleich 
artigen Tenors rechtlich eine Mehrheit von Entſcheidungen, 
inhaltlich die Summe der Entſcheidungen der Einzelrechtsverhältniſſe 
in den Einzelprozeßverhältniſſen ). Soviel Prozeßverhältniſſe. ſoviel 
Entſcheidungen. Dieſe inhaltliche Verſchiedenheit der einheitlichen Ent⸗ 
ſcheidung wird oftmals in dem bezüglich jedes Streitgenoſſen, ſelbſt 
bei Gleichheit des Tenors, verſchieden gearteten Thatbeſtand und 
den Gründen zum Ausdruck kommen. Die Selbſtändigkeit der Koſten⸗ 


53) Nur „Verſchmelzung der äußern Form“, Planck, Mehrh. d. R., S. 429; 
Fitting, a. a O. S. 357 UI. Vergl. auch $ 272 Abſ. 2 CP. O.: „. .. mehreren 
. . verbundenen Prozeſſen“. ö 

54) Wetzel, a. a. O. S. 823; Heimbach, S. 517, 718, Nr. 72; Wachen⸗ 
feld, S. 53; Waldner, S. 146 fg. 


Ir 


entſcheidung aber bedingt es, daß auch für jedes Prozeßverhältniß 
des einzelnen Streitgenoſſen zum Gegner die Koſtenentſcheidung be⸗ 
ſonders geſucht werden muß nach Maßgabe der allgemeinen Be⸗ 
ſtimmungen. | 


III. Dieſe in prozeſſualer und materiellrechtlicher Beziehung be⸗ 
ſtehende Selbſtändigkeit der Streitgenoſſen ſoll nach § 61 nicht Platz 
greifen, „ſoweit aus den Vorſchriften des bürgerlichen Rechtes oder 
dieſes Geſetzes ſich ein anderes ergiebt“. Ausdrückliche Vorſchriften 
des bürgerlichen Rechtes des gedachten Inhalts dürfte es wohl nicht 
geben 55). Die Ausnahmevorſchrift erſtreckt ſich vielmehr auf die Fälle, 
in denen mit Rüdfiht auf die Beſchaffenheit des Streitgegenſtandes 
nur eine einheitliche Entſcheidung möglich iſt 86). Dieſe Fälle 
werden auch durch § 62 C. P. O. mit betroffen und find deshalb, was 
die Entſcheidung unſerer Frage anbelangt, ebenſo zu behandeln, 
wie die ſofort zu beſprechende nothwendige oder materielle Streit« 
genoſſenſchaft. Der § 62, in welchem die Prozeßordnung neben 
§ 472 einzig und allein von dem Prinzip des § 61 abweichende 
Beſtimmungen giebt, bildet daher mit diefen § 472 die Ausnahme 
des § 61 55). 


8 9. Fortſetzung. 
Die Streitgenoſſenſchaft des § 62 C. P. O. 


Dieſer Paragraph von wenigen Zeilen hat eine ſolche Fülle ein⸗ 
ander direkt widerſtreitender Anſichten erzeugt 5), daß es unmöglich 
iſt, innerhalb dieſer Arbeit in alle Tiefen dieſer Kontroverſen hinab⸗ 
zuſteigen. Als jetzt von der herrſchenden Meinung allgemein 


55) Sarwey, Kom. z. C. P. O., S. 118; Peterſen, S. 1631; Seuffert, 
Kom. z. C. P. O., S. 87°; Gaupp, S. 173 Mul. 

56) Peterſen, a. a. O. Bemerkg. 12 fg.; Seuffert, a. a. O.; Gaupp, 
a. a. O. 

57) Reincke, a. a. O. S. 68 Ib; Sarwey, a. a. O. S. 1181 a. E.; 
Seuffert, S. 87 Nr. 3 ad b; Gaupp, a. a. O.; Schmidt, a. a. O. S. 876; 
Begrdg. z. E., S. 82; Kroll, ©. 134; Struckmann u. Koch, S. 67, 71. 

58) Uebrigens wird durch den Vorbehalt des 8 61 C. P. O. nur die Aue 
wendung des darin aufgeſtellten Grundſatzes für gewiſſe Fälle ausgeſchloſſen, da⸗ 
gegen nicht beſtimmt, welche Grundſätze gelten ſollen, wenn dieſe Ausſchließung 
erfolgt. (Im Einzelnen find zu vergleichen Seuffert, a. a. O. S 87 Nr. 3 
ad a und b; Gaupp, a. a. O.; Peterſen, a. a. O.) 

59) Wach in Krit. Viertelj.⸗Schr., 14 S. 350 und Wachenfeld, S. 178 
wollen auf Grund einer ſehr gründlichen Unterſuchung den 8 62 überhaupt ge⸗ 
ſtrichen wiſſen. 
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anerkannten Niederſchlag der überreichen Literatur über den 8 62 C. P. O. 
darf man wohl Folgendes feſtſtellen. 

I. § 62 unterſcheidet zwei Kategorien einer beſonderen Streit⸗ 
genoſſenſchaft, deren Vorausſetzungen den Vorſchriften des bürgerlichen 
Rechtes zu entnehmen find 6%). Die erſtere — wenn das ſtreitige Rechts- 
verhältniß allen Streitgenoſſen gegenüber nur einheitlich feſtgeſtellt 
werden kann — betrifft diejenigen Fälle, in welchen mehrere Perſonen 
gemeinſchaftlich klagen oder verklagt werden, ohne daß ſie zuſammen 
hatten klagen oder verklagt werden müſſen, in welchen jedoch der 
Art, dem Sinn und Zweck des geltend gemachten Rechtes entſprechend 
in dieſem ihrem gemeinſchaftlichen Prozeßverfahren übereinſtimmende 
Urtheile gegen die Streitgenoſſen ergehen müſſen 61). Das Beiſpiel der 
Motive: Prozeſſe über Grundgerechtigkeiten für Grundſtücke oder an 
Grundſtücken, welche Miteigenthümern gehören, hat auch nach B. G. B. 
(vergl. 8 1025; Mot. z. B. G. B. III S. 482, 487) feine Bedeutung 
noch nicht verloren 8). 

II. Der zweite Fall dagegen — wenn die Streitgenoſſenſchaft aus 
einem ſonſtigen Grunde eine nothwendige iſt — ſoll diejenigen Fälle 
umfaſſen, in welchen nach den Vorſchriften des bürgerlichen Rechtes 
die Klage von den mehreren Berechtigten oder gegen die mehreren 
Verpflichteten gemeinſchaftlich erhoben werden muß, dergeſtalt, daß 
bei Verletzung dieſer Vorſchrift der oder die Kläger durch Vorſchützen 
der exceptio plurium litisconsortium ſeitens des oder der Beklagten 
wegen mangelnder Sachlegitimation abgewieſen werden können, damit 
nicht „durch widerſprechende Urtheile über dieſes Rechtsverhältniß 
unlösbare Verwickelungen herbeigeführt werden“ (Begrdg. zu § 58 
Abſ. 6) 63). Freilich hat die wiſſenſchaftliche Unterſuchung dieſer Fälle 
zu dem Ergebniß geführt — ob im Widerſpruch mit der Begründung 
zu § 58 cit., mag dahingeſtellt bleiben — daß, ſoweit nicht die Fälle 
dieſer zweiten Art zugleich unter die Fälle der erſten Art fallen, 


60) Begroͤg. zu 8 58 Abſ. 5; Kroll, a. a. O. S. 185; Fitting im Arch. 
f. e. Pr., 61 S. 415. 

61) Vergl. die Kommentare, beſ. Gaupp, Struckmann u. Koch, Reincke, 
Wilmowski n. Levy, Peterſen zu 8 62 C. P. O. Ferner v. Amelunxen, 
a. a. O. S 55, 61; Begrdg. a. a. O. 

62) Doch fällt dies wohl unter beide Kategorien des § 62. Vergl. auch 
Struckmann u. Koch, S. 68, 22. Weitere Fälle ebenda; Peterſen, S 170°; 
Gaupp, S. 178. 

63) Struckmann u. Koch, S. 70; Kroll, S. 140 Nr. 5; Gaupp 
S. 1777. Vergl. jedoch auch Bolgiano, a. a. O. S. 153, nach welchem es Fälle 
wirklich „nolhwendiger“ Streitgenoſſenſchaft nicht giebt. 
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gegen die einzelnen Streitgenoſſen von einander abweichende 
Urtheile ergehen können (ſ. u. Anm. 65). 

III. Für die Fälle dieſer ſog. materiellen Streitgenoſſenſchaft 
giebt die C. P. O. theilweiſe poſitive Prozeßnormen, theilweiſe erachtet 
fie „eine ſolche Regelung nicht für erforderlich“ (Begründung zu $ 58). 
Die Prozeßordnung regelt nur die Folgen der Verſäumniß einzelner 
Streitgenoſſen — der einen Termin oder eine Friſt verſäumende Streit⸗ 
genoſſe wird von dem nicht ſäumigen „als vertreten angeſehen“ und 
iſt auch in dem ſpäteren Verfahren zuzuziehen (§ 62 C. P. O.) — und 
die Beſeitigung der Schwierigkeiten bei der Eideszuſchiebung für den 
erſten Fall des § 62 ($ 472 C. P. O.). Die Schwierigkeiten, welche 
hingeſehen auf das Erforderniß einheitlicher Entſcheidung entſtehen, 
wenn die erſchienenen Streitgenoſſen widerſprechend verhandeln (An⸗ 
erkenntniſſe und andere Dispoſitionshandlungen nur theilweiſe ab⸗ 
geben u. ſ. w.), regelt ſie nicht. Dieſe ſind nach Maßgabe des 
allgemeinen Prozeß⸗ und materiellen Rechtes vom Richter frei zu 
beurtheilen. 

Dieſe poſitiven Vorſchriften der C. P. O. über die nothwendige 
Streitgenoſſenſchaft (88 62, 473) verändern aber ſomit die über das 
Prozeßverhältniß der Streitgenoſſen zum Gegner im Allgemeinen 
gegebenen Vorſchriften lediglich inſoweit, als ſie die Verabſäumung 
der Erſcheinungspflicht des einzelnen Streitgenoſſen mit anderen, be⸗ 
ſonderen Rechtswirkungen ausſtatten und die Eideszuſchiebung und 
Leiſtung mit Rückſicht auf die Beſonderheit der zu erzielenden Ent— 
ſcheidung beſonders regeln. Wenn ſie nun mit dieſen Vorſchriften 
auch den Ausgang des Prozeſſes für den einen Streitgenoſſen von 
den Handlungen eines anderen abhängig machen — ebenſo wie dies 
bei den frei zu würdigenden widerſprechenden Dispoſitionshandlungen 
der erſchienenen Streitgenoſſen theilweiſe der Fall ſein kann und 
wird —, ſo iſt doch ſtets im Auge, zu behalten, daß dieſe Beſtimmungen 
immer nur die Art der das jeweilige einzelne Prozeßverhältniß 
bildenden Rechte und Pflichten betreffen, dieſe abweichend von 
denjenigen der formellen Streitgenoſſenſchaft geſtalten. Dagegen ver— 
ſchieben ſie die Zahl und Koexiſtenz6) dieſer Prozeß⸗ und Rechts⸗ 


64) Hachenburg, Die bei. Streitgen., S. 4; Kohler, a. a. O. S. 101 fg.; 
Wachenfeld, a. a. O. S. 48 fg.; Planck, Lehrb., 1 S. 209. Eiuen einheit- 
lichen Rechtsſtreit nehmen z. B. an Weissmann, S. 71, 104; v. Amelunren,. 
S. 8fg. Vergl. auch Wilmowski u. Levy. Irreführend iſt vielleicht das Wort 
„Prozeß“ in ſeiner doppelten Bedeutung von Prozeßverhältniß und Verfahren. 
Steht doch auch nichts im Wege, daß bei der erſten Kategorie der Fälle des 8 62 
auch jeder Streitgenoſſe in einem Einzelprozeſſe klagt! 
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verhältniſſe in feiner Weiſe. Die Nothwendigkeit, für jede dieſer 
Mehrheit von Prozeßverhältniſſen die Entſcheidung beſonders zu ſuchen, 
beſteht auch für die beſondere Streitgenoſſenſchaft 55). Alle dieſe Hand⸗ 
lungen und Unterlaſſungen der Streitgenoſſen, ihre Zuläſſigkeit, recht- 
liche Beurtheilung und Wirkungen betreffen lediglich die Gewinnung 
der Grundlage für die ſachliche Entſcheidung eines anhängigen Pro⸗ 
zeſſes mit feinen durch die Prozeßverhältniſſe gegebenen Parteien 5). 
Gegen den ausbleibenden Genoſſen, welcher kraft der geſetzlichen Vor⸗ 
ſchrift des § 62 als durch den nicht ſäumigen vertreten gilt, alſo 
als verhandelnde Partei anzuſehen iſt bis zur Endentſcheidung, 
ergeht dieſe Entſcheidung als kontradiktoriſche auf Grund der 
Verhandlung der Erſchienenen, wie wenn der Streitgenoſſe bei der for- 
mellen Streitgenoſſenſchaft dem Streitgenoſſen Vertretungsmacht ertheilt 
hätte)). Je nachdem weiter der Richter der Eidesweigerung ein⸗ 
zelner Streitgenoſſen nach $ 472 die in dieſem Paragraphen vor⸗ 
geſehenen Wirkungen, oder den Parteihandlungen widerſprechend ver« 
handelnder Streitgenoſſen Wirkſamkeit für oder gegen die anderen 
beilegt, wird der Ausgang des Prozeſſes für die Einzelnen ein ver⸗ 
ſchiedener ſein. Immer aber wird er in der einen oder anderen Form 
einem gleichgearteten Falle der formell ſtreitgenöſſiſchen Prozeß⸗ 
verbindung adäquat ſein. 

IV. Steht ſomit aber feſt, daß die prozeſſuale Struktur des 
ſtreitgenöſſiſchen Prozeſſes im Falle des § 62 C. P. O. keine andere ift, als 
bei der formellen Streitgenoſſenſchaft, ſo iſt damit auch dargethan, daß 
die Art und Bildung der Koſtenentſcheidung dieſer Prozeßverbindung 
hierdurch grundſätzlich nicht abweichend von derjenigen der formell 


65) In allen Fällen, in denen „das Rechtsverhältniß nicht einheitlich feſt⸗ 
geſtellt werden“ muß, können infolge der mehrfachen perſönlichen Beziehungen auch 
widersprechende gleichzeitige Urtheile ergehen. Kroll, a. a. O. S. 166; Wach in 
Kr. V. J. Schr., 14 S. 346 //; Warmuth bei Buſch, 1 S. 506; v. Ame⸗ 
Innren, S. 56, 

66) Begrog. S. 424; Warmuth, a. a. O. S. 505 fg.; Gaupp, ©. 1741; 
Peterſen, S. 172, 17427 und dort Citirte; Wilmowski u. Levy, S. 1181, 
118. Vergl. auch Nordd. Protokolle, S. 1040. 

67) Vergl. Wilmowski u. Levy, S. 117; Seuffert, Kom. 8 59 
Anm. 4, ſowie die Kommiſſionsprotok. in Hahn's Materialien S. 543, wo auf 
die Frage des Abgeordneten Pfafferott, „ob, wenn bei mehreren Streitgenoſſen 
ſich der eine eingelaſſen, die anderen nicht, der eine die ganzen 
Koften bezahlen müſſe, oder die übrigen mit beizutragen hätten“, der Regierungs⸗ 
vertreter v. Amsberg erwidert: „Es werde darauf ankommen, ob die allgemeinen 
Grundſätze oder die Vorſchriften des 3 59 (62) in Anwendung zu kommen hätten.“ 
Vergl. auch Peterſen, S. 17122; Bolgiano, S. 162. 
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ſtreitgenöſſiſchen Prozeßverbindung geftaltet wird, zumal ed an be⸗ 
ſonderen Koſtenvorſchriften für dieſen Fall fehlt, daß ſie vielmehr bei 
beiden Arten der Streitgenoſſenſchaft den gleichen Prinzipien folgt “s). 
Nachdem wir das Weſen der ſtreitgenöſſiſchen Prozeßverbindung. 
wie geſchehen, analyfirt, ſowie den die Prozeßordnung beherrſchenden 
Grundſatz über die Prozeßkoſtenvertheilung, wie er in § 5 dargelegt 
iſt, gefunden haben — die beiden Schlüſſel zur Erſchließung des 
eigentlichen Themas — dürfte die Koſtenentſcheidung für einzelne Fälle 
ſtreitgenöſſiſcher Prozeßverbindung weniger Schwierigkeiten bereiten. 


| 8 10. 
Strenge Kouſequenz aus der Natur der ſtreitgenöſſiſchen Prozeß⸗ 
verbindung für die Prozeßkoſtenlaſt. 


I. Die ſtrengſte Konſequenz aus der Mehrheit der Prozeß— 
verhältniſſe der Streitgenoſſen zum Gegner müßte an ſich, abſolut 
betrachtet, zu der Forderung führen, daß jeder der unterliegenden 
Streitgenoſſen die durch fein Prozeßverhältniß entſtandenen Koften, 
alſo jeder die ganzen Koſten tragen müßte, die ihm auch im Einzel⸗ 
prozeß erwachſen wären, ſo daß ein Unterſchied zwiſchen der Prozeß⸗ 
verbindung und dem Einzelprozeß nicht ſtattfände. Ein Zweck der 
Prozeßverbindung aber iſt ja gerade die Koſtenerſparniß. Denn bei dem 
Regelfall find gerade diejenigen Prozeßhandlungen, für welche Ver⸗ 
mögensaufwendungen entſtehen (Verhandlung, Beweisaufnahme, In⸗ 
formation des Anwalts. Schriftſätze, Reiſekoſten u. ſ. w.), einheitlich 
und gemeinſchaftlich. Für die Prozeßhandlungen aber werden 
Bauſchgebühren des Gerichts und Anwalts (Hauptfall: § 18 G.K. G. 
und § 13 G. . für R. A.) in jeder Inſtanz rückſichtlich eines jeden 
Theiles des Streitgegenſtandes grundſätzlich nur einmal erhoben 
(G. K. G. § 28, G. O. für R. A. § 29). Von den unterliegenden Streit- 
genoſſen aber hat keiner allein dieſe Koſten, vielmehr haben ſie 
alle durch ihre gemeinſchaftliche Theilnahme an dem dieſe 
Koſten verurſachenden Verfahren veranlaßt. Jeder iſt alſo an dem 
Entſtehen dieſer Koſten mitbetheiligt und infolgedeſſen hat auch jeder 
einzelne Streitgenoſſe ſie nur zu einem entſprechenden Antheile in dem 
im 8 5 dieſer Arbeit entwickelten Sinne „verurſacht“. Alſo müſſen 
auch dieſe Koſten von jedem Streitgenoſſen nur in einem entſprechenden 


68) Auf dieſem Standpunkt ſtehen auch die wenigen Konımentare, welche ſich 
zu dieſer Frage äußern: Peterſen, S. 174, 1750; Gaupp, S. 179°; 
Wilmowski u. Levy, S. 117. Weiter beſ. Wachenfeld, S. 158 fg. und 
R. G. Bd. 14 S. 397; Bd. 31 S. 418. 


Verhältniß antheilig getragen werden. Waldner, a. a. O. S. 148 
kommt zu dem gegentheiligen Ergebniß einer ſolidariſchen Haftung. 
Allein er ſelbſt ſcheint mir zu ſchwanken. Denn er ſchränkt ſie nur 
auf die „Regel“ ein, während er „bei erheblicher Verſchiedenheit der 
Prozeßführung die Koſten entweder nach Maßgabe der Verſchiedenheit 
der Betheiligung quotiſiren oder gleichtheilen“ will (S. 151 Nr. 185). 
Er verkennt eben meines Erachtens — indem er völlig auf dem Boden der 
Schadenserſatztheorie ſteht — daß dies eine Rechtsſchutz verfahren 
für alle Einzelanſprüche gemeinſchaftlich durchgeführt wird, daß dies 
Verfahren die Geſammrkoſtenpflicht begründet, jeder alſo auch nur 
nach Maßgabe ſeiner Betheiligung an dieſem Rechtsſchutzverfahren 
an den Geſammtaufwendungen zu partizipiren hat. Eine Solidar⸗ 
verbindlichkeit Mehrerer kann, abgeſehen vom Vertrag, nur durch 
pofitive Rechtsvorſchrift geſchaffen werden, mangels ſolcher Vorſchriften 
nitt bei theilbaren Leiſtungen Ratenhaftuug Mehrerer ein. In völlig 
richtiger Würdigung dieſer rechtlichen Situation hat die C. P. O. dieſen 
Grundgedanken für die Haftung der Streitgenoſſen (freilich nicht 
völlig konſequent) in ſich aufgenommen“). 

II. Daneben aber können Prozeßkoſten auch nur in der Perſon 
eines Streitgenoſſen entſtehen, welche dem anderen gegenüber nicht 
entſtehen (etwaige erhöhte Zuſtellungskoſten, beſondere Reiſekoſten, 
beſondere Schriftſätze u. ſ. w.). Bei der Selbſtändigkeit der Prozeß⸗ 
verhältniſſe hätten (dem Prinzipe des § 61 C. P. O. zufolge) dieſe 
lediglich demjenigen zur Laſt zu fallen, in deſſen Prozeßverhältniß ſie 
entſtanden ſind. Dies ſtrenge Prinzip der Scheidung ſtatuirt denn 
auch Planck (Mehrheit d. R., S. 4302) für den gemeinen Prozeß ). 
Auch im Rahmen unſeres Themas wird ſpäter auf dies Prinzip zurück 
zugreifen ſein. 

III. Für das Verhältniß der Ratenhaftung des einen Streit— 
genoſſen für die gemeinſchaftlich erwachſenen Koſten zu der 
Haftung des anderen müſſen die Werthe der Privat-Rechtsverhältniſſe, 
die Werthe der gegen die einzelnen Streitgenoſſen jeweils geltend 
gemachten Anſprüche maßgebend fein. Man könnte für das Raten⸗ 
verbältniß bei gleichheitlicher Betheiligung an den Prozeßhandlungen 
auch nach einem anderen Gradmeſſer ſuchen und könnte, ſtatt den 
Werth der Anſprüche zu den Koſtentheilen ins Verhältniß zu ſetzen, 


69) Im Gegenſatz zum preußiſchen Entwurf einer C. P. O. 8 1350, welcher 
die ſolidariſche Haftung ſtatuirt hatte. 

70) Siehe auch Wetzel, Syſtem, S. 567 Nr. 69d; Heimbach im Rechts- 
lexikon, S. 726 Nr. 93; Waldner, a. a. O. S. 147 Nr. 179. 
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verſuchen, das Verhältniß der für die Einzelanſprüche von den 
Gebührenordnungen aufgeſtellten Gebührenſätze den Ausſchlag geben 
zu laſſen 7). Allein dabei käme man ſchon aus praktiſchen Gründen 
in erhebliche Schwierigkeiten. Da nämlich die Gerichtskoſten und 
Anwaltsgebühren durchaus nicht im gleichen Verhältniſſe ſteigen, 
jo wären die außergerichtlichen Koſten des Gegners und die Gerichts 
koſten in verſchiedenem Verhältniß zu theilen. Dieſe Methode würde 
alſo zu ſolchen Weiterungen und komplizirten Berechnungen führen, 
daß fie aus dieſem Grunde ſchon mit dem Grundſatze „der Kürze des 
Verfahrens der Koſtenerſtattung“ 72) im Widerſpruch ſtände. 
Außerdem aber würde dies Syſtem auch den Vorwurf un- 
gleichen Meſſens zu beſtehen haben. In faſt allen denjenigen 
Prozeſſen nämlich, in welchen dasſelbe Werthverhältniß unter 
den ſtreitgenöſſiſchen Anſprüchen beſteht, in denen aber infolge der 
höheren Werthſtufen der einzelnen Anſprüche andere Gebühren⸗ 
ſätze maßgebend ſein mußten, würde — und zwar für Gerichts⸗ 
und Anwaltskoſten wiederum verſchieden — das Verhältniß der 
Koſtentheile infolge der ſchwankenden, eines einheitlichen Syſtems ent⸗ 
behrenden Gebührenſkala ein durchaus verſchiedenes ſein. Namentlich 
würde ſich dies in den ſich ſtets gleichbleibenden gemeinſchaftlichen 
baaren Auslagen auffallend bemerkbar machen. In folgenden Bei⸗ 
ſpielen würde — um bei der Erſtattung zu bleiben — das Wertb- 
verhältniß der Ratentheilung nach folgendem Maßſtabe zu regeln ſein: 


Forderung des A an die Werthverhältniß nach Es trügen alſo von 
unterlegenen Streitgenoſſen Anwalisgebühren den Koſten 
B C B C B 
1) 5 M. 15 M. 2 2 1/, 1, 
2) 20 „ 60 „ 2 3 27 5 
3) 100 „ 300 „ 4 10 15 50% 
u. ſ. w. 


Obwohl alſo in allen drei Fällen B und C in gleichem Ver— 
hältniß mit ihren Anſprüchen am Verfahren betheiligt ſind, die Koſten 
des Prozeßverfahrens von beiden gemeinſchaftlich im erſten Falle nicht 
anders als im letzten verurſacht worden ſind, würde gleichwohl in den 
verſchiedenen Fällen die Koſtenvertheilung eine abſolut verſchiedene, will⸗ 
kürliche, von der Zufälligkeit der Kombination einer ſyſtemloſen Zahlen- 
ſkala abhängig gemachte fein. Und doch erheiſcht ſchon das Billigkeits— 


71) In einem Falle, in welchem die Geſammtkoſten in „diejenigen der Klage 
und Widerklage“ zerlegt worden waren, hat das R. G. in J. W. 91 S. 197 Nr. 3 
im Koſtenfeſtſetzungsverfahren thatſächlich dieſen Theilungsmodus angewendet. 

72) Begrdg. S. 119 Abſ. 2. 
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gefühl, daß die Koften, welche von mehreren Betheiligten durch dieſelbe 
Betheiligungsart hervorgerufen werden, in allen Prozeſſen nach dem⸗ 
ſelben Grundſatze vertheilt werden. B unterliegt in dem erſten 
Falle nicht mehr als in dem dritten im Verhältniß zu ſeinem vice 
versa im erſten Falle nicht weniger als in dem letzten ſiegenden 
Streitgenoſſen. Der einzige ſich immer gleich bleibende und darum 
objektiv richtige Gradmeſſer für die gemeinſchaftlich erwachſenen Koſten 
iſt daher der Werth der geltend gemachten Anſprüche. Bei aliquoten 
Anſprüchen bietet ihre gegenſeitige Abwägung wohl nirgends Schwierig- 
keiten, da der Werth des einzelnen Anſpruchs durch den Inhalt der 
Leiſtung poſitiv beſtimmt iſt. Ob die Befürchtung der Motive (S. 116), 
daß, „wenn die verſchiedene Betheiligung der Streitgenoſſen auf un- 
gleichartigen Rechten beruhe“, die Ermittelung der individuellen Be« 
theiligung der Streitgenoſſen zu Ungunſten des Gegners die Ent⸗— 
ſcheidung des Prozeſſes nothwendig verzögere und in denſelben 
unnöthigerweiſe einen neuen Streit hineintrage, welcher ſchwieriger ſein 
könne als der Hauptſtreit, nicht zu weitgehend iſt, mag dahingeſtellt 
bleiben. Hat doch auch das Gericht den Werth des Streitgegenſtandes 
nach freiem Ermeſſen feſtzuſetzen, geben weiter doch auch die SS 4fg. 
C.P. O. für die Entſcheidung dieſer Frage, wenn auch nicht poſitive 
Vorſchriften, fo doch mindeſtens werthvolle Fingerzeige und greift doch 
endlich die C. P. O. in § 100 Abſ. 2, die Kopftheilhaftung nur als 
praktiſche Erleichterung an erſter Stelle ſtatuirend, wieder auf das 
eben dargeſtellte Prinzip zurück“). 


§ 11. 
Unterliegende Streitgenoſſen. 
a) Der § 100 Abſ. 1 C. P. O. 
I. Die quotenmäßige Haftung hat Bayern in der Prozeßordnung 
von 1869 Art. 108 Abſ. 1 und — nach den Motiven — der 


73) Meines Erachtens ließe ſich in dem von den Motiven gebrachten Beiſpiel un⸗ 
gleicher Rechte Eigenthum und Nießbrauch) eine gerechte Vertheilung der Koften der 
unterliegenden Streitgenoſſen (Eigenthümer und Nießbraucher) dahin treffen: Der 
gegen den Eigenthümer gerichtete Anſpruch geht z. B. auf 1000 M. Subſtanz. Werth 
des Anſpruchs iſt 1000 M. Der gegen den Nießbraucher gerichtete Anſpruch be⸗ 
werthet ſich nach dem ſährlichen Zinsertrag zu 4 Proz. bis zu dem ſicheren, nur 
bezüglich der Zeit ungewiſſen Eintritt des Todes des Uſufruktuars. Entſprechend 
dem 5 9 C. P. O. würde ich den gegen B ſelbſtändig wegen des Nießbrauchs⸗ 
rechts geltend gemachten Anſpruch auf 500 M. bewerthen und die Geſammtkoſten 
im Verhältniß von 500: 1000 — 1: 2 theilen. Der Eigenthümer würde ½, der 
Nießbraucher / zu tragen haben. 
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ſächſiſche Entwurf als principale Haftungsnorm aufgenommen. Auch 

in der erſten Leſung der Kommiſſion zur Berathung des Entwurfes 

der C. P. O. wurde von dem Abgeordneten Bähr der Antrag geftellt, 
den Abſ. 1 und 2 des $ 93 (jetzt § 100) in folgender Weiſe abzu- 
ändern: 

„Beſteht der unterliegende Theil aus mehreren Perſonen, ſo haften 
dieſelben für die Koſtenerſtattung, wenn ſie an dem Gegenſtande 
mit beſtimmten Quoten betheiligt ſind, nach dieſen Quoten, außerdem 
aber nach Kopftheilen. 

Auch in dem letzteren Falle kann das Gericht wegen Verſchieden⸗ 
heit der Betheiligung eine verſchiedene Haftbarkeit für die Koſten⸗ 
erſtattung anordnen.“ 

Der Antrag wurde jedoch, nachdem ihm von dem Regierungskommiſſar 

und von anderer Seite widerſprochen war — mit welcher Begründung, 

ſagen die Materialien nicht — abgelehnt und der § 93 nach der 

Vorlage angenommen 7“). Und fo beſtimmt denn die C. P. O. grund- 

fäglih 75): „Beſteht der unterliegende Theil aus mehreren Perſonen, 

fo haften dieſe für die Koſtenerſtattung nach Kopftheilen“. 

Dieſer Paragraph ſpricht ausdrücklich nur von der Erftattung 
der gegneriſchen Koſten, nicht von „Tragung“ der „Koſten des Rechts⸗ 
ſtreits“ wie 8 91 C. P. O. Somit weiſt ſchon der Wortlaut des Textes 
darauf hin, daß die Koſtenentſcheidung in ſtreitgenöſſiſchen Prozeſſen 
zwiſchen den einzelnen Elementen der Geſammtprozeßkoſten, in welche 
die Analyſe des § 2 dieſe zerlegt hat, zu unterſcheiden hat. Es find 

nicht ſchlechthin die Geſammtprozeßkoſten, wie im Falle des § 92 

C. P. O., zu theilen. Die Koſtenentſcheidung, welche in Prozeſſen mit 

einem Kläger und Beklagten einheitlich ſein konnte (ſ. o. Bd. 48 

S. 362 fg., S. 366), darf es hier nich t ſein. Denn die Koſtenentſcheidung 

hat nach drei Richtungen zu entſcheiden (ſ. o. Bd. 48 S. 364). Für die 

Verpflichtung des Unterlegenen, die eigenen außergerichtlichen Koſten zu 

tragen, beſondere Beſtimmungen zu treffen, iſt nicht erforderlich. Die 

Streitgenoſſenſchaft ändert an dieſem allgemeinen Grundſatze nichts. 

Jeder Streitgenoſſe trägt nach dieſem ſeine eigenen außergerichtlichen 

Koſten, die ihm in ſeinem Prozeßverhältniß erwachſen ſind und bei den 

einzelnen ganz verſchieden fein können, ſelbſt. Dagegen muß die Ent⸗ 

ſcheidung für die Erſtattung der gegneriſchen Koſten entſprechend der be- 
ſonderen Erſtattungspflicht der meh rerenſtreitgenöſſiſchen Verpflichteten 
74) Hahn, Mat. S. 500/1. 
75) In Uebereinſtimmung mit dem hannöverſchen Entwurf 8 68 und dem 
norddeutſchen Entwurf $ 157. 
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beſondere Beſtimmungen treffen. Dieſer Theil der Entſcheidung iſt nach 
8 100 C. P. O. zu normiren und in gleicher Weiſe iſt nach $ 2 
dieſer Arbeit über die Gerichts koſtenpflicht zu entſcheiden! 
Eine Theilung der Prozeßkoſten ſchlechthin nach Quoten, etwa: 
„B trägt 3/,. C */, der Koſten“, würde zugleich die Summe der 
außergerichtlichen Koſten des B und C in demſelben Verhältniß theilen, 
fo daß, wenn C erhebliche, B keine außergerichtlichen Koſten hat, B 
noch / der außergerichtlichen Koſten des C zu tragen hätte, wofür 
es an jeglichem Rechtsgrund fehlt. Eine ſolche Vertheilung der Koſten 
würde die Beſtimmungen über die Koſtentragung und »Erſtattung 
verletzen und in unzuläſſiger Weiſe in das ganz allein nach bürger⸗ 
lichem Rechte zu beurtheilende Verhältniß der Streitgenoſſen unter ein- 
ander eingreifen 76). Dieſen ihren mehrfachen Beziehungen muß daher 
die Koſtenentſcheidung in ſtreitgenöſſiſchen Prozeſſen Rechnung tragen 
und muß daher auch in ihrem Tenor die Entſcheidung über die 
einzelnen Elemente ausdrücklich geben 76?) und z. B. erkennen: 


B hat feine eigenen außergerichtlichen und / (3/,) der Gerichts 
koſten zu tragen, ſowie / (/) der gegneriſchen Koſten zu 
erſtatten. C hat feine eigenen außergerichtlichen Koſten und ½ (?/,) 
der Gerichtskoſten zu tragen und dem Gegner / (1/,) feiner 
außergerichtlichen Koſten zu erſtatten. 

§ 100 C. P. O. iſt nach Sinn und Wortlaut 77) nur eine Aus⸗ 
führung des 8 91 C. P. O., die beſondere Regelung der Koſtenerſtattungs⸗ 

(und Gerichtskoſten⸗)pflicht für den Fall, daß der unterliegende Streit- 

theil 78) 79) eine Mehrheit von Parteien bildet, alſo aus Streit— 

genoſſen befteht 2%). Das Prinzip des § 91 iſt jedoch in feiner 
abſoluten Konſequenz den einzelnen Streitgenoſſen gegenüber durch 
den § 100 nicht ausgebildet, vielmehr iſt in erſter Linie das 

Verhältniß der individuellen Betheiligung der einzelnen Streitgenoſſen 

am Rechtsſtreit und die urſächliche Beziehung der Streitgenoſſen zu 


76) J. W. 82 S. 175, 2. Spalte, 1. Abſ. a. E.; 95 S. 383; 94 S. 453; 
Peterſen S. 268’, 260; Gaupp ©. 273. S. auch oben 8 7 

765) Vgl. auch Siebenhaar, Kom. z. C. P. O. S. 141 a. E. 

77) Vgl. bei. die Motive S. 111fg. 

78) Der Ausdruck „Partei“ müßte wegen der Mehrheit der Parteien auf 
Seiten der Streitgenoſſenſchaft vermieden werden und wird vom G. K. G. in 8 91 
unzweckmäßiger Weiſe verwendet. 

79) Daß mehrere Parteivertreter nicht gemeint fein können, ſ. o. S. 7. 

80) Motive S. 116; Puchelt, Kom. z. C. P. O. S. 332. 
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den Koſten außer Berückſichtigung geblieben 81). Die Beklagten B 
und C, von A auf 100 und 150 M. verklagt, ſind zur Erſtattung 
der Prozeßkoſten „nach Kopftheilen“ zu verurtheilen. 

II. Dieſe Haftung iſt, wie geſchehen oder ähnlich, im Urtheile 
auszuſprechen 52); ebenſo wie auch die Abweichungen der folgenden 
Abſätze des § 100 C. P. O. in die Entſcheidung über die Koſten auf 
zunehmen, nicht aber im Erſtattungsverfahren nachzuholen find (ſ. o. 
§ 7) 88). Das Reichsgericht (J. W. 86 S. 314) 8“) erblickt in der 
Vorſchrift des §8 100 C. P. O. eine „vom Geſetz gegebene und des— 
halb vom Prozeßrichter im Urtheil nicht ausdrücklich aufzuſtellende 
Regel“. Es würde nach dieſer Anſicht wohl genügen, wenn erkannt 
würde: „die Beklagen haben die Koſten des Rechtsſtreits zu tragen“, 
oder eine ähnliche Tenorirung ohne Zuſatz des Umfangs der Haftung 
gewählt würde 85). Allein zweifellos betrifft die Haftung des einzelnen 
Streitgenoſſen für die Koſten des Rechtsſtreits „den Umfang der 
Koſtenpflicht dem Grundſatze, nicht dem Betrage nach“. Es iſt da— 
her — wie man übrigens aus den weiteren Ausführungen des R. G. 
a. a. O. meines Erachtens ſelbſt entnehmen muß — der Ausſpruch 
über Art und Umfang der Haftung naturgemäß ein Theil der von 
Amtswegen zu treffenden Koſtenentſcheidung (o. ſ. 8 7). Dieſe Be 
ſtimmung in der Koſtenentſcheidung zu treffen, iſt zunächſt ſchon des⸗ 
halb nöthig, um etwaige, bei der ſonſtigen Allgemeinheit der Koſten— 
entſcheidung vielleicht mögliche Zweifel zu beſeitigen, ob nicht 
die ſtreng konſequente Koſtenberechnung des § 10 dieſer Arbeit ein: 
zutreten habe. Ferner aber iſt nicht erſichtlich, warum — was alle 
Kommentatoren fordern — die Vertheilung der Koſten nach Abſ. 2—4 
des Paragraphen (für Abſ. 4 fordert die citirte Entſcheidung, ebenſo 
wie R. G. in J. W. 88 S. 67 ausdrückliche Verurtheilung zu 
ſolidariſcher Haftung für die Koſten) jedenfalls in die Entſcheidung 
aufgenommen werden müßte, die nach Abſ. 1 aber nicht. Ich finde 
keinen Grund, warum der die Koſtenentſcheidung im Feſtſetzungsver— 


81) Vgl. auch Wach in Kr. V. J. Sch. Bd. 14 S. 343: .. . „Ausnahme 
. . . von dem Grundſatze der Selbſtändigkeit der einzelnen Streitſache““ .. 

82) Vgl. auch Schultz enſtein, Verwaltungsarchiv S. 93; Meyer bei 
Buſch VII S. 325. 

83) Peterſen a. a. O. S. 260, Nr. 11; Sächſ. Annalen I S. 550. 

84) Mit R. G. übereinſtimmend Gaupp, 8 100 II, der für den Abſ. 4 
8 100 eine „ſtillſchweigende“ Entſcheidung ſtatuiren will. Vgl. auch Note 1 zu 
8 91 ebenda (); Kroll a. a. O. S. 164 („ex lege Haftung“). 

85) Ueber die Bedeutung dieſer Entjheidung für die Tragung der außer 
gerichtlichen Koſten der einzelnen Streitgenoſſen durch dieſe, ſ. o. S. 17. 
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fahren interpretirende Richter lediglich in dem Abſ. 1 des $ 100 
eine „vom Prozeßrichter im Urtheil nicht ausdrücklich aufzuſtellende 
Regel“ erblicken ſoll und nicht einer Koſtenentſcheidung fo allgemeiner 
Art den ganzen $ 100 als Auslegungs regel ſollte unterſtellen 
dürfen, ſo daß ſchließlich im Effekte er doch auch die Entſcheidung über 
den Umfang der Koſten hätte 86). Eine weitere Konſequenz wäre 87), 
daß man (jedenfalls jetzt) den Abſ. 4 als eben ſolche „Regel“ 
für den Fall der „ſolidariſchen Verurtheilung“ in der Sache anſehen 
müßte 88). Dieſe „Regel“ verweiſt aber (. .. „unbeſchadet“ ...) 
auf den Abſ. 3. Infolge deſſen hätte in dieſem Falle gewiß der 
feſtſetzende Richter das Vorliegen der Vorausſetzungen für die An— 
wendung des Abſ. 3 zu prüfen. Das R. G. ſelbſt aber hat dieſe 
Konſequenz in ebendenſelben Entſcheidungen (J. W. 86 S. 314; 88 
S. 67), mindeſtens für den bisherigen, ſachlich mit dem jetzigen über— 
einſtimmenden Abſ. 4, abgelehnt. 

III. Aus der Mehrheit und Selbſtändigkeit der Prozeßverhältniſſe 
der einzelnen Streitgenoſſen folgt auch, daß kein Streitgenoſſe für 
den uneinbringlichen Koſtentheil des anderen haftet). 


§ 12. 
Fortſetzung. 
b) Der § 100 Abſ. 2 C. P. O. 

I. Dieſe prinzipale Theilung der Koſten nach Kopftheilen hat, 
wie aus dem Geiſt des Geſetzes, insbeſondere dem Zwecke der Prozeß— 
verbindung, zu entnehmen iſt und Abi. 2 des Paragraphen beſtätigt, 
nur den Regelfall der Prozeßverbindung im Auge, in welchem 
Streitgenoſſen im Weſentlichen gleichmäßig an dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Verfahren betheiligt ſind. In dieſen Fällen leidet die 
Gerechtigkeit der Koſtenvertheilung nicht unter den Zweckmäßig— 
keitsrückſichten. Zu einer völlig ungerechten Beſchwerung und er— 
heblichen Verſchlechterung der Lage eines Streitgenoſſen könnte dagegen 
die rückſichtsloſe Durchführung dieſes Grundſatzes führen. Das 


86) Uebereinſtimmend das Kammergericht in Bl. f. Rechtspfl. des K. G. IV 
S. 74/15, welches denn auch in völliger Konſequenz „die nähere Beſtimmung“ der 
„durch Urtheil ausgeſprochenen Pflicht zur Tragung der Prozeßkoſten“ aus „dem 
ganzen $ 95 (100)“ entnimmt. 

87) Und dieſe zieht das K. G. a. a. O. 

88) So in der That Gau pp. 5 100 II.. | 
89) Vgl. Meyer, a. a. O. S. 325; a. M. Endemann, Kom. z. C. P. O. I 
S. 404. 
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konſequente Prinzip des § 10 der Arbeit darf bei der Mannig- 
faltigkeit der konkreten Prozeßfälle nicht verleugnet werden. Des⸗ 
halb beſtimmt der 2. Abſatz § 100, daß bei einer erheblichen 
Verſchiedenheit der Betheiligung am Rechtsſtreit nach dem Ermeſſen 
des Gerichts die „Betheiligung“ zum Maßſtabe genommen werden 
kann. Dieſe Beſtimmung enthält die Rückkehr zu dem im § 10 
dargeſtellten Prinzip, allerdings ohne die dort erwähnte Aus- 
ſonderung ). 


II. Zwei Maßſtäbe ſind für die Bewerthung dieſer „Be⸗ 
theiligung“ heranzuziehen; der erſte iſt dem Objekte des Streites, 
der zweite dem Prozeßverhalten der Prozeßſubjekte zu entnehmen “!). 
Objektiv verſchieden können die Parteien durch die Verſchiedenartigkeit 
des Werthes ihrer im Prozeß befangenen Anſprüche, außerdem aber 
auch durch ihre Theilnahme an den Prozeßhandlungen, deren Art 
nnd Zahl, betheiligt ſein 2). Die erſtere Art der Betheiligung iſt 
bereits erörtert ([. o. S. 13). Der zweiten Art muß jedenfalls 
ſoweit Rechnung getragen werden, als ſie Koſten verurſacht, welche. 
weil nur in dem Prozeßverhältniß des betreffenden Streitgenoſſen er— 
wachſen, füglich nicht dem anderen Streitgenoſſen zu Laſten kommen 
können. Bei dieſer Berechnung wird nichts übrig bleiben, als vor 
der Entſcheidung die Einzelfälle in ihre koſtenpflichtigen Beſtandtheile 
zu zerlegen und ſo die Unterlagen für eine gerechte Vertheilung der 
Koſtenlaſt zu gewinnen? 3). Doch auch ſoweit beſondere Koſten 
nicht erwachſen find, wird ed unter Umſtänden, etwa bei be⸗ 
ſonders umfangreicher Inanſpruchnahme der Thätigkeit des Gerichts 
durch nur einen der Streitgenoſſen, z. B. wenn bei einer ſehr 
ſchwierigen Beweisaufnahme außer den gemeinſchaftlich benannten 
Zeugen der eine Streitgenoſſe noch 10 weitere Zeugen erfolglos 
geſtellt hat, die insgeſammt Zeugengebühren nicht beanſpruchen, deren 
Ausſagen jedoch insgeſammt bei der Urtheilsfindung eingehend zu 
würdigen ſind — geſtattet ſein, eine ſolche Vertheilung vorzunehmen. 


90) So auch die Begründung S. 116, welche die Vertheilungsform des Abf. 2 
mit der — quotenmäßigen — Haftung der Streitgenoſſen in der bayriſchen C. P. O. 
Art. 108 und dem ſächſ. Entwurf 8 267 identifizirt (ſ. o. $ 11 I.), Kroll, 
S. 164. 

91) Struckmann und Koch, C. P. O., S. 121; Sarwey, C. P. O., 
S. 178; Peterſen, S. 261%; Puchelt, S. 8838, 

92) Schultzenſtein, in Verw.⸗Arch. 1 S. 97; Gaupp, S. 274; Wilm. 
und Le vy, ©. 181. | 

93) Vgl. auch J. W. 96, S. 654“. 
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III. Einige Beifpiele mögen dies im einzelnen verdeutlichen. 

1) A klagt gegen B auf 100 M., gegen C auf 1200 M. aus 
gleichartigen Miethverträgen. Beide werden nach einheitlicher Ver- 
handlung und Beweisaufnahme im ſelben Urtheil zur Zahlung ver⸗ 
untheilt. Der Werth des Streitgegenſtandes erzeugt an Gerichtsge— 
bühren 3X 38 M. = 114 M., an Anwaltsgebühren 3X 32 M. 
96 M. An Auslagen find insgeſammt 5 M. erwachſen. Die 
jedes billige Rechtsgefühl gröblich verletzende Verpflichtung, nach Abſ. 1 
dem B und C je 107,5 M. auferlegen zu muſſen, während in den 
Einzelprozeſſen B 13,80 + 12 = 25,80 M., C 96 ＋ 84 = 180 M. 
zu zahlen gehabt hätte, wird durch die Befugniß des Gerichts nach 
„§ 93 (§ 100) Abſ. 2 und 3 abgeſchwächt und unſchädlich ge⸗ 
macht“ 4). 

Den 88 2, 10 dieſer Arbeit entiprechend, iſt zu entſcheiden: 

B trägt feine eigenen außergerichtlichen, ſowie */,, der gericht- 
lichen Koſten und erftattet dem Kläger 1/5 von deſſen außergericht⸗ 
lichen Koſten. C trägt feine eigenen außergerichtlichen, ſowie 1/1 
der gerichtlichen Koſten und erſtattet dem Kläger 1?/,, von deſſen 
außergerichtlichen Koſten. 

2) Die zweite Art „verſchiedener Betheiligung am Rechtsſtreite“, 
die in dem prozeſſualen Verhalten der Parteien geſucht und gefunden 
werden muß 5), wird beſonders häufig bei gleichwerthigen Anſprüchen 
zu berückſichtigen ſein. 

A klagt gegen B und C auf je 50 M. und benennt zum Beweiſe 
ſeiner Forderung je zwei Zeugen. Die beiden Zeugen, welche gegen 
B Zeugniß ablegen ſollen, wohnen am Sitze des Gerichts und ver— 
zichten auf Zeugengebühren, die beiden gegen C benannten Zeugen 
find im Auslande an verſchiedenen Orten vor einem hohe Requiſitions- 
gebühren liquidirenden Richter zu vernehmen und erhalten beide er- 
hebliche Zeugengebühren. Bei dem geringfügigen Streitobjekt ſind 
die gemeinſam erwachſenen Gebühren im Geſammtbetrage von 13,80 M. 
Gerichtsgebühren und die geringen Zuſtellungskoſten und Schreib» 
gebühren von etwa 3 M. gegenüber den durch das Prozeßverhältniß 
zu C entſtandenen ganz erheblichen Auslagen für die Zeugenvernehmung 
in Höhe von etwa 25 M. von unverhältnißmäßigem Umfang. Die 
Theilung nach Köpfen kann kein billig denkender Richter ausſprechen. 


94) Wach in Kr. V. J. Schr. 14 S. 344. 
95) Siebenhaar a. a. O. S. 149 will auf Grund „der Analogie“ des 
$ 91 nur dieſen Maßſtab angewendet haben, was jedoch der C. P. O. widerſpricht. 
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Die konſequenteſte Entſcheidung hätte ja zu lauten: B und C haben 
ihre außergerichtlichen Koſten zu tragen, B hat die lediglich durch fein 
Prozeßverhältniß zum Kläger, C die lediglich durch fein Prozeßver— 
hältniß zum Kläger entſtandenen Gerichts- und klägeriſchen außergericht⸗ 
lichen Koſten zu tragen und zu erſtatten, die übrigen Koſten beide je 
zur Hälfte. Die 25 M. Zeugen⸗ und Requiſitionsgebühren würden 
alsdann im Koſtenfeſtſetzungs verfahren dem C allein, von 
den gemeinſchaftlichen Koſten aber 8,40 M., insgeſammt alſo 33,40 M., 
dem B dagegen nur die hälftigen 8,40 M. feſtzuſetzen ſein. Eine 
derartige Koſtenentſcheidung aber bezweckt der Abſ. 2 offenbar micht. 
Der Wortlaut — und das beſtätigen die Motive S. 11695) — will 
an Stelle der im erſten Abfag ſtatuirten feſten Theilung nach Kopf— 
theilen lediglich eine andere, bewegliche, immer aber „verhältnißmäßige“ 
Vertheilung mit dem Maßſtabe der Art der Betheiligung ſetzen. Dies 
Verhältniß aber kann nur dem durch die eben angeſtellte Rechnung 
gefundenen gleich ſein. Es wäre alſo im Fragefalle dasjenige von 
(rund) 28:8 = 7:2, B würde /¼ , C / zu tragen baben. Daß 
das Verhältniß nicht ein mathematiſch genaues zu ſein braucht, ſpricht 
das Geſetz ja ſelbſt implicite (.. „kann“ ..) aus und muß hier 
wohl ebenſo gelten wie bei der Quotiſirung nach § 92 C. P. O. 
(ſ. o. Anm. 2497). An Stelle dieſer Berechnungsmethode wird 
eine Theilung, wie die Motive zu § 92 C. P. O. fie angeben, Aus⸗ 
ſcheidung einer Summe und Theilung der Reſtſumme nach Köpfen 
u. ſ. w. (ſ. o. §S 3 J) auch hier als Quotentheilung anzuſehen fein, 
ſich häufig als praktiſcher erweiſen, weil ſie an Stelle einer oft um— 
ſtändlichen Berechnung die Koſtenvertheilung erleichtert, und dieſerhalb 
jener vorzuziehen fein 98), 

3) Komplizirt wird die Berechnung, wenn etwa beide Be— 
theiligungsarten in einem Prozeßverfahren ſich vereinigen. Ich ſetze 
folgenden Fall: 

a) A klagt gegen B auf 200, gegen C auf 1000 M. B be⸗ 
ſtreitet nur aus Rechtsgründen die Forderung, C auch die Thatſachen 
der Klagbegründung. Gegen C benennt der Kläger zwei Zeugen. 
Wegen Todesgefahr wird an verſchiedenen Tagen zur kommiſſariſchen 
Vernehmung geſchritten, Tagegelder der Gerichtsbeamten und des 
klägeriſchen Anwaltes ſowie die Fuhrkoſten erreichen eine Höhe von 


96) S. o. Anm. 90. 
97) Franke in Buſch's Zeitſchr. 6, S. 73. 
93) Sarwey a. a. O. S. 17s gleicher Anſicht. 
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insgeſammt 60 M. Beide Streitgenoſſen werden verurtheilt. Es 
ergiebt ſich folgende Koſtenrechnung, bei der ich nur die Hauptpoſten 
anführe, da die Auslagen on Schreibgebühren u. dergl. das Reſultat 
meiſt weſentlich nicht beeinfluſſen können. 
a) Gemeinſchaftlich erwachſene Koſten (ſ. o. 
S. 12). Werth des Streitgegenſtandes 


1200 M. 
) Gerichtliche: 5 „ 32 M. 
Entſcheidungs gebührt ee e 


5) Außergerichtliche: 
Prozeßgebühr des klägeriſchen Anwalts . 28 „ 
Verhandlungsgebühr des klägeriſchen Anwalts 28 „ 
Sa. 120 M. 
b) Durch die Beweisanordnung entſtandene 
Koſten (beſondere des C). Werth des 
Streitgegenſtandes: 1000 M. 
q) Beweisgebühr des Gerichts.. 32 M. 
5) Beweisgebühr des klägeriſchen Rechtsanwalts 14 „ 
7) Weitere Gebühr des klägeriſchen Rechtsan⸗ | 
walts nach § 17 G. O. für R. A. 14 „ 
o) Auslagen der Beweisaufnahmetermine . 60 „ 
Sa. 120 M. 

Die Theilung dieſer Geſammtkoſten des Prozeſſes (240 M.) — 
abgeſehen von den eigenen außergerichtlichen Koſten der Beklagten — 
nach Köpfen (120 M. für jeden) würde ſelbſtverſtändlich, aber auch 
die einfache aliquote Theilung nach dem Verhältniſſe der Anſprüche 
würde der „Betheiligung“ der Streitgenoſſen am Rechtsſtreite nicht 
entſprechen. Denn während dieſe für B eine Koftenlaft von / = 
40 M., für C eine ſolche von / = 200 M. ergeben würde, würde 
die gerechte Vertheilung der Koſten, indem man die „Betheiligung“ 
ganz allgemein als urſächliches Moment auffaßt (ſ. o. § 5), folgende 
fein: B muß von den gemeinſchaftlichen Koſten / = 20 M., C aber 
/ = 100 M. und außerdem noch feine beſonderen Koſten = 120 M., 
insgeſammt alſo 220 M. tragen. Der Einfluß des beſonders ge— 
arteten, beſondere Koſten erzeugenden prozeſſualen Verhaltens des C 
würde alſo ſo erheblich ſein, daß B gerade nur die Hälfte der 
Koſten zu tragen hat, welche er tragen müßte, wenn man dies Ver— 
balten nicht berückſichtigte. Das Verhältniß der Theilung müßte alſo 
in Wirklichkeit das Verhältniß von 20: 220 = 1: 11 fein. Sonach 
aber wird die richtige Koſtenentſcheidung zu lauten haben: B und 


u DR m 


C tragen je ihre eigenen außergerichtlichen Koſten, B trägt !/, 2. 
C 0⁰ 1 der Gerichts- und klägeriſchen außergerichtlichen Koſten. 

b) Erheblich anders ſtellt ſich das Reſultat im umgekehrten Falle, 
wenn die Beweisaufnahme gegen B zu beantragen iſt. Die Koſten⸗ 
berechnung würde folgendermaßen zu geſchehen haben: 

a) Gemeinſchaftliche Koſten. Werth des Streitgegenſtandes: 1200 M. 


a) Gerichtliche, wie vorher.. 64 M. 
5) Außergerichtliche, wie vorher .. 56 „ 
Sa. 120 M. 


b) Durch die Beweisanordnung entſtandene Koften (beſondere des IB). 
Werth des Streitgegenſtandes: 200 M. 


a) Beweisgebühr des Gerichts. . 7,50 M. 
6) Beweisgebühr des kläg. Anwalts .... 3,50 „ 
7) Weitere Gebühr desſelben nach §S 17 G.O. 3,50 „ 
6) Auslagen der Beweisaufnahme 60,.— „ 
Sa. 74.50 M. 


Es würde zu tragen haben: B von den gemeinſchaftlichen Koſten 
antheilig verurſachte 20 M., ſowie 74,50 M. durch die Beweisauf⸗ 
nahme ihm beſonders erwachſene Koſten = 94.50 M., C dagegen 
nur 100 M. Eine gerechte Vertheilung würde mithin in dem Ver— 
hältniß von 95: 100, und nach Abrundung trotz der erheblichen 
Verſchiedenheit des Werthes der geltend gemachten Anſprüche 
nach Köpfen einzutreten haben. 

Der Weg, auf welchem man zu einem derartigen, im End— 
reſultate jedenfalls befriedigenden Ergebniß gelangt, iſt in vielen, 
namentlich in verwickelter liegenden Fällen gewiß nicht leicht, immer 
aber der richtige. Einfacher kommt man in einem Falle, wie dem 
vorliegenden, zum Ziele — und es liegt, wie geſagt, kein Grund vor, 
eine derartige Quotenſtellung nicht eintreten zu laſſen??) —, wenn 
man die Entſcheidung folgendermaßen giebt: 

B (C) hat die Koften der Beweisanordnung und Beweis⸗ 
aufnahme allein zu tragen, die übrigen Gerichts- und klägeriſchen 
Koſten hat B zu 1/,, C zu 5/, zu tragen. 

IV. Für die Frage, wann die Betheiligung am Rechtsſtreit eine 
erheblich verſchiedene genannt zu werden verdient, laſſen ſich all⸗ 
gemeine Normen nicht aufſtellen. Es hat das richterliche Ermeſſen 


99) Die Hannöverſche Prozeßordnung hatte ausdrücklich die Ausſcheidung der 
Koſten gewiſſer Prozeßabſchnitte vorgeſehen. Vgl. auch Hellmann, a. a. O. 
S. 276 fg. 
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im Einzelfalle zu entſcheiden. Ein ſicherer Prüfſtein wird es in allen 
Fällen ſein, die Kopftheilung nach Abſ. 1 einer nach den vorſtehend 
gegebenen Normen etwa vorzunehmenden Berechnung gegenüber- 
zuſtellen. Es wird ſich dann oftmals ein „Mißverhältniß“, in dem 
„Willkür und Ungerechtigkeit“ ſich ſpiegeln, ergeben und zur Aus- 
ſchließung der Kopftheilhaftung führen!). 

So wird auch ein Prozeßthatbeſtand, bei welchem der eine 
Streitgenoſſe B das Anerkenntnißurtheil hat über ſich ergehen laſſen, 
während der andere C erſt nach kontradiktoriſcher Verhandlung vere 
urtheilt wird, ebenfalls zu allermeiſt unter die nach Abſatz 2 zu be— 
urtheilenden Fälle zu zählen ſein 101). A klagt gegen B und C auf je 
5000 M. Der berührte Fall tritt ein. Es verurſachen hier: 

B C 
1) Prozeßgebühr des Fläg. Anwalts, jeder 
die Hälfte. Objekt 10000 MWMWwm.. 32 32 M. 
2) Verhandlungsgebühr des Gerichts, § 12 
G. K. G., Werth 5000 M., erwächſt nur 
e — 68 „ 
3) Verhandlungsgebühr des kläg. Anwalts; 
gegen B zu ), Werth von 5000 M.; 
gegen C ganz, Werth von 5000 M. Da 
jedoch die Summe beider die Gebühr für 
10000 M. überfteigt, ſo iſt nach § 10 G. O. 
f. R. A. in Verbindung mit § 12 G. K. G. 
die Gebühr für 10 000 M. 64 M. im 
Verhältniß von /: 11:2 zu theilen 21 43 „102 
Entſcheidungsgebühr des Gerichts; 
/ 10, Werth 5000 M.; C = 1% , 
Werth 5000 MMW. 20,4 68 „108) 
Summa 73,4 211 M. 

Die Verhältnißzahlen für die Koſtentheilung wären alſo rund 

70: 200 = 1:3. B würde /, C / der Koſten zu tragen haben. 


100) Vgl. Francke, a. a. O. S. 73. 

101) Vgl. auch Gaupp, S. 274; Meyer bei Buſch 7 S 328, der jedoch 
nicht genan genug fcheibet. 

102) Motive zum G. K. G. 5 10, a. a. O. S. 580 fg.; Rittmann, Das 
deutſche G. K. G. 8 12, Anm., insbeſ. Anm. 5. 

103) Wären dieſe Einzelgebühren zuſammen höher, als die Gebühr für 10 000 M. 
(90 M.), fo würde dieſe letztere im Verhältniß von /10: /o zwiſchen B und C 
zu theilen ſein. 


Völlig analog find die Fälle zu beurtheilen, in welchen gegen 
einen Streitgenoſſen das Verſäumnißurtheil ergeht, oder ein Streit⸗ 
genoſſe die Klage zurücknimmt, während die übrigen weiter ſtreiten. 
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Fortſetzung. 
c) § 100 Abſ. 3 C.. O. 


I. Die C. P. O. kommt mit der Beſtimmung des Abſ. 3 § 100 
dem Prinzip des § 10 dieſer Arbeit noch in einer weiteren Beziehung 
näher. „Hat ein Streitgenoſſe ein beſonderes Angriffs- oder Ver— 
theidigungsmittel geltend gemacht, ſo ſind die übrigen Streitgenoſſen 
für die durch dasſelbe veranlaßten Koſten nicht verhaftet.“ Mit dieſer 
Beſtimmung betritt die C. P. O. wenigſtens nach einer Richtung hin, 
bezüglich der „beſonderen Angriffs- und Vertheidigungsmittel“, that⸗ 
ſächlich den Boden der Koſtenſeparation !“). Dieſe „beſonderen“ An⸗ 
griffs⸗ und Vertheidigungsmittel ſind nicht mit den auf ganz anderer 
Grundlage beruhenden und mit beſonderer, felbftändiger 
rechtserzeugender, ⸗verändernder, -vernichtender Wirkung ausgeſtatteten 
„ſelbſtändigen Angriffs- und Vertheidigungs mitteln“ 105) der C. P. O. 
zu identifiziren (wengleich beide vielfach zuſammentreffen mögen). Sie 
bezeichnen vielmehr diejenigen Angriffs- und Vertheidigungsmittel, 
welche einer oder mehrere Streitgenoſſen allein in ihrem Prozeß— 
verhältniß zum Gegner für ſich oder vielleicht auch für andere, aber 
doch ohne Mitwirkung dieſer anderen !) geltend machen, fo daß 
alſo die Prozeßbetheiligung der übrigen Streitgenoſſen ſich nicht auf 
ſie erſtreckt. 

II. Der Sprachgebrauch der C. P. O. iſt hinſichtlich der Aus— 
drücke „Angriffs- und Vertheidigungsmittel“ kein einheitlicher !). 
Während die C. P. O. nach ihrem wechſelnden Sprachgebrauch unter 
den Angriffs- und Vertheidigungsmitteln bald alle Rechtsbehelfe be— 
greift, welche geeignet ſind, die im Klagantrage begehrte Entſcheidung 
herbeizuführen oder abzuwenden, alſo jedes geeignete Vorbringen von 
Thatſachen, Beweismitteln, Beweiseinreden, ja ſogar das einfache 
Beſtreiten, zieht ſie an anderen Stellen die Grenzen enger und be— 


104) Peterſen, a. a. O. S. 2615; ſ. o. S. 13. 

105) Hierüber Planck, Lehrb. 1 S. 416; Schmidt, a. a. O. S. 283; 
Gaupp, S. 358; Peterſen, S. 345; Seuffert, S. 97. 

106) Peterſen, S. 2615: .. „auf eigene Gefahr“ ..; Gaupp, S. 274b. 

107) Peterſen, S. 345; Seuffert, 8 137 C. P. O.; Reincke, S. 116; 
Wach, Handbuch 1 S. 289 fg.; Meyer bei Buſch 7 S. 303. 
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greift nur die zur ſachlichen Rechtfertigung oder Bekämpfung eines 
Antrags geeigneten thatſächlichen Behauptungen (mit Ausſchluß des 
einfachen Beſtreitens, der Beweismittel und Beweiseinreden) ein. In 
einzelnen Paragraphen ſcheidet ſie auch aus dieſer engeren Gruppirung 
wieder einzelne dieſer Rechtsbehelfe aus 10s)0. Das Schwankende dieſer 
Terminologie bereitet aber „der praktiſchen Handhabung und wiſſen— 
ſchaftlichen Konſtruktion erhebliche Schwierigkeiten “ 105). 


Die meiſten Kommentatoren nehmen an, daß in den beiden Para⸗ 
graphen des Titels der C. P. O. über die Prozeßkoſten, welche von den 
Angriffs- und Vertheidigungsmitteln handeln, den §§ 96 und 100, der 
weiteſte Sprachgebrauch Platz zu greifen habe, fo daß das Beweis— 
mittel und auch das einfache Beſtreiten unter fie falle 10) 111). Das iſt 
meines Erachtens für § 100 irrig. Für § 96 (91 alter Faſſung) hat der 
Regierungsvertreter bei der Berathung der Novelle von 1898 unter 
Zuſtimmung mehrerer Mitglieder der Kommiſſion ausdrücklich verneint, 
daß die Beweismittel unter dieſen Paragraphen fallen 12). Sinn und 
Zweck dieſes Paragraphen ergeben, insbeſondere im Zuſammenhalt mit 
anderen Paragraphen der C. P. O., in der That auch, daß nur beſondere 
Behauptungen oder Thatſachenkomplexe gemeint ſein können. Denn 
der § 96 ſetzt in Gegenſatz das Siegen in der Hauptſache, alſo 
den Erfolg der Geſammtheit der Klagbe gründung zum Miß— 
lingen eines Theiles dieſer Klagbegründung, die ſich aus einer 
theilbaren Mehrheit von Thatſachen zuſammenſetzt, und umgekehrt 
den Erfolg der geſammten Abwehrbegründung des Beklagten zu 
einem Theil dieſer. Das einfache Beſtreiten aber kann in 
Theile nicht zerlegt werden. Ferner ſcheidet die C. P. O. in 
zwei getrennten Paragraphen, den 88 278, 283 C. P. O., obwohl fie, 


108) Im Einzelnen ſiehe noch Wilmowski und Le vy, Kom. S. 181, der 
das Beſtreiten nicht zu ihnen rechnet; Sarwey, $ 187 No. 1; Gaupp S. 858, 
275; Reincke, S. 121; Schmidt, a. a. O. S. 283; Fitting, a. a. O. S. 107 fg. 

109) Wach, Handb. S. 289. 

110) Ebenſo Wach, S. 290, 2916, der auch ganz irrig unter $ 95 Abſ. 3 
die Rechtsmittel mitbegreift, während doch mit dem Urtheil der unteren Inſtanz 
die Streitgenoſſenſchaft dieſer Inſtanz endigt, 8 100 überhaupt nicht mehr in Frage, 
und wenn nur ein Streitgenoſſe ein Rechtsmittel einlegt, in zweiter Inſtanz dieſer 
allein Partei iſt. 

111) Aus guten Gründen iſt jedoch die Meinung, daß auch das Beſtreiten unter 
die gedachten Rechtsbehelfe falle, nicht unbeſtritten geblieben. Vgl. Planck, lb 1 
S. 417 No. 42; 2 S. 118. 

112) Vgl. Hahn' 8 Materialien zur C. P. O., 1898 S. 291. 


— 28 — 


ins beſondere auch gerade durch eine beſondere Beſtimmung 
über die Koſten, „Angriffe und Vertheidigungs mittel“ einerſeits 
und „Beweismittel und Beweiseinreden“ andererſeits in ihnen im 
Uebrigen völlig gleichheitlich behandelt, ſie doch im Ausdruck 
ſcharf von einander. Endlich ſprechen auch die Motive nur von 
„Klaggründen“ und „Einreden“ bei der Erläuterung des Sinnes 
dieſes Paragraphen ($ 89 des Entw.) 115). 


Hat aber dieſer 8 96 engere Grenzen für den Begriff der An⸗ 
griffs⸗ und Vertheidigungsmittel gezogen, fo wird man nicht fehl 
gehen, wenn man annimmt, daß der Geſetzgeber bei einer Ausnahme— 
beſtimmung, welche er fait unmittelbar nach dieſem Paragraphen für die⸗ 
ſelben Rechtsbehelfe in ſtreitgenöſſiſchen Prozeſſen — hier der eigenartigen 
rechtlichen Situation entſprechend freilich zwingend — aufgeſtellt hat, 
von demſelben geſetzgeberiſchen Gedanken geleitet war und mit den— 
ſelben Worten denſelben Begriff hat verbinden wollen, wie 
in jenem Paragraphen. Zum gleichen Schluſſe aber führt auch der Gegenſatz 
des Abſ. 3 § 100 zum Abſ. 2 dieſes Paragraphen und deſſen Be⸗ 
deutung (ſ. o. S. 12 fg.). 


Die begriffliche Feſtlegung des Ausdrucks Angriffs. und Ver⸗ 
theidigungsmittel im Sinne des § 100, wie geſchehen, äußert 
ihren weſentlichſten Einfluß in Prozeſſen der S. 25 fg. gedachten Art 
(Verſäumnißurtheil oder Anerkenntnißurtheil und kontradiktoriſches 
Urtheil), in denen ein gänzlich anderer Tenor zu geben und die 
Sonderung der Koften im Einzelnen weſentlich in das Feſtſetzungs— 
verfahren zu verlegen wäre, wenn den Rechtsbehelfen des § 100 
Abſ. 3 der weitere Sinn unterzulegen wäre. 


III. Die nach Abſ. 3 erwachſenen beſonderen Koſten find aus⸗ 
zuſcheiden und bereits in der Koſtenentſcheidung dem Ur 
heber allein aufzuerlegen. Und zwar iſt dies Offizial⸗Pflicht des 
Gerichts ſowohl den übrigen Streitgenoſſen, wie dem obſiegenden 
Gegner gegenüber !!), mochte die Geltendmachung auch an ſich gerecht⸗ 
fertigt ſein oder nicht. Der Unterſchied gegenüber der auch im 
vorigen Paragraphen erwähnten Art der Ausſcheidung gewiſſer Prozeß⸗ 
koſtentheile beruht, außer in dieſer geſetzlichen Verpflichtung des 


113) Reincke iſt, ſoweit ich geſehen habe, der einzige Kommentator, welcher 
zuerſt der allgemein adoptirten Meinung bezüglich des § 98 mit Vorſicht begegnet. 
(. . „dürften wohl“. . . „gehören“ . . .) 

114) Peterſen, S. 260 No. 6 und dort Citirte. 
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Gerichts zur Separation, darin, daß hier nur vom Streitgenoſſen 
benutzte Hülfsmittel, dort auch vom Gegner gebrauchte berückſichtigt 
werden, jene auch nur zur Erleichterung der verhältniß- 
mäßigen Theilung dient. Auch ſetzt Abſ. 3 ſtets voraus, daß 
durch die Angriffs- oder Vertheidigungsmittel beſondere Koſten ent⸗ 
ſtanden ſind. 

Wenn A gegen B und C als Erben des D eine Forderung 
von je 100 M. einklagt, B die Einrede, daß die Entſcheidung des 
Rechtsſtreits durch Schiedsrichter zu erfolgen habe, erhebt, die Parteien 
hierauf übereinkommen, daß in dem erſten Termine nur über dieſe 
Einrede des B vorab zwiſchen A und B verhandelt, im Uebrigen 
nicht verhandelt werden ſolle; wenn alsdann wegen dieſer Einrede 
Beweisbeſchluß verkündet wird, in beſonderem Termin Beweis erhoben 
wird und ſodann gegen die in dieſem Termine nicht erſchienenen Be⸗ 
klagten Verſäumnißurtheil ergeht, fo iſt zu entſcheiden: 

I. B und C tragen je ihre außergerichtlichen Koſten. 
II. Von den übrigen Koſten trägt B die lediglich durch die 
Einrede des Schiedsvertrags entſtandenen Koſten allein. 

III. Den Reſt der Koften tragen B und C je zur Hälfte. 

Man wende nicht ein, daß die Entſcheidung: „. . lediglich .. 
entſtanden ..“ nicht genau genug ſei. Ich meine im Gegentheil, 
es könnte bis auf die einzelne Zeile in einem Schriftſatze ausgerechnet 
werden !15), ob eine Gebühr oder Auslage, bezw. in welcher Höhe fie 
dem einen oder dem anderen Theile der Streitgenoſſen allein oder 
allen zuſammen gedient habe. Allzu zeitraubende Kleinlichkeiten kann 
und muß das freie richterliche Ermeſſen hintanhalten. In dem ge⸗ 
wählten Beiſpiel würde folgende Koſtenrechnung aufzuſtellen ſein. 


II. Koſten des B allein. 
1) Verhandlungsgebühr des Gerichts, $ 26 G. K. G., 


Werth 100 P” 8 2,30 M. 
2) Beweisgebühr des Gerichts, S 26 ode. 2.30 „ 
3) Weitere Verhandlungsgebühr des kläg. Rechtsanw. 

/// ·o¹ q ³ ³ AA | 
4) Beweisgebühr des klaͤg. Rechtsanwalts 2,.— „ 
5) Auslagen der Beweisaufnahnee 3.— „ 

Sa. 10,60 M 


115) Das G. K. G. zählt ja ſogar die Silben der Zeile. 


= 0 


III. Gemeinſchaftliche Koſten des B und C. 
1) Prozeßgebühr des kläg. Anw., Werth 200 M... 7.— M. 
2) Verhandlungsgebühr; §§ 16, 20, 25 G. O., Werth 


%% ũ ZZ 3,50 „ 
3) Entſcheidungsgebühr des Gerichts; Werth 200 M. 7,50, 
e ee 2.— „ 

Sa. 20,— P. 


B hat alſo 20 M. 60 Pfg., C 10 M. zu tragen. 


Nach den bisher entwickelten Grundſätzen iſt die „beſonders 
ſchwierige Frage“ 11!) zu beantworten, wie über die Koſten zu ent 
ſcheiden ſei, wenn eine Partei früher aus dem Prozeß ausſcheidet, 
während die andere weiterer prozedirt. Die ausſcheidende Partei hat 
nur für diejenigen Koſten mitzuhaften, welche durch ihre Betheiligung 
mitentſtanden ſind. Beſonders deutlich wird dies wiederum bei den 
S. 25 erwähnten Fällen (Verſäumniß-Anerkenntnißurtheil gegen 
nur einen Streitgenoſſen, während der Mitſtreitgenoſſe weiter ftreitet). 
Ich würde Theilurtheil geben und die Koſtenentſcheidung dem End— 
urtheil vorbehalten. In dieſer ſind alsdann die Koſten zu ſondern, 
wie eben geſchehen, oder zu vertheilen, wie S. 50 verſucht, je nachdem 
die Art der prozeſſualen Betheiligung. welche fie verurſacht haben, 
unter Abſ. 2 oder 3 des § 100 fällt. 


914. 


Fortſetzung. 
d) 5 100 Abſ. 4 C. P. O. 117. 


I. Der jetzige Abſatz 4 des § 100 iſt durch die Novelle zur 
C. P. O. vom 17. Mai 1898 an Stelle des früheren letzten Abſatzes 
des § 95 eingefügt worden. Die frühere Faſſung: „durch die Be— 
ſtimmungen dieſes Paragraphen wird eine nach den Vorſchriften des 
bürgerlichen Rechtes begründete Verpflichtung, wegen der Koſten 
ſolidariſch zu haften, nicht berührt“ hatte zu einer ſehr umfangreichen 
Kontroverſe Veranlaſſung gegeben. Während der eine Theil der 
Kommentatoren und das Reichsgericht (E. Bd. 15 S. 381; 30 S. 341) 
dieſe Beſtimmung ſo auslegten, daß eine nach dem bürgerlichen 
Rechte begründete Verpflichtung der Streitgenoſſen, dem 


116) Meyer, a. a. O. S. 326; Struckmann und Koch, S. 122. 
117) Lippmann, Arch. f. civ. Praxis, 67 S. 440 fg.; Pfizer in Buſch' 8 
Zeitſchrift, 19 S. 278. 
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Gegner für die Erfüllung ſolidariſch zu haften, und die 
aus dieſe m Rechtsverhältniß reſultirende Pflicht auch die Koſten 
für den Prozeß wegen Nichterfüllung oder Zuwiderhandlung ſolidariſch 
tragen zu müſſen, gemeint ſei 119), nahmen andere an 119), daß eine 
civilrechtliche, die Solidarhaftung für die Koſten direkt be— 
treffende Vorſchrift vorausgeſeßzt ſei 1). Durch den Abſ. 4 
der Novelle iſt die Kontroverſe im erſteren Sinne geſetzlich entſchieden 
worden 121), 


II. Nach ihm haften mehrere Beklagte, wenn fie als Geſammt— 
ſchuldner verurtheilt werden, auch für die Koſtenerſtattung als Ge— 
ſammtſchuldner „unbeſchadet der Vorſchrift des Abſ. 3. Die Vorſchriften 
des bürgerlichen Rechtes, nach denen ſich dieſe Haftung auf die im 
Abſatz 3 bezeichneten Koſten erſtreckt, bleiben unberührt“. 

Mit dieſen Beſtimmungen wird völlig zweifelsfrei als Voraus- 
ſetzung für die Geſammthaftung der unterliegenden Streitgenoſſen er— 
fordert, daß die Beklagten „als Geſammtſchuldner verurtheilt“ werden. 
Ohne materielle Verurtheilung zur Sammthaft, keine Koſtenſammthaft. 
Und zwar läßt die kategoriſche, mit der des Abſ. 1 übereinſtimmende 
Faſſung 22) des 4. Abſatzes, ſowie ſeine ausdrückliche Ausnahme des 
Abſ. 3 — aber auch nur dieſes Abſatzes 3 — nur die Aus- 
legung zu, daß der Abſatz 4 durchaus nur das Gegenſtück zu Abſ. 1 
ſein ſoll und will; daß alſo bei materieller Solidarverpflichtung 
und ⸗Verurtheilung nach Abſ. 4 eine Berückſichtigung der Art der 
Betheiligung, wie dies für nicht ſolidarſchuldneriſche Streitgenoſſen in 
dem 2. Abſatze nachgelaſſen iſt (ſ. o. §§ 10, III; 12, II), bei Selbft- 
ſchuldnern als ausgeſchloſſen zu gelten hat. Die eine Art der Betheiligung, 
nämlich die Verſchiedenheit des Werthes des Anſpruchs (ſ. o. § 10, II) 
fallt bei der Solidarſchuld ſchon begrifflich weg. Dagegen könnte die 
Verſchiedenartigkeit des prozeſſualen Verhaltens der Parteien (ſ. o. 
S. 43 fg.) an ſich ſehr wohl zu berückſichtigen fein. Aus den vor- 
erwähnten Gründen, insbeſondere aus dem Fehlen eines Hinweiſes 


118) So Peterſen, Anm. 5; Puchelt IS. 333; Struckmann und 
Koch, Reincke, S. 121. Entſcheidungen der Gerichte bei Wilmowski und 
devy, S. 182. 

119) Seuffert, Gaupp, Endemann, Sar wey n. A. 

120) Vgl. über dieſe Frage beſ. Lippmann a. a. O. 

121) Hahn's Materialien, 1898 S. 88. 

122) Abſ. 1: . . . „fo haften fie nach Kopftheilen“; Abſ. 4: . . . „fo haften 
fie als Geſammtſchuldner“. 
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auf Abſ. 2, folgere ich, daß eine derartige Berückſichtigung unzuläſſig 
iſt 129). 

Mag alſo die prozeſſuale Betheiligung der Solidarſchuldner noch 
ſo verſchiedenartig auf die Entſtehung der geſammten Prozeßkoſten 
eingewirkt haben, der Richter hat ſie kraft poſitiver Vorſchrift nur 
zu beachten, wenn dieſe Prozeßbetheiligung in dem Geltendmachen 
eines „beſonderen“ Vertheidigungsmittels 120 beſtand, was von ganz 
erheblicher Bedeutung iſt, wenn B ſich kontumaziren läßt 125) (ſ. o. 
S. 25 fg.) Etwaige ſich aus dieſer Haftung ergebende Härten hat 
das materiel lrechtliche Verhältniß zwiſchen den Streitgenoſſen aus- 
zugleichen. 

III. Nicht identiſch mit der Haftpflicht für die geſammten 
durch die Solid ar verbindlichkeit entſtandenen Koſten iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich die Solidarhaftung für die überhaupt entſtandenen 
geſammten Prozeß koſten. Die ſolidare Koſtenhaftung hat nur ein- 
zutreten, ſoweit eine ſolidariſche Verurtheilung eingetreten iſt und 
durch dieſe die Koſten entſtanden find. Wenn A gegen B eine 
Forderung von 10000 hat, für die C ſich in Höhe von nur 1000 
ſelbſtſchuldneriſch verbürgt hat, A gegen B und C klagt, ſo würden 
B und C verurtheilt werden, B zur Zahlung von 10000, C zur 
Zahlung von 1000 und zwar in Sammthaft. Dieſe Sammthaft 
iſt zu übertragen auf die Koſtenerſtattungspflicht. Die Gefammt- 
koſten des Prozeſſes in Höhe von 200 aber ſind nach den allge— 
meinen Grundſätzen zu theilen (ſ. o. §§ 5, 8). Streitgegenſtand 
ſind 10000. Gleichartigkeit des prozeſſualen Verhaltens der Streit- 
genoſſen bezüglich der Geſammtforderung vorausgeſetzt, ſo waͤren 
für 1000 M. ½1% = 20 M. erwachſen; denn da C nur mit 1000 
M. im Prozeß befangen iſt, jo hat er auch nur !/,, der Koſten 
zu tragen. Für dies Zehntel haftet C neben B, welcher ſeiner— 


123) Die Motive S. 117 rechtfertigen die Beſtimmung des Abf. 4 (die frühere 
ſtimmte ja mit der jetzigen ſachlich überein) damit, daß ſie dem kontraktsähnlichen 
Verhältniß der Streitgenoſſen entſpreche, ſich häufig nicht ausſchließen laſſe, ver⸗ 
mögende Streitgenoſſen abhalten müſſe, ſich unbegründeten Prozeſſen anzuſchließen, 
und weil dem auf das Ganze in Anſpruch genommenen Streitgenoſſen der Regreß 
in der Regel leichter ſein werde, als dem Gegner die Verfolgung ſeiner Nechte 
gegen die mehreren Streitgenoſſen. 

124) Auf aktive Streitgenoſſen kann Abſ. 4 keine Anwendung finden. 

125) Den Ausführungen Pfizer's a. a. O. S. 278 fg., mit denen Wil mowski 
und Levy S. 182 übereinſtimmen, die Seuffert Nr. 148 als „ganz unrichtig“ 
bezeichnet, kann ich jedenfalls bei der jetzigen kategoriſchen Faſſung des Abſ. 4 8 100 
nicht beipflichten. 
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ſeits mit der ganzen Streitſumme (10000) am Verfahren, 
alſo entſprechend auch an den Geſammtkoſten partizipirt, als 
Geſamm tſchuldner. Sind dagegen etwa gerade mit Rückſicht auf 
die 1000 M. Solid arſchuld beſondere Koſten entſtanden, ſo 
find dieſe entweder nach Abſ. 3 auszuſondern (Abſ. 4); oder aber es 
würden, wenn die Koſten nicht durch die Geltendmachung eines be⸗ 
ſonderen Vertheidigungsmittels eines der Streitgenoſſen entſtanden 
ſind, beide Streitgenoſſen für dieſe Koſten aufzukommen haben, der 
Theil der Koſten, für den ſie gemeinſchaftlich ſolidariſch haften, 
ſich entſprechend erhöhen. 

Eine weitere Komplikation tritt ein, wenn gegen C außer der 
Sammtverbindlichkeit ein weiterer Anſpruch geltend gemacht wird. A 
klagt gegen B auf 10000 M., gegen C auf 4000 M.; 2000 M. von 
dieſen find ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaftsſchuld für B, 2000 M. 
Alleinſchuld an A. Streitwerth find 12 000 M. Bei antraggemäßer 
Verurtheilung wird die Entſcheidung zu lauten haben: 


1. Die Beklagten find ſchuldig: B an A 8000 M., C an A 2000 
M., jeder als Alleinſchuldner, 8 und C außerdem an A 2000 M. 
als Geſammtſchuldner zu zahlen. 


2. B und C tragen ihre außergerichtlichen Koſten ſelbſt. Von 
den gerichtlichen und klägeriſchen außergerichtlichen Koſten trägt B 
4%, C ½, jeder als Alleinſchuldner, B und C zuſammen / als 
Selbſtſchuldner. 

IV. Dieſe ſolidariſche Verpflichtung zur Koſtentragung iſt im 
Urtheil auszuſprechen und darf im Koſtenfeſtſetzungsverfahren nicht 
nachgeholt werden 126). Anderer Meinung iſt Reincke S. 121, 
Struckmann und Koch, S. 122, Gaupp, S. 274, vielleicht 
im Anſchluß an die Begründung der Novelle zur C. P. O. 12). Dieſe 
iſt in ihrem Ausdrucke allerdings nicht ganz zweifelsfrei. Nach ihr ſoll 
„in Uebereinſtimmung mit dem Reichsgericht zunaͤchſt klar ge⸗ 
ſtellt werden, daß wenn mehrere Beklagte auf Grund des bürger⸗ 
lichen Rechts als Geſammtſchuldner verurtheilt find, fie damit der 
Regel nach auch für die Koſtenerſtattung ohne Weiteres als 
Geſammtſchuldner haften“. Es könnte hiernach allerdings ſcheinen, 
daß die ſolidariſche Verurtheilung in der Hauptſache als einfache ge⸗ 


126) Die Gründe ſ. o. 88 7, 11, II; vgl. Peterſen S. 261; Wilmowski 
und Levy, S. 181. 
127) Materialien Hahn⸗Mugdan, 1898, S. 88. 
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ſetzliche, im Urtheile infolgedeſſen nicht feſtzuſtellende Folge die ſolidariſche 
Koſtenhaft nach ſich ziehen ſolle. Allein der Sinn dieſer Worte iſt 
nur der, daß die bisherige Kontroverſe (ſ. o. §S 14, I) im Sinne der 
Reichs gerichtspraxis geſetzlich entſchieden werden ſolle, daß alſo nicht 
beſondere bürgerliche Rechtsvorſchriften, ſondern ſchon die Ver⸗ 
urtheilung „ohne Weiteres“ die — im Urtheil auszuſprechende — 
Solidarverhaftung für die Koſten begründen ſolle. Deshalb wird 
auch dieſe Solidarhaftung als „Regel“ im weiteren Kontexte a. a. O. 
der „Ausnahme“ gegenüber geſtellt. Das Reichsgericht aber hatte 
früher gerade ſelbſt ausgeſprochen, daß die ſolidariſche Verurtheilung 
in der Hauptſache zur ſolidariſchen Koſtentragung nur verpflichte, 
wenn fie durch das Urtheil ausgeſprochen ſei. Vgl. die §§ 14, I; 7 
cit. Entſcheidungen des Reichsgerichts, insbeſondere J. W. 86 S. 314; 
ſowie R. G. 30 S. 338, wo für den Ausſpruch der ſolidariſchen 
Haftung für die Koſten in dem Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß 
allein „entſcheidend“ erklärt iſt, daß von dem erkennenden 
Gerichte in ſeinem Urtheil „eine ſolidariſche Haftung beider 
(Streitgenoſſen) hat ausgeſprochen werden ſollen und in un- 
zweideutiger Weiſe ausgeſprochen iſt“. Da Grund zu 
einer Abweichung von dieſer — richtigen — Pragis nicht vorliegt 
und die Begründung ſelbſt Bezug auf die Reichsgerichtsjudikatur 
nimmt, ſo dürften die abweichenden Anſichten der oben genannten 
Kommentatoren rechtsirrthümlich fein. Die von Peterſen S. 261b; 
Willenbücher, Koſtenfeſtſetzungsverfahren, S. 37; Wilmowskiu. 
Levy, S. 182 im Anſchluß an das mir nicht ganz verſtändliche n“) 
Urtheil des Oberlandesgerichts Hamburg in Seuff. Archiv, 47, 340 
unterhaltene Anſicht, daß „die ſolidariſche Verpflichtung der Streit 
genoſſen zur Koſtenerſtattung natürlich noch nicht eine ſolche Ver⸗ 
haftung zur Koſtentragung „gegenüber der Staatskaſſe begründe“, 
dürfte durch die Bezugnahme auf § 2 und das ebenda berührte 
Verhältniß der Koſtenentſcheidung nach dem 5. Titel der C. P. O. zu 
der Gerichtskoſtenpflicht richtig geſtellt werden!?. 


128) Den Bellagten ſollen auf Grund des $ 95 Abſ. 1 C P. O. (der doch auch 
nur die Koſtenerſtattung regelt) die Koſten „im übrigen“ alſo auch die Gerichts- 
koſten, nach Kopftheilen auferlegt werden, während die Solidarpflicht des Abſ. 4 
desſelben Paragraphen ſich nur „auf die Pflicht zum Erſatz der Prozeßkoſten 
als Acceſſorium der Hauptſchuld erſtrecken“ fol! Bezüglich der eigenen außer⸗ 
gerichtlichen ſ. o. S. 17. 

129) Vgl. auch Gaupp, S. 274 und 3 92 G. K. G. neuer Faſſung. 
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V. Von dieſer prinzipalen Solidarhaft macht Abſ. 4 § 100 
eine derjenigen des Abſ. 3 gleiche Ausnahme. Iſt von einem der 
ſolidariſch haftenden Streitgenoſſen ein beſonderes Vertheidigungs— 
mittel geltend gemacht, ſo ſind die Koſten für dieſes auszuſcheiden 
und in derſelben Weiſe, wie dies nach Abſ. 3 zu geſchehen hat 
(ſ. vorigen Paragraphen), dem betreffenden Litiskonſorten allein zur 
Laſt zu legen. Von dieſer Ausnahme aber ſchafft der 2. Satz 
des letzten Ablage? eine weitere Ausnahme und ſtatuirt ſomit eine 
abſolute Pflicht der für dieſe „beſonderen“ Koſten ſonſt regelmäßig 
nicht verantwortlichen Streitgenoſſen zur Tragung ſämmtlicher 
Prozeßkoſten, welche in Anſehung der Solidarverbindlichkeit entſtanden 
ſind. Eine ſolche Verurtheilung aber kann nur auf Grund einer 
beſonderen Vorſchrift des bürgerlichen Rechtes ausgeſprochen werden, 
nach welcher die Solidarverpflichtung ſich auch auf die aus der 
Obligation erwachſenden Prozeßkoſten erſtreckt, wie es das Bürgerliche 
Geſetzbuch in § 767 Abſ. 2 thut. Die Haftung des Bürgen iſt 
hier mittels ausdrücklicher Geſetzesvorſchrift auf die dem Gläubiger 
von dem Hauptſchuldner zu erſetzenden Koſten der Kündigung und 
der Rechtsverfolgung erſtreckt. 


VI. Der Wortlaut des Abſ. 4 könnte das Mißverſtändniß zu⸗ 
laſſen, daß die ſolidariſche Haftung für die Koſten nur eintreten 
koͤnne, wenn gegen die Solidargenoſſen ein fie verurtheilendes Sach- 
urtheil ergeht, ſo daß, wenn das Verfahren ohne ſolche materielle 
Entſcheidung zu Ende geht, eine Solidarverurtheilung zu den Koſten 
gar nicht eintreten könne. Allein wäre zunächſt ſchon die Ausnahme 
zu machen, daß die Streitgenoſſen bei ſonſtiger Erledigung der Haupt⸗ 
ſache durch Verſäumnißurtheil oder nach Anerkenntniß ſolidariſch zu 
verurtheilen find, weil durch ihre Verſäumniß oder ihr Anerkenntniß 
feſtſteht, daß ſie materiell ſolidariſch verpflichtet ſind, ſo iſt weiter 
auch oben bereits hervorgehoben ($ 2 a. E.), daß, wenn Streit über die 
Tragung der Koſten entſteht, auf Antrag über dieſe Verpflichtung zur 
Tragung der Koſten zu entſcheiden iſt, wie wenn Urtheil über die 
Hauptſache und Koſten zu geben ſein würde. Ergiebt ſich bei dieſer 
Feſtſtellung, daß eine materielle, ſolidariſche Verurtheilung zu erfolgen 
gehabt hätte, ſo ſind auch die Koſten von den Streitgenoſſen als 
Geſammtſchuldnern zu tragen. 
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8 15. 
Obfiegende Streitgenoſſen !). 
a) Mehrheit der Prozeßbevollmächtigten. 


I. Der Fall, daß die Streitgenoſſen ihren (einen) Gegner be⸗ 
ſiegen, iſt in der C. P. O. nicht geregelt und nach den allgemeinen 
Vorſchriften zu entſcheiden. Dabei bietet ſich für die Koſten entſchei⸗ 
dung keine Abweichung („Beklagter trägt die Koſten des Rechts⸗ 
ſtreits“). Wohl aber find anläßlich der Koſtenfeſtſetzung 
Meinungdverfchiedenheiten aufgetaucht; in Frage kommt nur die Er⸗ 
ſtattung gegneriſcher Koſten. 

Nach allgemeinen Grundſätzen trägt der Beklagte ſeine eigenen 
Koſten und die Gerichtskoſten und muß dem Obſiegenden, und da 
dies in ſtreitgenöſſiſchen Prozeſſen mehrere ſind, jedem derſelben 
„insbeſondere“ feine außergerichtlichen Koſten erftatten ($ 91 C. P. O.). 
Siebenhaar, Kom. zu § 95 C. P. O. meint, „daß die Vorſchrift 
(des § 95, jetzt: § 100) auch umgekehrt für die mehreren Streit- 
genoſſen, welchen das Recht auf Koſtenerſtattung zugeſprochen worden 
iſt, ſoweit ſie ſich nicht einzeln durch verſchiedene Rechtsanwälte 
haben vertreten laſſen, gelte“. Dieſe Anſicht iſt irrig, denn $ 100 
enthält Sonderrecht, und es iſt durchaus unzuläſſig, dies auf ganz 
andere Thatbeſtände zu übertragen 1). Jeder kann feine Zeit⸗ 
verſäumniß, ſeine Auslagen berechnen und erſetzt verlangen, ſoweit 
ſie „nothwendig“ waren. 

IL Der im § 91 C. P. O. vorgeſchriebene Maßſtab der „Noth⸗ 
wendigkeit zur Rechtsverfolgung“ hat im Allgemeinen zu Zweifeln 
keine Veranlaſſung gegeben. Bedenken find nur aufgetaucht binſicht⸗ 
lich der Erſtattung von Koſten für die Vertretung der mehreren 
Streitgenoſſen durch mehrere Rechtsanwälte. Den Hauptanſtoß haben 
wohl die Motive ſelbſt gegeben. Denn dieſe führen aus (S. 81), 
daß die C. P. O. die Verpflichtung der Streitgenoſſen zur Beſtellung 
eines gemeinſamen Prozeßprokurators abgelehnt habe, die allerdings 
„für die Intereſſen der Gegenpartei, insbeſondere für die geſchäftliche 
Verbindung unter den Parteien ſowie für die Ordnung des Ver⸗ 
fahrens von praktiſcher Bedeutung ſei“, „indeſſen den Grundſätzen des 
§ 58 (61) widerſpreche und in einzelnen Fällen ... zu Härten und 
Verwickelungen führen, auch die Parteirechte dadurch gefährden könne, 


130) Vgl. Schultzenſtein, Verw.⸗Archiv I S. 101 fg., Waldner a. a. O. 
S. 152. | 
131) Vgl. dagegen Puchelt, S. 333. 


daß Streitgenoſſen genöthigt würden, ihre Vertretung einer nicht ge⸗ 
eigneten Perſönlichkeit zu überlaſſen“. Dagegen ſoll nach der 
Begründung S. 112 das Gericht frei zu würdigen haben, „ob für 
Streitgenoſſen genügende Veranlaſſung vorlag, mehrere Anwälte zu 
beſtellen“ 182). In Folge deſſen gehen auch die Anſichten der Kommen⸗ 
tatoren darüber auseinander, ob eine Vertretung der mehreren Streit- 
genoſſen durch je einen beſonderen Rechtsanwalt als „nothwendig“ 
anzuerkennen ſei oder nicht. Auch das Reichsgericht hat über dieſe 
Frage nicht gleichmäßig entſchieden. Wiederum aus der Natur der 
Prozeßverbindung, in Verbindung mit der poſitiven Vorſchrift des § 91 
Abſ. 2 C. P. O., daß die Koſten eines Rechtsanwalts der obſiegenden 
Partei in allen Prozeſſen zu erſtatten ſind, ſowie endlich aus der 
von den Motiven ſelbſt hervorgehobenen ganz beſonderen Vertrauens⸗ 
ſtellung des Rechtsanwalts folgt aber auch mit zwingender Noth⸗ 
wendigkeit, daß jeder der Streitgenoſſen die Koſten ſeines Rechts⸗ 
anwalts erſtattet verlangen kann. Es entbehrte auch, abgeſehen von 
der juriſtiſchen Struktur der Prozeßverbindung, jeglichen Vernunft⸗ 
grundes, wenn ein Streitgenoſſe im Einzelprozeſſe klagend und ſiegend 
und, durch einen Rechtsanwalt vertreten, Erſatz der ganzen Koſten 
ſollte begehren dürfen, mit anderen klagend aber zu Schaden kommen 
ſollte. Wenn der Verfaſſer der Motive eine abweichende Anſicht 
unterhalten hat, fo kann fie gegenüber den Geſetzesvorſchriften nicht 
in Betracht kommen. 


Das Reichsgericht ſteht in ſeiner Eniſchedung vom 7. Oktober 
1885 (I. Civ.⸗Senat) im 14. Bd. d. E. S. 398 fg. durchaus auf 
dieſem Standpunkte und giebt außer einer der vorſtehenden gleichen, 
ſehr eingehenden Begründung noch eine weitere, außerordentlich aus⸗ 
führliche und gründliche Motivirung ſeiner Anſicht mittels Nach⸗ 
weiſungen aus den geſchichtlichen Grundlagen des Geſetzes. Da 
jedoch dieſen Ausführungen nichts hinzuzuſetzen iſt, ſo beſchränke ich 
mich darauf, auf jene Entſcheidung zu verweiſen und deren Gründe 
hierher zu wiederholen. In den Entſcheidungen vom 4. September, 
12. Oktober 1885 (IV. Civ.⸗Senat) und 3. Dezember 1885 iſt in 
Uebereinſtimmung mit den Motiven eine abweichende Anſicht ver⸗ 
treten (J. W. 85 S. 3322; Bolze 2 S. 375 No. 1460). Der⸗ 
ſelbe Senat hat jedoch (nach R. G. 31 S. 418) dieſe Anſicht ver⸗ 
laſſen und jedenfalls hat das R. G. in feiner Entſcheidung vom 
16. September 1893 (V. Civ.⸗Sen.) in E. R. G. 31 S. 417 feine 


182) So jetzt noch Fitting a. a. O. S. 700. 
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frühere Anſicht aufrecht erhalten!), die nach der jetzt herrſchenden 
Praxis als feſtſtehend angeſehen werden darf!). 

Auch daß bezüglich der einfachen und der nothwendigen Streit⸗ 
genoſſenſchaft, entſprechend der Sachdarſtellung S. 31 fg., ein Unter⸗ 
ſchied nicht zu machen iſt, hat das R. G. in J. W. 93 S. 342 
bereits entſchieden !“). 


8 16. 


Fortſetzung. 
b) Ein gemeinſchaftlicher Prozeßbevollmächtigter. 


I. Eine Modifikation tritt ein, wenn die Geſammtheit oder eine 
Anzahl der Streitgenoſſen durch einen gemeinfchaftlihen Rechtsanwalt 
vertreten war. Hier ſind wiederum einheitliche Koſten für die 
Geſchäftsführung des Rechtsanwalts für mehrere Auftraggeber ent⸗ 
ſtanden. Die Folge der in § 10 entwickelten Grundſätze würde fein, 
daß auch jeder Streitgenoſſe nur den Theil der den Streitgenoſſen 
gemeinſam ewachſenen außergerichtlichen Geſammtkoſten erſtattet 
verlangen dürfte, der ſeiner Betheiligung am Prozeßverfahren ent⸗ 
ſpräche. Nun aber haftet nach der G. O. f. R. A. §8 3 „bei Aus⸗ 
führung von Aufträgen mehrerer Auftraggeber durch dieſelbe 
Thäftigkeit jeder Auftraggeber dem Rechtsanwalt für denjenigen 
Betrag an Gebühren und Auslagen, welcher bei abgeſonderter Aus⸗ 
führung ſeines Auftrages erwachſen ſein würde. Die Mitverhaftung 
des anderen Auftraggebers kann dem Rechtsanwalte gegenüber nicht 
geltend gemacht werden.“ 

Hieraus folgt, daß eine Verurtheilung zur Erſtattung der 
Prozeßkoſten nach Quoten auf Grund der Betheiligung am Rechts⸗ 
ftreit falſch wäre. Denn nach einer fo gearteten Entſcheidung würde 
der Richter im Feſtſetzungsbeſchluß (ſ. o. § 7) den erſtattungs⸗ 
fähigen Koſtenbetrag für jeden Streitgenoſſen nur auf die durch 
den vollſtreckbaren Titel feſtgeſtellte Quote feſtſetzen dürfen. Somit 
aber würde das dem obſiegenden Streitgenoſſen nach § 91 C. P. O. 
zuſtehende Recht, „insbeſondere die erwachſenen“ nothwendigen Koſten 


133) Dieſen Standpunkt vertreten jetzt, oft im Gegenſatz zu früheren Auf 
lagen, auch die meiſten Kommentatoren. Peterſen S. 238 1; 162 . Vgl. die da⸗ 
ſelbſt Fußnote 1 citirte reichliche Praxis. Gaupp, S. 172 Nr. 6., Wilmowski 
und Le vy, 8 87 Nr. 7; Sieben haar ©. 142. 

134) J. W. 96 S. 838 Nr 38; S. 596 Nr. 3; Gruchot, 41 Nr. 1186; 
J. W., 97 S. 3. 

135) Vgl. Wilmowski und Levy, S. 171 Nr. 7. 
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ausnahmslos erſtattet verlangen zu dürfen, verkürzt werden. Denn 
fie würde dem von dem Rechtsanwalte mit feiner ganzen Koſten⸗ 
forderung in Anſpruch genommenen Streitgenoſſen die Möglichkeit 
nehmen, dieſe feine Verläge von dem unterliegenden Gegner im 
Koſtenfeſtſetzungs verfahren beizutreiben. 

Der privatrechtliche Regreßweg, auf welchen man ihn verweiſen 
könnte, würde, abgeſehen davon, daß er gar nicht zur Befriedigung 
zu führen braucht, auch ſolche Weiterungen, insbeſondere ein von der 
C. P. O. ja gerade abgelehntes beſonderes Prozeßverfahren erheiſchen, 
daß dem von den Motiven ausgeſprochenen Grundſatze, in „einem 
thunlichſt einfachen und raſchen Verfahren“ die Koſtenerſtattung zu 
regeln, direkt widerſprochen würde. Vor Allem aber würden durch 
dieſe Verweiſung eben die Vorſchriften über die Koſtenerſtattung über⸗ 
haupt verletzt werden. Denn die Koſtenerſtattungspflicht beſteht 
zwiſchen Prozeßgegnern und nur zwiſchen dieſen. Zwiſchen ihnen 
aber ſind alle Koſtenanſprüche durch die Koſtenentſcheidung zu regeln 
(. o. $ 7). Durch die Verweiſung auf den Prozeßweg würde 
man dem Sieger zu Gunſten des Unterlegenen Unannehmlichkeiten 
bereiten, die ſich durch keine ſtichhaltigen Gründe rechtfertigen laſſen 10). 

Es hat daher das Gericht in feiner Koſtenentſcheidung ein- 
fach die Verpflichtung auszuſprechen, daß der koſtenpflichtige Theil 
dem Berechtigten ſeine Koſten in vollem Umfange, nicht etwa nur 
zu ſeinem Antheile und ohne Rückſicht auf die Thatſache, daß ein 
anderer Streitgenoſſe an den Koſten mitbetheiligt iſt!s“, zu erſtatten 
habe, was in der Entſcheidung, „die gegneriſchen Prozeßkoſten zu 
erſtatten“ enthalten if. Sache des Feſtſetzung verfahrens iſt es 
ſodann, diejenigen Beträge der außergerichtlichen Koſten ziffernmäßig 
zu ermitteln, welche den einzelnen Streitgenoſſen erwachſen find. 

Nach § 104 C. P. O. find die zur Rechtfertigung der einzelnen 
Anſätze dienenden Belege der Koſtenrechnung beizufuͤgen. Nach 
§ 105 eod. genügt zur Berückſichtigung eines Anſatzes, daß derſelbe 
glaubhaft gemacht if. Nach dem Zweck des Koſtenfeſtſetzungsver⸗ 
fahrens hat der Richter zu prüfen, ob und welche Auslagen dem 
Erſtattungs berechtigten wirklich entſtanden find (. o. § 7). Wird 
dem Richter alſo nachgewieſen oder glaubhaft gemacht, daß ein 
Streitgenoſſe fämmtliche Koſten gezahlt hat — was namentlich wohl 


188) Vgl. auch N. G., 20 S. 384. 
187) Peterſen, S. 260 Nr. 10. Das iſt anch die nunmehr wohl als 
konſtant anzuſehende Praxis des Reichsgerichts. S. J. W., 98 S. 12 Nr. 32. 
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immer bei Zahlungsunfaͤhigkeit des einen Streitgenoſſen der Fall 
ſein wird — ſo hat der Richter auch dieſe Beträge als erſtattungs⸗ 
pflichtig zu Gunſten des betreffenden Streitgenoſſen in den Koften- 
feſtſeungsbeſchluß aufzunehmen. Geſchieht dies nicht, fo darf er nur 
eine „antheilige“ Summe der gemeinſchaftlichen Auslagen feſt⸗ 
ſetzen, da zunächſt nicht angenommen werden kann und darf, daß 
ein Streitgenoſſe von einem gemeinſchaftlichen Anwalte für deſſen 
Koften allein in Anſpruch genommen ſei. Denn nach bürgerlichem 
Rechte ſind ſie in der Regel unter einander verpflichtet, die Laſt 
verhältnißmäßig, im Zweifel zu gleichen Theilen unter ſich zu 
theilen 188). Auf Grund der Koſtenentſcheidung, wie fie oben verlangt 
wurde, aber bleibt dem Streitgenoſſen, auch falls er nachträglich 
noch in Anſpruch genommen wird, immer die Möglichkeit offen und 
muß ihm offen bleiben, die nachgezahlten Beträge noch nachliquidiren 
zu können. Der Schuldner aber, welcher von einem Streitgenoſſen 
wegen der ſaͤmmtlichen Koſten belangt wird, obwohl er an einen 
anderen die Geſammtkoſten bereits erſtattet hat, hat gegen dieſe 
weiteren Koſtenforderungen die Rechtsbehelfe aus § 767 C. P. O. 189) 140. 

Das Reichsgericht hat in ſeiner Judikatur, die ich weiter unten 
eingehender darſtellen werde, lebhaft geſchwankt, bis es endlich 
in neuerer Zeit wiederum zu der oben vertretenen Anſicht zurück⸗ 
gekehrt iſt. 

II. Sind die Streitgenoſſen nicht in gleichem Umfang am 
Rechtsſtreit betheiligt, fo wird der Erſtattungsanſpruch des einen 
Streitgenoſſen, ſoweit er alleiniger Koftengläubiger iſt, durch das 
Vorhandenſein von Streitgenoſſen nicht berührt). 

III. In gleicher Weile find die übrigen gemeinſchaft⸗ 
lichen Koſten zu behandeln, ſoweit ihre Tragung nicht durch die 
ſolidariſche Haftung der Streitgenoſſen gegenüber dem Rechtsanwalt 
modifizirt iſt, ſo die Koſten für einen ſonſtigen gemeinſamen Ver⸗ 
treter, Koſten für ein gemeinſchaftliches Fuhrwerk, gemeinſchaftliche 
Schriftſätze u. ſ. w. Alle dieſe ſind den Streitgenoſſen verhältniß⸗ 


138) J. W., 98 S. 422/3; S. 468 (E. R. G., 31 S. 409). 

139) Der Einwand der Zahlung, in Seuffert 's Archiv, 47 S. 231 für zu⸗ 
läſſig erklärt, widerſpricht dem Zwecke des Koſtenſeſtſetzungsverfahrens und iſt da⸗ 
her, wie auch das R. G. jetzt in konſtanter Praxis entſcheidet, im Koſtenfeſtſetzungs⸗ 
verfahren unzuläſſig. (J. W. 92 S. 11; 98 S. 5875; 96 S. 634). 

140) Vgl. Willenbücher a. a. O. S. 38; Gaupp, S. 285° und dort 
citirte Literatur. O. L. G. Jena bei Buſch, 7 S. 97; Peterſen, S. 272. 

141) J. W., 96. S. 654; 97 S. 182°; 97 S. 842°. 
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mäßig feſtzuſetzen, fofern nicht ein Streitgenoſſe nachweiſt, daß er die 
Koſten ganz verlegt hat!“. 
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Theilweiſes Obſiegen und theilweiſes Unterliegen 
der Streitgenoſſen!“ ). 

I. Die intereſſanteſten, aber auch ſchwierigſten und von der 
Praxis meines Erachtens nicht ſcharf genug beurtheilten Rechts⸗ 
verhältniſſe bietet der Fall, in welchem ein Theil der Streitgenoſſen 
obſiegt, ein anderer unterliegt, mit ſeinen verſchiedenartigſten kombina⸗ 
toriſch zuſammenſtellbaren Unterfällen. Poſitive Beſtimmungen ent⸗ 
halten die C. P. O. und die Koſtengeſetze für dieſen Fall nicht. — 
Motive und Entſtehungsgeſchichte der C. P. O. laſſen und ebenfalls 
im Stich. — In Folge deſſen iſt wiederum jeder einzelne Fall durch 
ſinngemäße Uebertragung der Oberſätze auf ihn zu entſcheiden. 

Erſter Fall: A klagt gegen B auf 5 M., gegen C auf 15 M. 
Jeder Streitgenoſſe iſt durch einen beſonderen Anwalt vertreten. Der 
durch die Zuſammenrechnung der beiden Einzelwerthe entſtandene 
Werth des Geſammtſtreitgegenſtandes hält ſich in derſelben Werth- 
klaſſe wie jeder einzelne Anſpruch. Es entſtehen alſo — bei ſonſt 
gleichartiger Betheiligung — je Zmal 2 M. Anwaltsgebühren und 
Zmal 1 M. Gerichtsgebühren für eine volle Verhandlung mit Beweis⸗ 
erhebung. B ſiegt, C unterliegt. Wie iſt zu entſcheiden? 

Von vorneherein iſt zweifellos, daß C zunächſt ſeine eigenen 
außergerichtlichen Koſten trägt, da er völlig unterlegen iſt (ſ. o. S. 5fg.). 
Ebenſo zweifellos hat B keine Gerichts- und klägeriſchen außer⸗ 
gerichtlichen Koſten zu bezahlen und kann ſeine außergerichtlichen 
Koſten erſetzt verlangen, da er völlig obgeſiegt hat (ſ. o. § 2). 
Wie aber iſt es mit den Gerichtskoſten und der Erſtattung der dem 
A erwachſenen außergerichtlichen Koſten? Das gewählte Beiſpiel 
allein könnte bei oberflächlicher Betrachtung dazu verleiten, eine 
Entſcheidung dahin zu treffen: C trägt auch die Gerichtskoſten und 
erſtattet dem A feine außergerichtlichen Koſten, „tragt“ alſo „die 
Koſten des Rechtsſtreits“. Denn da C, allein verklagt, dieſelben 
Koſten hätte tragen müſſen, fo ſoll er auch, da ihm die Streit⸗ 
genoſſenſchaft „nicht zum Vortheile gereichen ſolle“, dem A alle 
Koſten erſtatten, welche er, allein verklagt, hätte aufwenden müſſen. 
A hätte dann dem B lediglich deſſen Auslagen zu erſtatten und 


142) Vgl. O. L. G. Jena in Bl. f. Rechtspfl., Bd. 80 S. 68. 
143) Rad lauer in Buſch's Zeitſchrift, 26 S. 442. 
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bekäme feine Auslagen voll vergütet. Allein eine ſolche Verpflichtung 
zur Tragung der Gerichts- und gegneriſchen Koſten ſchlechthin aus⸗ 
zuſprechen, iſt nicht angängig, wie bereits ein zweites Beiſpiel, das⸗ 
ſelbe Werthverhältniß der Anſprüche bei Verſchiedenartigkeit 
der Werthſtufen darftellend, beweiſen wird. 
A klagt gegen B auf 20 M. (1. Werthſtufe), 
gegen C „ 60 „ (2. Werthſtufe), 
der Werth beider Anſprüche iſt 80 „ (3. Werthftufe). 
B hat aufzuwenden 3 N 2 M., 
C „ 45 3 3 „ 
A „ 5 3 4 „, 
die Gerichtskoſten betragen 3 X 4.60 M. 
Während im Uebrigen keine Veränderung eintritt, iſt für die 
Gerichts- und klaͤgeriſchen Koſten eine der vorigen gleiche Entſcheidung 
hier offenbar unmöglich. Die Gerichtskoſten des C im Einzelprozeß 
würden 3 2,40 M., die zu erſtattenden Anwaltskoſten 3X 3 M. 
betragen haben. Da ihm die Streitgenoſſenſchaft auch „nicht zum 
Nachtheil gereichen“ ſoll, ſo müßte ſchon hier eine Unterſcheidung in 
der Tragung und Erſtattung der Gerichts- und klägeriſchen Koſten 
eintreten, die in Folge der Kumulation der Anſprüche höher als die⸗ 
jenigen der Einzelanſprüche im Einzelprozeß, aber doch nicht gleich der 
Summe dieſer beiden ſind. Welche Scheidung aber ſoll eintreten? 
Man könnte daran denken, im Anſchluß an die zu dem erſten 
Beiſpiel gegebene Begründung, in der That dahin zu entſcheiden, 
daß Beklagter alle die Koſten zu tragen und zu erſtatten habe, welche 
er zu tragen und zu erſtatten hätte, wenn er im Einzelprozeſſe ver⸗ 
klagt geweſen wäre, ſo daß C in dem erſten Beiſpiel thatſächlich die 
geſammten Gerichts- und klägeriſchen außergerichtlichen Koſten zu 
tragen, in dem zweiten Beiſpiele von den 13,80 M. Gerichtskoſten 
720 M., von den 12 M. Anwaltskoſten des Klägers 9 M. zu 
tragen hätte. Waldner a. a. O. S. 150 fg. will in der That m 
Folge „der inneren Haltloſigkeit der pro rata-Haftung” fo entſcheiden. 
Und auch die Praxis neigt außerordentlich dazu, derartige Ent⸗ 
ſcheidungen zu treffen. Die Amn. 150 citirten, wegen der Zweiſel in 
ihrer Auslegung zur Kognition des Reichsgerichts gelangten Ent- 
ſcheidungen der Untergerichte bieten hierfür ſprechende Beiſpiele “). 
Allein Waldner, der auf dem Boden der Grundſaͤtze des reinen 
144) Radlauer bei Buſch, 26 S. 444 iſt, ſoweit ich die Literatur habe 


überſehen können, der Erſte und Einzige, welcher auf die Unrichtigkeit derartiger Ent⸗ 
ſcheidungen in der Literatur in einer kurzen Abhandlung hingewieſen hat. 
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Schädenrechtes für die Prozeßkoſtenpflicht ſteht (vgl. dagegen ob. 
S. 19 fg.), überſieht an der citirten Stelle, daß auch der C ſeines 
Beiſpieles gegen den A unterlegen iſt und ſeinerſeits im Einzelprozeß 
die ganzen Koſten zu tragen gehabt hätte. Außerdem aber hätte er auch 
die Auslagen für die Zeugenvernehmungen, die Schreibgebühren für 
Schriftſäße u. ſ. w., ſoweit fie in Folge des gemeinſchaftlichen Verfahrens 
gegen beide nur einheitlich zu ſein brauchten, ganz zu tragen. 
Aber der Satz des § 61 C.P. O., daß die Handlungen des einen 
Streitgenoſſen dem anderen weder zum Vortheile noch zum Nach⸗ 
theile gereichen ſollen, auf den man ſich mit einigem Schein berufen 
könnte, kann gleichwohl in Wirklichkeit mit Fug auf die Koftenfrage, 
ſo wie angenommen, nicht angewendet werden. Dieſe Beſtimmung 
zielt, wie oben eingehend auseinandergeſetzt ($ 8, ID, lediglich auf 
die Prozeßhandlungen der Streitgenoſſen und deren Rechtswirkungen, 
auf das Prozeßverhalten der Parteien und deſſen Wirkung auf die 
ſachliche Entſcheidung ab. Sie iſt lediglich, wie geſchehen, für die 
Beurtheilung der Selbſtändigkeit und Koexiſtenz der Prozeßverhältniſſe 
der einzelnen Streitgenoſſen in dem gemeinſamen Verfahren zu ver« 
werthen. Aus dieſer Eigenart der Prozeßverbindung und dem damit 
duſammenhängenden Erforderniß felbftändiger Bildung der Koſten⸗ 
entſcheidung für die durch das einzelne Prozeßverhältniß entſtandenen 
Gerichts. und außergerichtlichen Koſten ergiebt ſich die richtige Ent⸗ 
ſcheidung. In dem Prozeßverhältniß zu B iſt A der unterliegende, 
in demjenigen zu C der obſiegende Theil. Ganz folgerecht zerfällt 
in Folge deſſen die zu treffende Koſtenentſcheidung in zwei getrennte 
ſelbſtändige Entſcheidungen. Nach der Analyſe des § 2 hat die 
Koſtenentſcheidung in dem Prozeßverhaͤltniß des A zu B zu lauten: 
1) A hat a) feine durch fein Prozeßverhältniß zu B entitandenen 
außergerichtlichen Koſten, 
b) ferner die durch dasſelbe Verhältniß entſtandenen Gerichts⸗ 
koſten zu tragen, 
c) dem B deſſen durch das Prozeßverhältniß entſtandenen 
außergerichtlichen Koſten zu erſtatten “). 
Die Koſtenentſcheidung in dem Prozeßverhältniß des A zu C 
hätte zu lauten: 
2) C hat a) feine durch fein Prozeßverhältniß zu A entſtandenen 
außergerichtlichen, 
b) die durch dasſelbe Verhältniß entſtandenen Gerichts 
koſten zu tragen, 


145) Vgl. R. G. 39 S. 384. 
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c) dem A deſſen durch dasſelbe Verhältniß entſtandenen 
außergerichtlichen Koſten zu erſtatten. 

Die durch dieſe beiden Prozeßverhältniſſe erwachſenen Gerichts⸗ 
und außergerichtlichen Koſten bilden die Geſammtkoſten 
des gemeinſchaftlichen Prozeßverfahrens. 

Dieſe beſtehen aber — ſelbſt bei gleicher prozeſſualer Betheiligung 
— theils aus ſolchen, welche nur gegen den einen erwachſen ſind 
(Abſchriften der Schriftſätze für die Parteien, des Urtheils, Zuſtellungs⸗ 
koſten u. ſ. w. — bei ungleicher Prozeßbetheiligung unter Umſtänden 
beſondere Beweisgebühr, beſondere weitere Verhandlungsgebühr des 
Rechtsanwalts u. dgl. —); theils aus ſolchen, welche für beide 
Parteien gemeinſchaftlich erwachſen ſind (Schreibgebühren für die 
Gerichtsabſchriften, Honorar des gegneriſchen Rechtsanwalts, Gerichts⸗ 
gebühren u. ſ. w.). Die erſteren ſind daher entſprechend jenen 
Einzelentſcheidungen auch nur von dem zu tragen, und zwar in 
vollem Umfange, welcher in dem betreffenden Prozeßverhältniß unter⸗ 
legen iſt. Es müſſen unter allen Umſtänden in unſeren Beiſpielen 
dieſe in dem Prozeßverhältniß des A zu B entſtandenen Koſten, 
weil von dem unterliegenden C nicht verurſacht, ausgeſchieden, und 
dem A auferlegt werden. Um aber jenen Einzelentſcheidungen auch 
weiter gerecht zu werden, hat bezüglich der durch beide Prozeßverhältniſſe 
gemeinſchaftlich entſtandenen Koſten die Geſammtentſcheidung 
eine verhältnißmäßige Theilung dieſer Koſten eintreten zu laſſen. 
Wiederum aber iſt der einzig mögliche Maßſtab für dieſe Vertheilung 
die Betheiligung der Parteien am Prozeß nach dem Werthe ihrer 
dem einzelnen Prozeßverhältniß zu Grunde liegenden Privatrechts⸗ 
verhältniſſe, nach deren Verhältniß die Koſten direkt proportional von 
dem einen oder anderen der in den Einzelprozeßverhältniſſen Koſten⸗ 
pflichtigen zu Unrecht verurſacht worden ſind. 

Der Kläger iſt mit ſeinem Geſammtanſpruch von 80 M. in 
Höhe von 20 M. (gegen B) „unterlegen“ und hat in Höhe von 
60 M. (gegen C) „obgeſiegt'. Die Geſammtgerichtskoſten und feine 
Geſammtauslagen, ſoweit ſie gegen beide Beklagte gemeinſchaftlich 
entſtanden find, hat er daher ebenfalls zu / „ ſelbſt zu tragen, 
während %s o derſelben dem C zur Laſt fallen. Es hat daher die 
Entſcheidung in dieſem Falle korrekt zu lauten: 

1. Die Klage des A gegen B wird abgewieſen. 

C iſt ſchuldig, an A 60 M. zu zahlen. 
2. C trägt ſeine eigenen außergerichtlichen, die lediglich durch ſein 
Prozeßverhältniß zu A entſtandenen Gerichts- und klägeriſchen 


außergerichtlichen Koſten und / der gemeinſchaftlich gegen 
B und C erwachſenen Gerichts. und klägeriſchen außer⸗ 
gerichtlichen Prozeßkoſten. 

A trägt die lediglich durch das Prozeßverhältniß zu B 
entſtandenen Prozeßkoſten, von den übrigen gemeinſchaftlich 
gegen B und C entſtandenen Gerichts⸗ und eigenen außer: 
gerichtlichen Koſten / und hat dem B deſſen außergericht⸗ 
liche Koſten zu erſtatten “ 17), 

II. So zuſammengeſetzt dieſer Koſtentenor iſt, ſo wenig dürfte 
es angängig fein, einen einfacheren Tenor bilden zu wollen, da alle 
anderen Formulirungen entweder die Richtigkeit der Koſtenentſcheidung 
beeinträchtigen oder aber Verdunkelungen und Mißverſtändniſſen Thür 
und Thor öffnen würden, und erſt unter Zuhülfenahme des That⸗ 
beſtandes und der Gründe durch nicht immer zweifelsfreie Inter⸗ 
pretation der Sinn der Koſtenentſcheidung feſtgeſtellt werden müßte. 
wie die geſammte ſpäter angezogene Judikatur beweiſt. Beſonders 
hat das Reichsgericht eine Tenorirung des Inhalts: ... „daß die 
Koſten des Rechtsſtreits, ſoweit ſie durch das Verfahren gegen den 
— unterlegenen — beklagten Ehemann entſtanden ſind, von dieſem, 
dagegen ſoweit ſie durch das Verfahren gegen die — obſiegende — 
beklagte Ebefrau entſtanden find, vom Kläger zu tragen ſeien ...“ 
als „unſachgemäß“ und „erhebliche Schwierigkeiten bietend“ (J. W. 
98 S. 349/50, E. R. G. 41 S. 399). als „unklar und beſſer zu ver⸗ 
meiden“ (E. R. G. 39 S. 384) bezeichnet. (Vgl. auch die Ent⸗ 
ſcheidung in J. W. 87 S. 36: ... „die Koſten des Rechtsſtreits 
„bis auf die außergerichtlichen Koſten der beklagten Ehefrau, welche 
Kläger zu zahlen verbunden“, zur Laſt gelegt werden.) Einer Ent⸗ 
ſcheidung des Inhalts: die außergerichtlichen Koſten des X hat der 


146) Vgl. E. d. Kam. G. in Bl. f. Rechtspfl. d. K. G. 1891 S. 22 fg. 
Bol. auch Zeitſchr. f. Elſaß⸗Lothringen, Bd. 21 S. 411, wo das O. L. G. Colmar 
die im Weſentlichen meines Erachtens völlig richtige Entſcheidung des Landgerichts 
wieder aufhebt. Irrig iſt meines Erachtens die von dieſem Gerichte vertretene An⸗ 
ſicht, daß Klägerin ein „durchaus obſiegliches Urtheil erzielt hat“. Denn der An⸗ 
ſpruch gegen den Lokomotivführer war unbegründet, die Klage iſt theilweiſe ab⸗ 
gewieſen. Und irrig iſt die Bezugnahme auf 8 95 Abſ. 4 C. P. O., da dieſer nur 
den Fall des Unterliegens der Streitgenoſſen im Auge hat. (Nicht völlig 
richtig wäre die Entſcheidung des Landgerichts, allerdings, wenn, was ich nicht, wie 
der Rezenfent der Entſcheidung, aus dem Wortlaut entnehmen kann, die Vertretungs⸗ 
koſten des Lokomotivführers in der That nur in Höhe der Hälfte der Anwaltskoſten 
von Klägerin zu erſtatten ſein ſollten). 

147) Bol. Radlauer a. a. O. 
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Kläger allein zu tragen, die übrigen Koſten zu ! / der Beklagte 2. 
zu / der Kläger zu tragen“ gegenüber hat das R. G. ein für alle 
Male darauf verzichten zu müſſen behauptet, ihr eine „feftitehende 
Beſtimmung darüber zu entnehmen, wie weit die den mehreren 
Streitgenoſſen gemeinſamen Koſten als ſolche des einen oder anderen 
anzuſehen ſeien“ (J. W. 93 ©. 422/23). Selbſtverſtändlich iſt nicht 
ausgeſchloſſen, daß in geeigneten Fällen die Koſtenentſcheidung ſich 
thatſächlich einfacher geſtalten kann. Wenn B und C, mit gleichen 
Anſprüchen belangt, ſich gleichartig vertheidigen und gleichheitlich ver⸗ 
urtheilt werden, wird die Entſcheidung einfach lauten: 

C trägt feine eigenen außergerichtlichen Koſten, von den Gerichts⸗ 

und klägeriſchen außergerichtlichen Koſten //. 

A trägt die außergerichtlichen Koſten des B, von ſeinen eigenen 

und den Gerichtskoſten /. 
Wären B und C durch einen gemeinſchaftlichen Anwalt ver⸗ 
treten, ſo könnte die Koſtenentſcheidung ſich ſogar dahin vereinfachen: 
A und C tragen die geſammten Koſten des Rechtsſtreits jeder zur 
Hälfte. 

III. Bei der Entſcheidung der Koſtenfrage kann es keinen Unter 
ſchied machen, ob die Beklagten Solidarſchuldner ſind oder ob ſie 
neben einander verklagt werden. Denn der Umſtand, daß thatſäch— 
lich ſchließlich ein Anſpruch des A auf 1000 M. feſtgeſtellt wird 
(ſ. o. § 1, D. kann vor der Kritik als ein ſchlichtes „Obſiegen“ nicht 
beſtehen. In Wirklichkeit find in dem Prozeßverfahren zwei Rechts, 
und Prozepverbältniffe befangen, dasjenige des A zu B und 
dasjenige des A zu C (s. o. SS 1, I, 8). Sowohl gegen A 
als Verpflichteten, als auch gegen C als Verpflichteten macht A 
einen Anſpruch auf 1000 M. geltend. Daß durch die Leiſtung des 
einen die Forderung auch gegen den anderen getilgt iſt, daß alſo 
gegen beide dieſelbe Forderung beſteht, berührt die Verſchiedenheit 
und Selbſtändigkeit der Prozeßverhältniſſe zwiſchen A und 
B und A und C über eben dieſe beiden Rech ts verhältniſſe. Es 
kann daher keinem begründeten Zweifel unterliegen — wenn man 
nur den Grund der Prozeßkoſtenpflicht richtig verſteht (ſ. o. §S 5) —- 
daß A, wenn er nur gegen den einen der beiden Streitgenoſſen 
durchdringt, ebenfalls theilweiſe und zwar zur Hälfte unterlegen und 
antheilig koſtenpflichtig iſt. Sein Anſpruch gegen B iſt zurückgewieſen, 
gegen B hat er ebenſo ſehr zu Unrecht den Rechtsſchutzanſpruch geltend 
gemacht, wie mit Recht gegen den C. Er hat daher — wie er 
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ja auch im Einzelprozeß gegen B Sämmtliche Koſten hätte tragen 
müſſen — hier im Zweifel / der Koſten zu tragen!“. 

Das völlig Gleiche gilt im umgekehrten Fall für die Klage 
mehrerer Geſammtgläubiger. Der Abſ. 4 des § 100 C. P. O., 
nur gegeben für den Fall, daß mehrere ſolidarſchuldneriſche Streit- 
genoſſen unterliegen, enthält poſitive und beſondere Geſetzesnorm 
und kann deshalb für dieſen Fall keinesfalls verwerthet werden 4). 

IV. Allein auch bei der von mir gegebenen Art der Entſcheidung 
kann und darf die ſelbſtändige Prüfung des Feſtſetzungsrichters nicht 
entbehrt werden, namentlich wenn einem von mehreren durch einen 
gemeinſchaftlichen Rechtsanwalt vertretenen Streitgenoſſen, weil er 
obſiegt, ſeine Koſten zu erſtatten ſind. Auch in dieſem Falle gelten 
die Ausführungen des § 16 dieſer Arbeit. Im Urtheil iſt die 
Koſtenerſtattungspflicht des Gegners ohne Einſchränkung auszuſprechen. 
Im Feſtſetzungs verfahren iſt dagegen zu ermitteln, welche 
- Koften dem einzelnen Streitgenoſſen thatſächlich erwachſen ſind 15). 


8 18. 
Weitere Einzelfälle. 


Die in den §§ 2—4 behandelten prozeßrechtlichen Situationen 
können natürlich auch weiter in den verſchiedenartigſten Variationen 


148) Ich kann mich daher der Entſcheidung des oberſten Landesgerichtes in 
Bayern in ſeinen Entſch. Bd. 20 S. 63 nicht anſchließen. Ueber die Entſcheidung 
des O.L G. Colmar ſ. o. S. 45. 

149) Wie das O. L. G. Colmar a. a. O. thut (übrigens auch nur „im 
Allgemeinen !“). 

150) In dieſer Frage iſt die Indikatur außerordentlich ſchwankend geweſen 
und auch das Reichsgericht hat mehrfach ſeine Anſicht gewechſelt. Während am 
8. Juni 1882 der 4. Sen. (Fenner & Mecke, E. d. R. G. 3 S. 413) entſchieden 
hat, daß der Erſtattungsanſpruch eines Streitgenoſſen für die Anwaltsgebühren, 
welche er in voller Höhe nach 8 3 G. O. f. R. A. einem gemeinſchaftlichen Rechtsanwalte 
gezahlt habe, in voller Höhe gerechtfertigt ſei, ein eventueller Regreß an ſeine 
früheren Streitgenoſſen, weil nach bürgerlichem Recht zu beurtheilen nicht in Betracht 
kommen könne (ebenſo 4. Sen. im Beſchl. v. 7. Juni 1883. J. W. 87 S. 36), 
hat das R. G. am 3. Dezember 1885 (Bolze 2 No. 1462) die volle Erſtattungs⸗ 
pflicht verneint und dem einen der beiden Streitgenoſſen nur die Hälfte der An⸗ 
waltskoſten zugeſprochen. Auch R. G. in J. W. 91 S. 330 verneint die Frage. 
Ebenſo der 5. Sen. am 2. Mai 1891 (Bolze 12 No. 660) und am 23. November 
1892 und der 1. Senat am 15. April 1893 (Gruchot 37 S. 1249). 

Allein ſchon am 13. Juli 1893 entſchied der 6. Sen. (J. W. 93 S. 422/3), 
„daß man ſich einfach daran zu halten habe, daß diejenigen außergerichtlichen Koſten, 
welche dem einzelnen gegneriſchen Streitgenoſſen wirklich entſtanden ſind, ihm 
erſtattet werden müſſen.“ Die Glaubhaftmachung wird für ausſchlaggebend erklärt. 


mit einander verbunden in ſtreitgenöſſiſchen Prozeſſen vorkommen. 
Sie löſen ſich jedoch verhältnißmäßig einfach durch einfache Kom⸗ 
bination der bisher aufgeſtellten Regeln. 

Zunächſt finden, wenn mehrere Streitgenoſſen gegen mehrere 
klagen und ſiegen, oder wenn von mehreren Streitgenoſſen mehrere 
ſiegen, mehrere unterliegen, auf die mehreren Obſiegenden die SS 15, 
16, auf die mehreren Unterliegenden die 88 11— 14 Anwendung. 

Ein häufig vorkommender Fall dürfte eine Kombination aus 
§ 93 C. P. O. fen. Einer von mehreren Streitgenoſſen, welcher 
zur Klagerhebung keine Veranlaſſung gegeben hat, erkennt den An⸗ 
ſpruch ſofort an mit dem Antrag, dem Kläger die Koſten aufzuerlegen. 
Die Folge iſt, daß der Anerkennende keine Koſten zu tragen braucht, 
deſſen Koſtenlaſt vielmehr auf den Kläger völlig übertragen wird 
(ſ. o. § 4, I), er auch feine Koſten erſtattet verlangen kann. Es 
würde alſo die Entſcheidung z. B. zu lauten haben: 

B hat dem Kläger 100 M., C dem Kläger 100 M., zu zahlen. 


Der Beſchluß desſelben Senats vom 18. September 1893 (J. W. 93 S. 468) iſt 
faſt wörtlich übereinſtimmend. 

In ſeiner Entſcheidung vom 12. Juli 94 (J. W. 94 S. 458 No. 3) — die 
Entſcheidung giebt übrigens ein treffliches Beiſpiel dafür, welche Verwirrung 
mangelhafte Koſtenentſcheidungen anrichten können — dekretirt es, daß die „frei 
geſprochenen Beklagten von allen Koſten freibleiben und daß ihre außer⸗ 
gerichtlichen Koſten von dem Kläger zu erſetzen ſind“. (Die in dieſer Entſcheidung 
aufgeworfene Frage, ob „die Kläger berechtigt geweſen wären, gegen Zahlung die 
Abtretung etwa gegen die Verurtheilten beſtehender Regreßanſprüche zu verlangen“, 
dürfte unbedenklich zu bejahen ſein. So auch Willenbücher, S. 38.) Der 
3. Civ.⸗Sen. hat dann in feinem Beſchluſſe vom 5. März 1897 (E. R. G. 39, 
S. 383) unzweideutig ausgeſprochen, „daß die unterliegende Klägerin in alle der 
Liquidantin (dem einen ſiegreichen Streitgenoſſen) erwachſenen Koſten zu verurtheilen 
war“. „Ebenſo ſicher iſt, daß dieſe nach dem für ihr Verhältniß zu ihren Genoſſen 
maßgebenden Grundſätzen des bürgerlichen Rechtes / der durch die gemeinſchaft⸗ 
lichen Prozeß bevollmächtigten entſtandenen Koſten zu tragen oder zu erſtatten hat“. 
Ebenſo J. W. 97 S. 342 No. 5 (Entſcheidung vom 22. Mai 97) und endlich 
entſcheidet es in J. W. 1898 S. 12 No. 32 nochmals in gleichem Sinne, indem 
es Koſtenentſcheidung und Koſtenfeſtſetzung ſcharf auseinander hält. 

Somit aber ſteht das R. G. jetzt auf demſelben Standpunkte, welcher auch als 
das Reſultat dieſer Arbeit ſich ergiebt. Auch die Kommentatoren haben ſich nun⸗ 
mehr wohl alle auf dieſen geſtellt. Vgl. auch Willenbücher, S. 87; Peterſen, 
S. 26010 Meyer, G. O. f. R. A. S. 15 No. 5. 

Alle Koſtenentſcheidungen der Vordergerichte aber, deren Interpretation in den 
vorerwähnten Entſcheidungen zur Kognition des Reichsgerichts gekommen iſt, kranken, 
ſoweit ſie ſich überſehen laſſen, an einer unheilvollen Allgemeinheit des Ausdrucks, 
tranken daran, daß die Elemente der Koſten nicht ſcharf genug von einander 
geſchieden ſind. 
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C trägt feine eigenen außergerichtlichen und */ der Gerichts- 
und klägeriſchen außergerichtlichen Koſten. A trägt die außergerichtlichen 
Koſten des B, ?/, von feinen eigenen und / der Gerichtskoſten. 

Ferner kann der Fall des §S 92 einem Streitgenoſſen gegen- 
über eintreten. Es iſt nur für das Prozeßverhältniß, in welchem 
das theilweiſe Unterliegen eintritt, die entſprechende Folge auszuſprechen. 
Wenn A gegen B, C und D auf je 100 M. klagt, gegen B aber 
nur mit 50 durchdringt, ſo ſind die Koſten, wie folgt, zu vertheilen: 

C und ] tragen ihre eigenen Koſten jeder ganz, je /; der Gerichts- 
koſten und klägeriſchen Koſten. B trägt 1½/ feiner eigenen Koſten und 
/ der Gerichts- und klägeriſchen Koſten. A trägt / feiner eigenen 
und der Gerichtskoſten und !/, der außergerichtlichen Koſten des B. 

Je nachdem die Streitgenoſſen je einen beſonderen oder gemein⸗ 
ſchaftlichen Anwalt haben, je nachdem beſondere Koſten in dem Prozeß⸗ 
verhältniß des einen oder anderen Streitgenoſſen entſtanden ſind, 
ſind die früher entwickelten Grundſätzen zu beachten. 

§ 96 C. P. O. bietet keinen Anlaß zu beſonderer Bemerkung. 
dagegen bedarf der Fall, daß die klagenden Streitgenoſſen zwar 
obſiegen, aber die Vorausſetzungen des § 93 oder 94 allen gegen« 
uͤber vorliegen, noch einer beſonderen Betrachtung. 

Zweifellos iſt dieſer Fall mit dem des § 100 C.. O. nicht 
identiſch, denn bei der ausgeſprochenen Bedeutung, welche die C. P. O. 
dem Worte „unterliegen“ beilegt, die insbeſondere in den den oberſten 
„Grundſatz“ der C. P. O. proklamirenden Worten der Motive, daß 
„das Unterliegen in der Hauptſache als Rechtsfolge, die Verantwort— 
lichkeit für die Prozeßkoſten nach ſich ziehe“ 151), ſowie in dem wieder- 
holten Betonen dieſes „allgemeinen Prinzips“ 152) zum Ausdruck ge- 
langt, bei dieſer ausgeſprochenen Bedeutung kann es nicht zweifelhaft 
ſein, daß die Kopftheilhaftung des § 100 nur für den Fall, daß die 
Sneitgenoſſen auch in der Hauptſache unterliegen, ſtatuirt iſt. 

Ich kann daher der Anſicht Struckmann's nicht beipflichten, 
daß § 100 C. P. O. ohne weiteres auf dieſen Fall anzuwenden ſei. 
Vielmehr haben auch hier wiederum die allgemeinen Regeln über 
Streitgenoſſenſchaft Platz zu greifen. 

Jeder haftet pro parte für die gemeinſchaftlichen und ganz für 
die beſonderen, d. h. die lediglich durch ſein Prozeßverhältniß zum 
Gegner entſtandenen Koſten des Gerichts und des Gegners. Der 
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praktiſche Erfolg iſt ſchließlich der, daß die Haftung hier lediglich 
infofern eine von der des 8 100 abweichende iſt, als hier die Raten⸗ 
haftung die prinzipale iſt und erſt bei ungefähr gleicher Betheiligung 
am Rechtsſtreit das Gericht die Kopftheilhaftung eintreten laſſen kann, 
(während der § 100 in den beiden erſten Abſätzen die umgekehrte 
Reihenfolge ſtatuirt), eventuell auch eine Separation, wie S. 13, 44 fg. 
ſie darſtellen, eintritt. 

Auch der Fall, daß alle Streitgenoſſen ſachlich theilweiſe 
obſiegen und theilweiſe unterliegen, verlangt eine komplizirte Koſten⸗ 
entſcheidung. Eine ſchlichte Entſcheidung aus der Verbindung der 
88 100 und 92 C. P. O. iſt nicht angängig. Denn ein reines 
Unterliegen findet nicht ſtatt. Der Fall iſt vielmehr eine Kombination 
des Thatbeſtandes, wie er dem § 100 C. P. O. zu Grunde liegt 
und dem in § 17 dieſer Arbeit dargeſtellten Fall. Für jedes einzelne 
Prozeßverhältniß aber iſt auch hier die Koſtenentſcheidung beſonders 
zu treffen und für jedes einzelne geſtaltet ſich oft infolgedeſſen die 
Koſtenvertheilung anders. 

A flagt gegen B, C und D auf je 1000 M., dringt jedoch 
gegen jeden nur mit 800 durch. B ift durch einen Anwalt ver⸗ 
treten, welcher 3 X 28 M. = 84 M. liquidirt; C vertritt ſich ſelbſt 
und erhält für Zeitverſäumniß 10 M. zugebilligt, D vertritt ſich ſelbſt 
und erhält nichts, da er keinen Erwerb verſäumt hat. A'8 Anwalt 
erhält 3 X 44 = 132 M. 

Falſch wäre es, zu entſcheiden !“): A trägt /, die Beklagten 
4, der Koſten des Rechtsſtreits — ich ſetze voraus, daß die pro— 
zeſſuale Betheiligung der Parteien dieſelbe iſt. — Denn alsdann 
würden entſprechend den allgemeinen Grundſätzen (f. o. §S 2) die außer⸗ 
gerichtlichen Koſten des A, B, C und D zuſammenzurechnen ſein — 
die Gerichtskoſten bleiben hier beiſeite — zu der Summe von 226 M. 

1/, von dieſen - rund 45 M. würde A 

Alp: 3 „= „180 „ würden B. C und D 

jeder alſo 36 „ tragen. 
Es würde alſo auch hier C für Koſten des B, D für Koſten des B und C 
mitaufzukommen haben. Und doch beſteht ein Erſtattungsanſpruch nur 
zwiſchen Prozeßgegnern. Richtig hat daher die Formel zu lauten: 


153) Wie dies das Landgericht bei Gruchot 37, S. 1220 gethan hat. 
Eine ſolche einfache Entſcheidung iſt nur zuläſſig, wenn bei gleicher oder doch weſentlich 
gleicher Betheiligung und gleichen Koſten der Streitgenoſſen, meiſt bei gemein⸗ 
ſchaftlichem Anwalt, ein völliges Analogon zu § 92 C. P. O. geſchaffen wäre. So 
iſt wohl auch Siebenhaar, Kom. S. 144 zu verſtehen. 


Be 


A trägt 1/, feiner außergerichtlichen Koſten und der Gerichts— 

koſten und erſtattet dem B, C und D je !/, von deren außer— 
gerichtlichen Koſten. B, C und D tragen je / von ihren eigenen 
außergerichtlichen Koſten und von den Gerichts- und klägeriſchen 
Koſten „/ nach Kopftheilen. Was iſt das praktiſche Reſultat? A 
trägt rund 26 M. eigene, rund 17 M. von B's und 2 M. von 
C's Koſten = 45 M. 
B trägt rund 67 M. eigene und 35 M klägeriſche Koſten = 102 M. 
F h ir un DD: 5 „ 43 
D „ nur 35 „ = 35 „ 
ein von jenem erſten ganz weſentlich verſchiedenes Reſultat! 

Ob die Koſtenentſcheidung in erſter oder in der Rechtsmittelinſtanz 
zu geben iſt, macht grundſätzlich keinen Unterſchied. Auch in dieſer 
letzteren haben ſämmtliche bisher dargeſtellten Regeln entſprechende 
Anwendung zu finden. Sie iſt für die zweite Inſtanz in der⸗ 
ſelben Weiſe (ſelbſtändig für jedes Prozeßverhältniß und 
geſondert von derjenigen erſter Inſtanz) zu ſuch en, wie in der erſten 
Inſtanz. Sie braucht, weil auch in der zweiten Inſtanz die pro- 
zeſſuale Betheiligung eine ganz verſchiedene fein kann, trotzdem vielleicht 
die Sach entſcheidung der zweiten Inſtanz mit der der erſten Inſtanz 
völliübereing ſtimmt, ſich mit der Koſtenentſcheidung erſter Inſtanz 
keineswegs zu decken, ſie kann die Koſtenvertheilung vielmehr ganz 
anders reguliren. Da 8 97 C. P. O. ja nur die Anwendung des $ 91 
auf das „Unterliegen“ mit dem Rechtsmittel iſt (ſ. o. § 3, II), ſo findet 
auf das gemeinſame Unterliegen der Streitgenoſſen auch § 100 C. P. O. 
entſprechende Anwendung. A hat gegen B, C und D obſiegendes 
Urtheil über je 1000 M. erſtritten. Die Koſten ſind infolge ver⸗ 
ſchiedenartiger Betheiligung in erſter Inſtanz zu / dem B. zu t/, 
dem C und zu / dem D auferlegt worden. Alle legen Berufung ein. 

a) Die Berufung wird als unbegründet verworfen. Die Koſten der 
Berufungsinſtanz find geſondert zu vertheilen, nach Maßgabe des 
8 100 C. P. O. nach Kopftheilen bei gleichheitlicher Betheiligung, u. ſ. w. 

b) Gegen B und O wird die Berufung zurückgewieſen. D ſiegt 
gegen A. Die Koſten der Berufungsinſtanz ſind zu vertheilen nach 8 17 
dieſer Arbeit. Es haben alſo B und C auch je 1/, der Elägerifchen 
und Gerichtskoſten zweiter Inſtanz und ihre eigenen zweitinſtanzlichen 
Koſten zu tragen. Dagegen trägt der Kläger ? / feiner eigenen außer- 
gerichtlichen und der gerichtlichen Koſten erſter Inſtanz, */, feiner 
außergerichtlichen und gerichtlichen Koſten zweiter Inſtanz und die 
außergerichtlichen Koſten des D in erſter und zweiter Inſtanz. 
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c) Das ganze Urtheil wird reformirt und ſachlich anderweit ent⸗ 
ſchieden; dann iſt überhaupt eine völlig andere Vertheilung der 
Koften nach Maßgabe der allgemeinen Beſtimmungen über die Koftenlaft 
im Prozeß zu geben, da ja beide Inſtanzen für die Koſtenvertheilung 
als eine Inſtanz gelten (ſ. o. Anm. 25). 

d) Ein Streitgenoſſe nimmt die Berufung zurück. (§8 20 
G. O. f. R. A. § 265 G. K. G.). Alsdann find die Koſten der zweiten 
Inſtanz analog der Koſtenvertheilung bei Zurücknahme der Klage 


den einzelnen Streitgenoſſen der Rechtsmittelinſtanz aufzuerlegen (I. o. 
8 12 a. E.). 


Schlußwort. 


Die in dieſer Arbeit an einzelnen tppiſchen Beiſpielen entwickelten 
Grundſätze für die Vertheilung der Koſtenlaſt beim Beſtehen einer Streit⸗ 
genoſſenſchaft ſind meines Erachtens die Grundformen, aus denen heraus 
die Entſcheidung der in der Praxis des täglichen Lebens vorkommenden 
konkreten Fälle zu bilden iſt. Denn deren Entſcheidung, die ebenſo 
unerſchöpflich verſchiedenartig ſein muß, als die Prozeſſe verſchieden⸗ 
artig zuſammengeſetzt ſein können, iſt nichts als die Anwendung 
dieſer Grundformen auf die konkreten Thatbeſtände oder umgekehrt 
die Subſumirung der konkreten Thatbeſtände unter dieſe allgemeinen 
Rechtsregeln. Da es aber ſo viel verſchiedenartige Prozeßthatbeſtände 
giebt, als die Kombination der die Koften beeinfluſſenden Prozeßhand⸗ 
lungen und die Zahl der Streitgenoſſen es zuläßt, ſo iſt eine auch 
nur einigermaßen erſchöpfende Aufzählung und Behandlung der ein« 
zelnen, jeweils ein anderes Geſicht zeigenden Prozeßthatbeſtände im 
Hinblick auf ihren Einfluß auf die Koſtenentſcheidung unmöglich. Ich 
glaube jedoch, daß, wenn man ſo, wie ich mich bemüht habe zu thun, 
jedes Prozeßverfahren in ſeine Beſtandtheile zergliedert, man zu einer 
faſt bis zur letzten Silbe eines Schriftſatzes richtigen und gerechten 
Koſtenentſcheidung gelangen kann. Allzu große, nur durch Gering⸗ 
fügigkeiten hervorgerufene Unbequemlichkeiten und kleinliche Schwierig⸗ 
keiten können ja jederzeit durch das dem Richter in allen Koſten— 
vorſchriften eingeräumte billige Ermeſſen in angemeſſener Weiſe beſeitigt 
werden, ſofern nur nicht die Grundſätze der Koſtenpflicht verletzt 
werden. Grobe Fehler, Ungerechtigkeit und willkürliche Entſcheidung 
dagegen werden ſicher immer ausgeſchloſſen ſein. 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 


I. Aus dem I. Civilſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeyer. 


1. Auferlegung einer Strafgebühr auf Grund von 

§ 48 des G. K. G. 

Aus den Gründen eines O. L. G.⸗Beſchluſſes vom 15. April 1901 
(I W 21/01). 

Das Landgericht hat auf Grund des § 48 des G. K. G. wegen 
ſchuldhafter Veranlaſſung der Verlegung eines Verhandlungstermins 
durch den klägeriſchen Prozeßbevollmächtigten eine Verzögerungsgebühr 
in Höhe von ¼ des einfachen Gebührenſaßes zu erheben beſchloſſen. 
Die hiergegen gerichtete Beſchwerde iſt unbegründet. Wie die Begründung 
des Beſchluſſes erſehen läßt, hat das Gericht eine Ergänzung der 
Angaben der zur Begründung der Klage geltend gemachten Thatſachen 
verlangt; der für den Kläger erſchienene Anwalt, ein Subſtitut des 
Prozeß bevollmächtigten, aber erklärt, ſolche Mangels Inſtruktion nicht 
geben zu können, worauf der Verhandlungstermin zur beſſeren Vor⸗ 
bereitung der Sache von Amtswegen vertagt worden iſt. Die Be⸗ 
ſchwerde meint, das Gericht habe unter den angegebenen Umſtänden 
die Klage abweiſen müſſen, nicht aber vertagen und den Kläger mit 
einer Strafgebühr belaſten dürfen. Dem wäre zuzuſtimmen, wenn der 
klaͤgeriſche Vertreter erklärt hätte, ſeine Partei wolle oder könne die 
geforderte Ergänzung ihrer Angaben nicht bewirken. Nachdem derſelbe 
aber vielmehr erklärt hatte, er könne das wegen mangelnder Infor⸗ 
mation nicht, war die Vertagung der Verhandlung behufs beſſerer 
Vorbereitung der Sache durch den Prozeßzweck und gerade das 
Intereſſe des Klägers angezeigt. 

Denn daß die Sache in dem mit der Vertagung eddie den 
Verhandlungstermin klägeriſcherſeits nicht genügend vorbereitet war, 
iſt gar nicht zu bezweifeln. Ob dieſe ungenügende Vorbereitung dem 
Kläger oder feinem Prozeß bevollmächtigten zur Laſt fällt, iſt an ſich für 
die Anwendung des § 48 G. K. G. gleichgültig. Indeſſen muß mit 
Rückſicht auf eine in der Beſchwerdeſchrift enthaltene Bemerkung des 
Inhalts, daß die erhobene Klage „der Parteiangabe entſprechend“ 
ſei, darauf hingewieſen werden, daß es gerade eine Hauptaufgabe 
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des Rechtsanwalts iſt, für eine Vervollſtändigung unvollſtändiger 
Parteiangaben Sorge zu tragen. 


2. Zur Auslegung von § 87 Abſ. 1 des Sachſen⸗ 
Meiningiſchen Gerichtskoſtengeſetzes vom 22. Dez. 
1899, und von $ 95 Abſ. 1 Satz 2 des B. G. B. 

Die Gründe eines Beſchluſſes des Oberlandesgerichts vom 
22. November 1900 ad 1 W 77/1900 enthalten Folgendes: 

Nach § 87 Abſ. 1 des Landesgeſetzes vom 22. Dezember 1899 
über Gerichtskoſten wird für die Eintragung des neuen Eigenthümers 
eines Grundſtücks im Grundbuche eine Gebühr im Betrage von 
1 vom Hundert des Werths des Grundſtücks erhoben. Nach § 25 
Abſ. 1 desſelben Geſetzes iſt bei Berechnung des Werthes einer Sache 
der gemeine Werth in Betracht zu ziehen; nach § 24 Abſ. 1 iſt für 
die Werthberechnung der Zeitpunkt der Fälligkeit der Gebühren ent⸗ 
ſcheidend; nach § 18 Abſ. 1 werden die Gebühren mit Beendigung 
des gebührenpflichtigen Geſchäfts fällig. Im vorliegenden Falle 
bandelt es ſich um die Gebühr für die Eintragung des Beſchwerde⸗ 
führers als neuen Eigenthümers des von Frau v. K. an ihn ab⸗ 
getretenen hälftigen Antheils an dem Grundſtück Plannummer 1135 /. 
Die Eintragung iſt nach Ausweis der Grundakten am 13. Juli 1900 
beantragt, am 14. Juli erfolgt; laut eines Taxationsſcheins der ver⸗ 
pflichteten Gerichtsſchätzer vom 15. Juli 1900 iſt das ganze Grund» 
ſtück Plannummer 1135 / zu 68375 M., namlich 58835 M. Werth 
des auf dem Grundſtücke ſtehenden Wohngebäudes, 9540 M. Werth 
der bebauten Fläche, des Gartens und des Hofraumes geſchätzt; der 
vom Gericht auf 342 M. berechnete Betrag der Eintragungsgebühr 
entſpricht ſomit vollſtändig den angezogenen Vorſchriften des Koſten⸗ 
geſetzes. 

Der Beſchwerdeführer will nun die Eintragungsgebühr nur nach 
dem Werthe des in dem Taxationsſcheine als „bebaute Fläche, Garten 
und Hofraum“ bezeichneten Theiles des Grundſtücks ohne Berück— 
ſichtigung des Werthes des auf dem Grundſtücke ſtehenden Wohn⸗ 
gebäudes berechnet wiſſen, weil Gegenſtand des Abtretungsgeſchäfts 
nur die ideelle Hälfte der Grundfläche des Grundſtücks geweſen, da⸗ 
gegen das Wohngebäude ohne Mitwirkung oder ſonſtige Betheiligung 
der Frau v. K. lediglich durch ihn und aus ſeinen eigenen Mitteln er⸗ 
richtet, auch erſt nach der grundbuchlichen Abtretung der Parzelle 1135¼, 
welche aus Theilſtücken der früheren Plannummern 1135 „Garten“ 
und 11331) „Hofraum“ neu gebildet worden, und nach der gebühren⸗ 
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pflichtigen Eintragung in die Flurkarte eingemeſſen, in das Grund— 
buch eingetragen und hierdurch in grundbuchliche Exiſtenz getreten 
ſei, Frau v. K. aber nie Eigenthümerin des Wohngebäudes habe 
ſein wollen. 

Allein dieſen Ausführungen ſteht der Rechtsbegriff des Grund⸗ 
ſtücks entgegen, wie er ſich nach dem B. G. B., übrigens in Ueber⸗ 
einſtimmung mit dem bis dahin in dem hier fraglichen Gebiete 
gegolten habenden gemeinen Rechte, geſtaltet hat. Nach dem B. G. B. 
wird das Grundſtück in der Hauptſache durch den räumlich abge- 
grenzten Abſchnitt der Erdoberfläche gebildet; ein auf dieſer Erd- 
oberfläche errichtetes Gebäude iſt in der Regel nach § 94 Abſ. 1 
des B. G.B. nur als weſentlicher Beſtandtheil des Grundſtücks an⸗ 
zuſehen, der der rechtlichen Selbſtändigkeit entbehrt und nicht Gegen⸗ 
ſtand anderer Rechte, als die Erdoberfläche ſein kann. Der hiervon 
in § 94 Abſ. 1 des B. G.B. ausgenommene Fall, daß ein Gebäude 
in Ausübung eines Rechts an einem fremden Grundſtück von dem 
Berechtigten mit dem Grundſtücke verbunden worden iſt, kann hier 
nicht in Frage kommen, da unter dem „Recht an einem fremden 
Grundſtücke“ nach der Sprachweiſe des Geſetzes und nach deſſen 
Materialien — Motive zu dem Entwurfe eines B. G. B. Bd. 3 S. 47 
in den Worten „oder in Ausübung eines (begrenzten) Rechtes an 
dem Grundſtücke“ und hierzu die Erklärung des Ausdrucks „begrenztes 
Recht“ S. 2, — nur ein dingliches Recht verſtanden werden kann, 
und die Entſtehung eines ſolchen, zu welcher ſowohl nach 8 873 
Abſ. 1 des B. G.B., als nach dem früheren Landesrechte die Eins 
tragung im Grundbuche erforderlich geweſen fein würde, vom Ber 
ſchwerdeführer nicht angedeutet worden iſt. Dieſe Eigenſchaft des 
Gebäudes als weſentlichen Beſtandtheils der Grundfläche iſt nach 
der beſtimmten Ausdrucksweiſe des Geſetzes vom Willen des Grund» 
eigenthümers nicht abhängig; Frau v. K. war daher als Mit 
eigenthümetrin der Grundfläche ohne Rückſicht darauf, ob fie dies 
wollte oder auch nur wußte, auch Miteigenthümerin des auf dieſer 
errichteten Wohngebäudes geworden und konnte ihren Antheil an der 
Grundfläche nicht ohne ihren Antheil am Wohngebäude abtreten, 
übertrug vielmehr mit ihrem Antheile an der Grundfläche kraft Ger 
ſetzes auch ihren Antheil am Gebäude. Dieſe rechtliche Untrennbarkeit 
der Grundfläche und des auf derſelben errichteten Gebäudes wird 
nun auch durch die Grundbucheinrichtung nicht berührt; die Bes 
zeichnung eines Grundſtücks im Grundbuche und die mit derſelben 
zuſammenhängende Darſtelung des Grundſtücks auf der Vermeſſungs— 
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karte hat nur inſoweit eine rechtliche Bedeutung, als fie zur Feſt⸗ 
ſtellung der Identität des Grundſtücks im Sinne eines räumlich 
abgegrenzten Abſchnitts der Erdoberfläche erforderlich iſt, nicht aber, 
ſoweit dieſe Bezeichnung und Kartirung lediglich die Benutzungsweiſe 
des Grundſtücks als Garten, Hofraum, Gebäude u. ſ. w. befchreibt; 
(vergl. Oberneck, das Reichsgrundbuchrecht, 2. Aufl. S. 35); 
die Eintragung des Gebäudes, auf deren zeitliches Verhältniß zu 
ſeiner Eintragung als Eigenthümer der Beſchwerdeführer ſich beruft, 
hat mithin keine rechtliche Bedeutung, ſondern iſt nur eine höchſtens 
für Nebenzwecke des Grundbuchs in Betracht kommende Richtigſtellung 
der Beſchreibung. 

Iſt ſonach das fragliche Wohngebäude zur Zeit der Eintragung 
des Beſchwerdeführers Beſtandtheil des Grundſtücks geweſen, ſo kann 
unter dem Werthe des Grundſtücks nur der Werth desſelben in 
ſeinem ganzen rechtlichen Umfange, alſo einſchließlich der weſentlichen 
Beſtandtheile und damit auch des auf dem Grundftüde errichteten 
Gebäudes verſtanden werden. Daß auch das Landesgeſetz von 
dieſer aus den Vorſchriften des B. G. B. ſich ergebenden Begriffs⸗ 
beſtimmung nicht abgehen will, zeigt deutlich die auch von der Vor⸗ 
inſtanz angezogene Beſtimmung des § 87 Abſ. 6 dieſes Geſetzes, 
welche anzuordnen für nöthig findet, daß bei Berechnung des Werthes 
des Grundſtücks der Werth der beweglichen Zubehörſtücke außer 
Anſatz bleibe. Wenn Beſchwerdeführer ſich noch darauf beruft, daß 
er das Wohngebäude ausſchließlich aus eigenen Mitteln geſchaffen, 
daß wirthſchaftlich Gegenſtand des Umſatzes nur der halbe Antheil 
an der Grundfläche geweſen, und daß es daher unbillig ſei, ihn für 
den in Wirklichkeit gar nicht ſtattgehabten Umſatz des halben An⸗ 
theiles am Wohngebäude zu beſteuern, fo kann dieſe Unbilligfeit, 
ganz abgeſehen davon, daß ſie durch die im Willen der Betheiligten 
gelegene Verzögerung der ſchon vor der Errichtung des Gebäudes 
möglich geweſenen Abtretung herbeigeführt iſt, die Behörde nicht 
berechtigen, von der ganz unzweideutigen und beſtimmten Vorſchrift 
der oben angeführten 88 18 Abſ. 1 und 24 Abſ. 1 des Geſetzes 
abzuweichen und die Eintragungsgebühr lediglich nach Rückſichten der 
Billigkeit zu berechnen. 


3. Die Beſtimmung in § 472 Abſ. 2 der C. P. O. if 
bloß anwendbar, wenn die auf den Eid geſtellte 
Thatſache für ein Rechtsverhältniß von Einfluß iſt, 
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welches allen Streitgenoffen gegenüber nur ein» 

heitlich feſtgeſtellt werden kann. 

Dies iſt dann, wenn die Erben eines Bürgen als 
Streitgenoſſen verklagt werden, nicht der Fall. 
Durch Urtheil vom 21. Okt. 1901 (ad I U 8/1901) bat ſich 

der I. Civilſenat des O.L. G. der in den Kommentaren von Gaupp⸗ 
Stein u. Peterſen — zu 8472 — vertretenen Anſicht angeſchloſſen, 
daß Abſ. 2 des § 472 den befonderen in § 472. Abſ. 1 aufgeſtellten 
Thatbeſtand vorausſetzt, und daß daher, wenn das Rechtsverhältniß, 
für welches der Eid erheblich ſei, den Streitgenoſſen gegenüber anders 
als einheitlich feſtgeſtellt werden kann, hinfichtlich der die Eidesleiſtung 
verweigernden Streitgenoſſen Verurtheilung, hinſichtlich der andern 
Klagabweiſung auszuſprechen ſei. 

Daß dann, wenn die Erben eines Bürgen als Streitgenoffen 
verklagt, kein nur einheitlich für alle Streitgenoſſen feſtzuſtellendes 
Rechtsverhältniß vorliege, zeige ſich augenſcheinlich darin, daß der 
Gläubiger ganz wohl jeden der Erben hätte beſonders verklagen 
können und daß in den betreffenden Einzelprozeſſen die Entſcheidung 
ganz verſchieden habe ausfallen können. 


4. Zu § 940 der C. P. O. 

Das Landgericht zu M. hatte den Antrag einer er Eheſcheidung 
geklagt habenden Ehefrau, durch einſtweilige Verfügung den Beklagten 
anzuhalten, daß er ihr zur Führung des Prozeſſes einen Koſtenvorſchuß 
von 170 M. zahle, deshalb abgewieſen, weil der Anſpruch der 
Klaͤgerin auf Eheſcheidung nicht glaubhaft gemacht ſei. 

Das O.L. Gericht entſchied ſich dagegen durch Urtheil vom 
7. Nov. 1901 (ad I U 78/1901) dafür, daß in ſolchem Falle die 
vom Landgericht vermißte Glaubhaftmachung nicht zu erfordern ſei. 
Es wurde unter Bezugnahme auf Gaupp⸗Stein' s Kommentar 
(III. Aufl. zu § 819 d. Civ. Pr. a. F.) ausgeführt, daß die analoge 
Anwendung des § 920 d. Civ. Pr. im Falle des § 940 nur dazu 
führe, daß der Antragſteller glaubhaft zu machen habe, es liege ein 
ſtreitiges Rechtsverhältniß vor und es erſcheine in Bezug auf ſelbiges 
zum Zweck der Regelung eines einſtweiligen Zuſtanded der Erlaß 
einer einſtweiligen Verfugung nöthig. 


5. Zu §8 445 d. C. P. O. 
Eine beklagte offene Handelsgeſellſchaft hatte einredeweiſe geltend 
gemacht, der geklagte Anſpruch ſei von einem Geſellſchafter begründet 
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worden, der durch den Abſchluß dieſes Rechtsgeſchäftes — wie der 
Klagpartei bekannt geweſen ſei — die Handelsgeſellſchaft zu ſchädigen 
bezweckt habe. 

Als Beweidmittels bediente ſich die Beklagte des Eidesantrages 
darüber, daß die Klägerin jenen Handelsgeſellſchafter zu feinem Vergehen 
angeſtiftet oder von ihm gewußt habe. Die Eideszuſchiebung wurde 
vom Senat unter Bezugnahme auf Gaupp-Stein C. P. O. § 445 
I Abſ. 2, Entſcheid. d. R. G. in Civilſachen Bd. 3 S. 399, Bd. 34 
S. 392, Juriſt. Wochenſchrift 1893 S. 96, 1897 S. 419 für 
unzuläſſig erklärt. 

Urtheil vom 3. Okt. 1901 (ad I U 156/1901). 


6. Zu 8 883 ff. des B. G. B. und § 935 d. C. P. O. 

Ein Beſchluß des L Civilſenats vom 2. Dez. 1901 (ad I W 
90/1901) führt Folgendes aus: 

Der Antragſteller hat angeblich von den L. ſchen Eheleuten 9500 M. 
aus einem Darlehn zu fordern. Der von ihm vorgelegte Schuld⸗ 
ſchein vom 6. Auguſt 1901 enthält das Verſprechen der Schuldner, 
bevor die Schuld nicht vollſtändig zurückgezahlt iſt, keinerlei Hypotheken⸗ 
eintrag ohne Genehmigung des Gläubigers bewirken zu laſſen. Der 
Antragſteller hat nun beim Landgericht M. beantragt, durch einſtweilige 
Verfügung anzuordnen, daß im Grundbuche von M. auf dem Blatt 
des den Schuldnern gehörigen Wohnhausgrundſtücks eine Vormerkung 
eingetragen werde des Inhalts, daß der Gläubiger das Recht habe, 
„den weiteren Eintragungen von Hypotheken auf dem Grundſtücke 
zu widerſprechen.“ Er hat dieſen Antrag auf 58 883 flg. B. G. B. 
geſtützt mit dem Bemerken, er habe gegenüber den Schuldnern einen 
Anſpruch auf Aufhebung von Hypotheken, ſoweit ſolche nach dem 
6. Auguſt 1901 eingetragen worden ſeien. 

Dieſen Antrag hat das Landgericht zu M. unter Bezugnahme 
auf den 8 935 C. P. O. zurückgewieſen mit der Begründung, daß kein 
Streit vorliege, und auch eine Beſorgniß der Vereitelung oder Er⸗ 
ſchwerung der Verwirklichung des Rechts des Antragſtellers durch 
eine Veränderung des beſtehenden Zuſtandes nicht glaubhaft gemacht, 
ja nicht einmal behauptet worden ſei. Der Antragſteller fühlt ſich 
mit Unrecht durch die Zurückweiſung ſeines Antrags beſchwert. Cs 
iſt allerdings, da die Anordnung der Eintragung einer Vormerkung 
auf Grund des § 885 B. G. B. gefordert iſt, nicht mit dem 
Landgericht anzunehmen, daß die Gefährdung des zu ſichernden An- 
ſpruchs behauptet fein müſſe, ebe eine die Eintragung der Vormerkung 


„=, Z50, = 


anordnende einſtweilige Verfügung ergehen könne. Das Geſetz fordert, 
davon ausgehend, daß die Einrichtung des Grundbuchs und der 
Grundſatz des öffentlichen Glaubens desſelben an ſich Gefahren für 
die Rechte des Gläubigers mit ſich bringt, den Nachweis und auch 
die Behauptung einer beſonderen Gefährdung des zu ſichernden An⸗ 
ſpruchs nicht. (Vergl. dazu: Entſcheidung des Reichsgerichts Bd. 11 
S. 279 und die Kommentare von Neumann, Planck, Haidlen, 
Scherer zu $ 885 B. G. B.) 

Cbenſowenig iſt erforderlich, daß über den zu führenden Anſpruch 
bereits ein Streit beſteht. 

Die Eintragung einer Vormerkung des Inhalts, wie ihn der 
Veſchwerdeführer verlangt, iſt aber überhaupt unzuläſſig. Die Vor⸗ 
merkung iſt ein Mittel zur Sicherung des Anſpruchs auf Einräumung 
oder Aufhebung eines dinglichen Rechts. Als Vormerkung kann 
nur ein Recht eingetragen werden, deſſen endgültige Eintragung auch 
möglich und zuläſſig iſt. Da es ſich aber im vorliegenden Fall um 
eine durch Rechtsgeſchäft begründete Verfügungsbeſchränkung mit lediglich 
obligatoriſcher Wirkung handelt, auf welche ſich der Berechtigte Dritten 
gegenüber nicht berufen kann, ſo iſt die Eintragung gegenſtandslos 
und unzuläſfig. (Böhm, Grundbuchrecht, Bem. 4 zu 8 883; 
Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht II S. 112, Bem. 4 zu $ 19 
G. O. J S. 195 flg.; Jahrbuch für Entſcheidungen des Kammer⸗ 
gerichts von Johow u. Ring, N. F. II S.⸗A. 137.) 

Die Bemerkung des Antragftellerd, er habe einen Anſpruch gegen 
die Schuldner auf Aufhebung von Hypotheken, ſoweit ſolche nach 
dem 6. Auguſt 1901 eingetragen worden ſeien, iſt nicht geeignet, die 
Eintragung einer Vormerkung zu rechtfertigen, daß er berechtigt ſei, der 
Eintragung von Hypotheken zu widerſprechen. 

Aus dieſem Grunde konnte eine einſtweilige Verfügung auf 
Grund des § 885 B. G. B. nicht erlaſſen werden, vielmehr hätte 
lediglich ein richterliches Veräußerungsverbot in Frage kommen können, 
für deſſen Erlaß im Wege der einſtweiligen Verfügung aber die 
gewöhnlichen Vorausſetzungen der § 935 flg. der C. P. O. vorliegen 
müßten, was nicht der Fall iſt. 
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II. Aus dem II. Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


1. Zu 8 757 C. P. O. Der Schuldner kann die Heraus- 
gabe der vollſtreckbaren Ausfertigung auch dann 
beanſpruchen, wenn er an den Gläubiger ſelbſt 
Zahlung geleiſtet hat. f 
Aus den Gründen einer Beſchwerdeentſcheidung: | 
Das Landgericht ift davon ausgegangen, daß nach § 757 der 

C. P. O. der Schuldner, der auf Grund einer vollſtreckbaren Aus- 
fertigung gezahlt habe, nur in dem Falle, wenn die Zahlung an den 
Gerichtsvollzieher geleiſtet, nicht aber auch in dem Falle, wenn ſie 
an den Gläubiger ſelbſt bewirkt worden ſei, die Aushändigung der 
vollſtreckbaren Ausfertigung verlangen könne. 

Dieſe Auffaſſung des Landgerichts ſteht im Einklange mit der 
herrſchenden Meinung. Das Beſchwerdegericht hat ſich aber dieſer 
Meinung nicht anſchließen können, ſondern nimmt in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit Neufamp, Anm. 1 zu $ 757 C. P. O. und einer 
Entſcheidung des Kammergerichts (Bl. f. Rechtspfl. i. Bez. des 
K. G. V S. 57) an, daß der Schuldner auch in dem Falle, wenn 
er an den Glaͤubiger ſelbſt Zahlung geleiſtet hat, die are 
der vollſtreckbaren Ausfertigung beanſpruchen kann. 

Allerdings enthält der $ 757 der C. P. O., ſoweit er im vor⸗ 
liegenden Fall einſchlägt, nicht für den Gläubiger ſelbſt, ſondern nur 
für den Gerichtsvollzieher die Vorſchrift, daß er nach Empfang der 
Leiſtungen dem Schuldner die vollſtreckbare Ausfertigung nebſt einer 
Quittung auszuliefern habe. Aber es iſt zu beachten, daß hierbei 
der Gerichtsvollzieher lediglich als Beauftragter des Glaͤubigers in 
Betracht kommt. Von dieſem hat er die vollſtreckbare Ausfertigung 
mit dem Auftrag erhalten, mit Zwangszvollſtreckungsmaßregeln gegen 
den Schuldner vorzugehen. Und nach $ 667 B. G. B. würde an ſich 
der Gerichtsvollzieher verpflichtet ſein, nach Erledigung ſeines Auftrags 
die Urkunde ſeinem Auftraggeber wieder auszuhändigen. Dies aber 
wird durch den § 757 C. P. O. verhindert. In ihren rechtlichen 
Folgen trifft daher jene Vorſchrift nicht ſowohl den Gerichte- 
vollzieher als den Gläubiger ſelbſt. Dieſem wird mit Rückſicht auf 
die vom Schuldner an den Gerichtsvollzieher geleiſtete Zahlung das 
Recht abgeſprochen, ſich wieder in den Beſitz der vollſtreckbaren Aus⸗ 
fertigung zu ſetzen. Dagegen wird dem Schuldner ein Recht auf 
den Beſitz der Urkunde zugeſprochen. In der inſtruktionellen Vor⸗ 
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ſchrift des § 757 C. P. O. iſt daher eine geſetzliche Anerkennung des 
— mit $ 371 B. G. B. in Einklang ſtehenden — materiellrechtlichen 
Grundſatzes enthalten, daß derjenige, der auf Grund einer Urkunde 
zahlt, ein Recht darauf hat, in den Beſitz dieſer Urkunde zu gelangen. 
(Bol. Hahn Mater. zur C. P. O. 1. Abth. S. 815 unten). Für die 
Anwendung dieſes Rechtsſatzes aber iſt es ohne Bedeutung, ob, 
wenn der Schuldner auf Grund einer vollſtreckbaren Ausfertigung 
gezahlt hat, die Schuldſumme an den Gerichtsvollzieher oder an den 
Glaͤubiger ſelbſt abgewährt worden iſt. Weiter iſt Folgendes zu 
berückſichtigen. Die hier in Rede ſtehende geſetzliche Beſtimmung hat 
den erkennbaren und in der Begründung des Entwurfs der C. P. O. 
S. 412 auch ausgeſprochenen Zweck der Sicherung des Schuldners. 
Derſelbe ſoll gegen die mißbräuchliche Wiederverwendung einer ver- 
brauchten vollſtreckbaren Ausfertigung ſichergeſtellt werden. Daß aber 
in dieſer Beziehung dem Schuldner eine beſondere Gefahr von 
Seiten des Gerichtsvollziehers drohe, wird man nicht annehmen 
können. Von einem verpflichteten Gerichtsvollzieher kann ſo wenig 
wie von einem Rechtsanwalt ohne Weiteres vorausgeſetzt werden, 
daß er mit einer vollſtreckbaren Ausfertigung, falls dieſe nach der 
von Seiten des Schuldners freiwillig bewirkten Leiſtung in ſeinen 
Händen bliebe, Mißbrauch treiben werde. Vielmehr iſt es der 
Gläubiger ſelbſt, von deſſen Seite eine Gefahr für den Schuldner 
am eheſten zu beſorgen iſt. Ein chikanöſer Gläubiger würde, wenn 
er nach Empfang der Leiſtungen die vollſtreckbare Ausfertigung 
behalten dürfte, einen zweiten Gerichtsvollzieher mit der Zwangs— 
vollſtreckung beauftragen können. Der Zweck des § 757 der C. P. O. 
würde alſo in ſehr ungenügender Weiſe erreicht werden, wenn die 
Auslegung, die dieſer geſetzlichen Vorſchrift von der herrſchenden 
Meinung gegeben wird, richtig wäre. 

Aus dieſen Gründen erſcheint es gerechtfertigt, anzunehmen, daß 
es dem wahren Willen des Geſetzgebers entſpricht, wenn dem 
Schuldner das Recht, die Auslieferung der vollſtreckbaren Urkunde 
zu verlangen, auch dann eingeräumt wird, wenn er an den Gläubiger 
ſelbſt Zahlung geleiſtet hat. 

Beſchluß vom 15. Dezember 1900 zu II W 137/00. 


2. Werth des Streitgegenſtandes bei Anfechtung einer 
auf dem Grundbeſitz des Gemeinſchuldners ein- 
getragenen Hypothek durch den Konkursverwalter 
nach § 23 der K. O. (früherer Faſſung). 


Zu 0 


Der Verwalter im R.fohen Konkurs hatte eine auf dem Beſitz⸗ 
thum des Gemeinſchuldners für den Beklagten eingetragene Darlehns⸗ 
hypothek von 3050 M. mit Zinſen auf Grund der K.O. § 23 
angefochten und die Verurtheilung des Beklagten dahin begehrt, daß 
er in Löſchung dieſer Hypothek willige. 

Das Landgericht ſetzte auf Antrag den Werth des Streit⸗ 
gegenſtandes „entſprechend dem Betrage der Hypothek, deren Löſchung 
der Kläger begehrt“, auf 3050 M. feſt. 

Der Beklagte verlangte im Beſchwerdewege die Herabſetzung des 
Streitwerthes auf denjenigen Betrag, der der Konkursmaſſe aus dem 
verpfändeten Grundbeſitz in dem Falle zu Gute gehe, wenn der an⸗ 
gefochtene Hypothekeintrag als nicht zu Recht beſtehend feſtgeſtellt 
werde; er berechnete dieſen Betrag nach dem Werth des Grundbefitzes 
mit Rückſicht auf die Vorhypotheken auf 526 M. 

Die Beſchwerde hatte Erfolg. Aus den Gründen der Beſchwerde⸗ 
entſcheidung: 

In der Rechtslehre iſt es beſtritten, nach welchen Grundſätzen 
der Werth des Streitgegenſtandes bei Anfechtungsklagen der vor⸗ 
liegenden Art zu berechnen ſei. 

Auf der einen Seite wird angenommen, daß die Berechnung 
nach den Vorſchriften des § 6 der C. P. O. zu erfolgen habe, daß 
alſo das Pfandrecht, welches angefochten wird, Gegenſtand des Streites 
ſei und deſſen Werth entweder durch den Betrag der zu Grunde 
liegenden Forderung oder durch den Werth des Gegenſtandes des 
Pfandrechts beſtimmt werde, wobei dann freilich wieder Meinungs⸗ 
verſchiedenheit darüber beſteht, was unter dem Gegenſtand des Pfand- 
rechts zu verſtehen ſei (Meyer⸗Irmler, Geb. O. f. R. Anw. 1899 
S. 29, Anm. 2a, cc, Peterſen, Komm. zur C. P. O., § 6 
Anm. 21). 

Von der anderen Seite wird § 6 der C. P. O. für unanwend bar 
gehalten, fo daß die Feſtſetzung des Werthes auf Grund von $ 3 
der C. P. O. zu erfolgen habe. Begründet wird dieſe Anſicht mit der 
Vorſchrift des 8 30 der K. O. (früherer Faſſung), wonach zur 
Konkursmaſſe zurückgewährt werden muß, was durch die anfechtbare 
Handlung aus dem Vermögen des Gemeinſchuldners veräußert, weg⸗ 
gegeben oder aufgegeben iſt. Es ſolle alſo — ſo wird ausgeführt — 
durch die Anfechtung im Konkurſe für die Konkursmaſſe der Ver⸗ 
mögensſtand hergeſtellt werden, wie er ohne die angefochtene Handlung 
ſich geſtaltet haben würde. Bezweckt werde immer nur die Beſeitigung 
der Nachtheile, welche für die Konkursmaſſe aus der angefochtenen 
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Handlung entſtanden ſind (Entſch. des R. G. in Civilſ. Bd. 34 
S. 404 flg., Gaupp⸗Stein C. P. O. 4. Aufl. $ 6 Anm. III Note 21, 
Pfafferoth, G. K. G., 6 Aufl., Bem. zu $ 9 Anm. 7 D 31). 

Die letztere Meinung iſt als die richtige anzuerkennen. § 30 
der K. O. giebt die maßgebende Begrenzung des Anfechtungsanſpruchs, 
uud dieſer Anſpruch beſchränkt ſich auch dort, wo formell die Be— 
ſeitigung eines Pfandrechts höheren Betrags verlangt wird, materiell 
auf Beſeitigung der Nachtheile, die der Konkursmaſſe durch Anlegung 
des Pfandrechts entſtanden ſind. 

Nach dieſen Grundſätzen iſt im vorliegenden Falle der Werth 
des Streitgegenſtandes dadurch zu beſtimmen, daß von dem Werthe 
des Pfandobjekts die vor dem angefochtenen Pfandrechte daraus zu 
befriedigenden Anſprüche abgezogen werden. (Folgt eine Berechnung.) 

Beſchluß vom 14. Oktober 1899 zu II W 123/99. 


3. Zu 8 833 B. G. B. „Halten“ des Thiers ſetzt ein 
Beſitzverhältniß von gewiſſer Dauer voraus. 
„Durch“ das Thier wird der Schaden geſtiftet, wenn 
das Thier Subjekt der Schadensſtiftung und nicht 
bloß Werkzeug in der Hand eines Menſchen iſt. 
A. und B. hatten mit dem Zweigeſpann des M., das ihnen zu 

dieſem Zweck von M. geliehen worden war, eine Fahrt nach einem 
Nachbarort unternommen und unterwegs ein Kind W. H. durch Ueber⸗ 
fahren verletzt. 

Der deshalb gegen fie erhobene Schadenderſatzanſpruch wurde in 
erſter Inſtanz nach §8 833 B. G. B. für begründet erachtet. Ihre 
Berufung hatte inſoweit Erfolg. Aus den Gründen: 

Die Anſicht der Vorinſtanz, daß die Beklagten A. und B. fuͤr 
den Schaden, der durch die Verletzung des W. H. entſtanden iſt, 
auf Grund des § 833 B. G. B. haftbar ſeien, kann nicht gebilligt 
werden. Nach der Ausſage des Zeugen M. hatten die beiden Be— 
klagten die Pferde und den Wagen nur ganz vorübergehend, für dieſe 
Fahrt, entliehen. Befand ſich das Geſchirr alſo auch in ihrem un— 
mittelbaren Beſitze, ſo waren ſie doch nicht Halter der Thiere im 
Sinne jenes Paragraphen. Denn der vielfach vertretenen Meinung, 
daß jeder, der ein Thier in eigenem Intereſſe in unmittelbarem Bes 
jige habe, als derjenige anzuſehen fei, der das Thier „halte“, iſt nicht 
beizupflichten (Dernburg, Schuldverhältniſſe, § 397, IV Z. 1). 
Es wird dabei ein Begriffsbeſtandtheil außer Acht gelaſſen, der nach 
dem Sprachgebrauche und nach dem geſetzgeberiſchen Grunde der Haftung 
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für den durch Thiere angerichteten Schaden nothwendig bei derjenigen 
thatſächlichen Beziehung zwiſchen Menſch und Thier vorhanden ſein 
muß, die als „Halten“ des Thiers im Sinne des § 833 erſcheinen 
ſoll. Das iſt das Moment der Dauer. Es wird niemand von 
einem Reiter, der ſich zu einem Spazierritt auf einige Stunden ein 
fremdes Pferd gemiethet hat, ſagen, daß er ein Pferd halte. Wie 
die zeitliche Grenze abzuſtecken ſei, um ein beſtehendes Befigverhältnik 
als „Halten“ eines Thiers zu bezeichnen, darüber läßt ſich eine all: 
gemein gültige Regel nicht aufſtellen. Die Umſtände des einzelnen 
Falles entſcheiden, und dieſe ergeben für den vorliegenden Fall die 
nicht zweifelhafte Entſcheidung, daß die Beklagten nicht Halter der 
M.'ſchen Pferde geweſen find (vergl. Planck, Kommentar, Anm. 2c 
zu §S 833, auch Iſay in Ihering's Jahrb. für Dogm., Bd. 39 
S. 316). 

Sodann würde aber auch die Anwendung des § 833 hier um 
deswillen ausgeſchloſſen ſein, weil dabei vorausgeſetzt wird, daß der 
Schaden „durch“ das Thier angerichtet iſt, wobei das Thier als 
Subjekt der Schadenftiftung erſcheinen muß. Letzteres liegt nicht vor, 
wenn das Thier lediglich als Werkzeug in der Hand des Menſchen 
war, wie es bei den in den Zügeln des Kutſchers gehenden und 
feiner Leitung gehorchenden Pferden der Fall iſt Neumann, B. G. B. 
Anm. 1a zu § 833). Nach den Ergebniſſen der Beweisaufnahme 
haben die von A. gelenkten Pferde die Richtung, in der ſie liefen und 
den W. H. überliefen, eben durch den Fahrer, nicht durch eigene 
Thätigkeit angenommen. Sie waren bei der Schadensſtiftung Werkzeuge 
in der Hand des Thäters. 

Aus dieſem Grunde iſt auch § 834 B. G. B. auf die Beklagten 
nicht anzuwenden; es kann ihre Haftung nur auf die allgemeinen 
Vorſchriften in 8823 B. G. B. gegründet werden (folgt Erörterung, 
daß einer der Beklagten die Verletzung fahrläſſig verſchuldet habe 
und deshalb für den Schaden haftbar ſei). 

Urtheil vom 8. Januar 1902 zu II U 91/01 (nach Weimar). 


4. Zu § 315 Abſ. 1 C. P. O. Die Einlegung der Berufung 
gegen ein zur Zeit der Zuſtellung noch nicht von allen 
betheiligten Richtern unterſchriebenes Urtheil iſt 
unwirkſam, auch dann, wenn in der zur Zuſtellung 
verwendeten Ausfertigung die fehlenden Unter 
ſchriften von Schreiberhand beigefügt ſind. 

Die Einlegung einer Berufung kann als eine rechtswirkſame 
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nicht angeſehen werden, wenn eine ordnungsmäßige Zuſtellung des 
Urtheils nicht ſtattgefunden hat. Eine ſolche Zuſtellung aber liegt 
dann nicht vor, wenn das Urtheil zur Zeit der Zuſtellung nicht oder 
nicht von allen betheiligten Richtern unterzeichnet geweſen iſt (Entſch. 
des R. G. in Civilſ., Bd. 29 S. 366). Denn die dieſe Unterzeichnung 
gebietenden Vorſchriften des § 315 Abſ. 1 C. P. O., die den Zweck 
haben, daß von ſämmtlichen erkennenden Richtern die Uebereinſtimmung 
des Urtheils mit den gefaßten Beſchlüſſen bezeugt werde, ſind weſent⸗ 
tiche Formvorſchriften zwingender Natur, und folange ihnen nicht 
genügt iſt, iſt überhaupt ein Urtheil, das rechtswirkſamer Zuſtellung 
fähig wäre, nicht vorhanden. Iſt dennoch die Zuſtellung eines der 
Richterunterſchriften ganz oder theilweiſe entbehrenden Urtheils unter⸗ 
nommen worden, ſo kann dieſer Mangel nicht dadurch als beſeitigt 
angeſehen werden, daß der Schreiber, von dem die in der zugeſtellten 
Ausfertigung enthaltene Abſchrift angefertigt iſt, die Namen der 
ſämmtlichen betheiligten Richter darunter geſetzt hat. Denn ſolchenfalls 
in überhaupt nicht das Urtheil, wie es in der Urſchrift vorliegt, ſondern 
ein anderes in der Urſchrift gar nicht vorhandenes Schriftſtück zuge⸗ 
ſtellt worden, deſſen Zuſtellung für den Beginn des Laufes der Be⸗ 
rufungsfriſt völlig bedeutungslos iſt. 

Urth. vom 16. Februar 1901 zu II U 151/00 (nach Weimar). 


5. Zu 88 59, 62 G. V. G. Darf eine Civilkammer, 
nachdem die mündliche Verhandlung über eine 
Klag ſache vor ihr begonnen hat, dieſe Sache mit 
Rückſicht auf die beſtehende Geſchäftsvertheilung 
an eine andere Civilkammer desſelben Landgerichts 
abgeben? 

Nach der bei dem Landgericht G. beſtehenden Geſchäftsver⸗ 
theilung ſind „die Prozeſſe I. Inſtanz aus der Stadt G.“ der erſten 
Civilkammer zugewieſen. In dem hiernach vor dieſer Kammer ſtatt⸗ 
findenden erſten Verhandlungstermin auf eine Klage, in welcher die Stadt 
G. als Wohnort des Beklagten bezeichnet war, blieb der Beklagte 
aus. Der Kläger legte deshalb behufs Erwirkung eines Verſäumniß⸗ 
urtheils die Urkunden über die Klagzuſtellung vor. Aus dieſen ergab 
ſich, daß der Beklagte zur Zeit der Zuſtellung nicht in der Stadt G., 
ſondern in einem zum Bezirke der zweiten Civilkammer gehörigen 
Dorfe gewohnt hatte, wo daber auch die Zuſtellung erfolgt war. 
Darauf brach das Gericht die Verhandlung ab und verkündete unge⸗ 
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achtet klägeriſchen Widerſpruchs den Beſchluß, daß die Sache an die 
zweite Civilkammer abzugeben ſei. 

Auf Beſchwerde des Klägers wurde dieſer Beſchluß aufgehoben. 
Aus den Gründen: 

Es war nicht ſtatthaft, auf Grund der Beſtimmungen über die 
Geſchäftsvertheilung einen Rechtsſtreit, deſſen Verhandlung vor der 
einen Civilkammer bereits begonnen hatte, ungeachtet des Widerſpruchs 
der erſchienenen Partei einer anderen Kammer zu überweiſen, wenn 
dadurch, wie im vorliegenden Fall, eine Verzögerung des Verfahrens 
bedingt war. Die Bildung der Kammern und die Vertheilung der 
Geſchäfte unter dieſelben gemäß § 62 G. V. G. iſt lediglich eine innere 
Angelegenheit der Landgerichte, welche nicht dahin führen darf, daß 
die Prozeßparteien nach bereits erfolgter Einleitung des Verfahrens 
vor der einen Kammer genöthigt werden, die Verhandlung vor 
dieſer abzubrechen, um ſie nach kürzerer oder längerer Unterbrechung 
vor einer anderen Kammer wieder aufzunehmen. Keineswegs ſtehen 
die mehreren Civilkammern eines Landgerichts zu einander in dem 
Verhältniß von verſchiedenen Gerichten mit abgegrenzter Zuftändigfeit 
(vergl. Seuffert's Archiv, Bd. 44 S. 210); daher wird auch ibt 
Verhältniß untereinander durch die Vorſchrift dzs § 235 C. P.O. 
(a. F.) über die maßgebende Bedeutung der Klagzuſtellungszeit für 
die Zuſtändigkeit des Prozeßgerichts, an welche Vorſchrift der ange⸗ 
fochtene Beſchluß nach ſeiner Begründung ſich anlehnen zu wollen 
ſcheint, in keiner Weiſe berührt. 

Beſchluß vom 8. November 1899 zu II W 133/99 (nach Gera). 


6. Zu 8 88 C. P. O0. Im Anwaltsprozeß iſt von dem 
Rechtsanwalt, der ſeine Partei in der mündlichen 
Verhandlung ohne Beibringung ſchriftlicher Boll: 
macht vertreten hat, eine ſolche auch für das Koſten⸗ 
feſtſetzungsgeſuch von Amtswegen nicht zu er 
fordern. ZZ 
In einem vor dem Landgericht G. verhandelten Rechtsſtreit hatte 

der Anwalt des Klägers ſchriftliche Vollmacht nicht zu den Akten 
gebracht; der Mangel derſelben war vom Beklagten nicht gerügt 
worden. Nach Erwirkung eines vollſtreckbaren Urtheils reichte er ein 
Geſuch um Feſtſetzung der danach dem Kläger zu erſtattenden Koſten 
ein. Das Landgericht forderte ihn auf, zunächſt Vollmacht des Klägers 
vorzulegen, und als dieſer Aufforderung nicht entſprochen wurde, 
wies es das Koſtenfeſtſetzungsgeſuch zurück, weil der Mangel der 


Vollmacht bei einem ſolchen Geſuch nach § 88 Abſ. 2, vergl. mit 
85 78 Abſ. 2 und 104 Abſ. 2 C. P. O. von Amtswegen zu berück⸗ 
ſichtigen ſei. 

Auf Beſchwerde des Klägers wurde dieſer Beſchluß aufgehoben 
und das Landgericht angewieſen, anderweit über das Geſuch zu ent⸗ 
ſcheiden. In der Begründung iſt etwa Folgendes ausgeführt: 

Die Anficht des Landgerichts wird allerdings von angeſehenen 
Kommentatoren der C. P. O. (Gaupp-⸗Stein, 4. Aufl. § 88 IL 
Peterſen⸗Anger, Bem. 3 zu § 88, Strudmann-Kod, 
7. Aufl. Anm. 5 zu § 88, Seuffert, 7. Aufl. Anm. 2 zu § 84 
C.P. O. a. F.) in Anlehnung an den Wortlaut des § 88 Abſ. 2 
getheilt, hat aber in der Praxis entſchiedenen Widerſpruch gefunden, 
wie dies die Entſcheidungen des Reichsgerichts (Bolze, Bd. 1 
S. 350), des Kammergerichts (Zeitſchr. f. deutſchen Civilpr., Bd. 11 
S. 106 und Bd. 16 S. 541, Sächſ. Archiv f. bürg. R. und Pr., 
Bd. 7 S. 442), der Oberlandesgerichte Kiel und Bamberg (Mug- 
dan⸗Falkmann, Rechtsſpr. der O. L. Gerichte, Bd. 2 S. 209, 
Bd. 3 S. 215), ſowie Dresden (Sächſ. Annalen, Bd. 10 S. 161) 
beweiſen. Dem von der Praxis eingenommenen Standpunkt iſt der 
Vorzug zu geben. 

Nach § 88 C. P. O. ſoll der Rechtsanwalt im Anwaltsprozeß 
hinſichtlich der Beibringung einer ſchriftlichen Vollmacht günſtiger ge⸗ 
ſtellt ſein, als die Prozeßvertreter im ſogenannten Parteiprozeß; die 
Prüfung des Vollmachtspunktes ſoll dort abhängig ſein von der 
Rüge des Gegners. Die hiermit bezweckte Erleichterung des Ver— 
fahrens im Anwaltsprozeß würde aber zu einem guten Theil in 
Frage geſtellt werden, wenn man den Abſ. 2 des $ 88 fo auslegen 
wollte, wie die genannten Kommentatoren. Denn dann würde zu 
einer ganzen Reihe von Prozeßhandlungen außerhalb der mündlichen 
Verhandlung (§ 78 Abſ. 2 C. P. O.) die Beibringung einer ſchriftlichen 
Vollmacht nöthig und das Gericht genöthigt ſein, den Nachweis ſchrift— 
licher Bevollmächtigung zu verlangen, während gerade für die mündliche 
Verhandlung, in die doch das Schwergewicht des Verfahrens zu 
legen iſt, der Rechtsanwalt eine ſchriftliche Vollmacht nicht beizubringen 
hätte, wenn nicht der Gegner deren Mangel rügt. Ein Anwalt, 
deſſen Vollmacht im Anwaltsprozeß für die mündliche Verhandlung 
vermuthet wird, ſoll zur Beibringung einer Vollmacht angehalten 
werden, wenn er das Geſuch um Koſtenfeſtſetzung einreicht, während 
er für das weitere Verfahren, z. B. die Einlegung einer Beſchwerde 
gegen den Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß, auch ohne beigebrachte Vollmacht 
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als bevollmächtigt gin? — Ein innerer Grund für eine Auslegung 
des Geſetzes, welche eine ſolche Unterſcheidung rechtfertigte, iſt nicht 
erfindlich; dieſelbe würde dahin führen, daß die für den Anwalts⸗ 
prozeß beſtehende Vermuthung der Bevollmächtigung des Anwalts 
ſich im Weſentlichen nur auf die mündliche Verhandlung erſtrecken 
würde, was mit dem in § 81 C. P. O. aufgeſtellten Grundſatz über 
den Umfang der Prozeßvollmacht kaum vereinbar wäre. Die Vor⸗ 
ſchrift in Abſ. 2 des § 78, wonach die daſelbſt bezeichneten Prozeß⸗ 
handlungen von dem Anwaltszwang ausgenommen ſind, ſoll doch 
den Parteien in Beziehung darauf die Prozeßführung erleichtern; fie 
würde aber, wenn man der vom Landgericht vertretenen Auslegung 
des § 88 Abi. 2 folgen wollte, umgekehrt eine Erſchwerung überall 
da zur Folge haben, wo die Partei im Anwaltsprozeß jene Handlungen 
durch ihren Anwalt vornehmen laſſen wollte, der dann von ihr in 
ſolchen Fällen in den Stand geſetzt werden müßte, den im Uebrigen 
regelmäßig entbehrlichen Nachweis ſeiner Bevollmächtigung zu führen. 

Dieſe Unzuträglichkeiten werden vermieden, wenn man mit 
Remelé (Das Recht, 1901 S. 250 fig.) die Worte des § 88 Abi. 2: 
„inſoweit eine Vertretung durch Anwälte nicht geboten iſt“ dahin 
auslegt: „ſoweit es ſich nicht um einen Anwaltsprozeß handelt“, 
denn dann erſtreckt ſich jene Vermuthung auch auf alle außerhalb 
der mündlichen Verhandlung in einem ſolchen Prozeß von dem An⸗ 
walt vorgenommenen Prozeßhandlungen. 

Für die letztere Auslegung ſprechen auch die Geſetzesmaterialien 
(vergl. Remelé a. a. O. S. 251 flg.). In den Motiven zu § 82 des 
Eutwurfs der C. P. O. (d. i. § 88 des Geſetzes) war geſagt, daß in 
Anwaltsprozeſſen die Offizialprüfung des Vollmachtspunktes fallen 
gelaſſen und den Parteien die Prüfung überlaſſen werden ſolme. 
In der Kommiſſion wurde ein Antrag, der die Nothwendigkeit ſchrift⸗ 
licher Vollmacht für die Anwälte überhaupt beſeitigen wollte, abge⸗ 
lehnt. dagegen der §S 82 des Entwurfs angenommen, nachdem noch 
ein Antrag auf Beſeitigung der Worte „inſoweit eine Vertretung 
durch Anwälte nicht geboten iſt“, der die Rechtsanwälte in der Voll⸗ 
machtsfrage mit jedem anderen Prozeßbevollmächtigten gleichſtellen 
wollte, zurückgewieſen worden war. Nach den Motiven zur Novelle 
vom 17. Mai 1898 ſollte die Sonderſtellung der Anwälte in der 
Vollmachtsfrage beſeitigt werden, was jedoch von der Kommiſſion ab⸗ 
gelehnt wurde; es ſollte nach einſtimmigem Beſchluß der Kommiſſion 
im Anwaltsprozeß wie bisher von der gerichtlichen Prüfung der 
Vollmachtsfrage abgeſehen werden, wobei zur Begründung dieſes 
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Standpunktes ungefähr gefagt wurde: „Der Zwang, in jedem An⸗ 
waltsprozeß eine fchriftliche Vollmacht bez. in Vertretungsfällen eine 
Untervollmacht beizubringen, bedeute eine außerordentliche Beläſtigung 
der Anwälte, die Pflicht, dieſe Vollmachten zu prüfen, belaſte die 
Gerichte mit formalen Geſchäften. Man könne, wie auch bishet, 
dem Anwalt, der bei Gericht auftrete, das Vertrauen ſchenken, daß 
er thatſächlich bevollmächtigt ſei; ein durchſchlagender Grund, von 
der bisherigen bewährten Praxis, die übrigens in großen Rechts⸗ 
gebieten ſchon Jahrzehnte vor der C. P. O. beſtanden habe, abzugehen, 
ſei nicht erſichtlich.“ Da nun das Koſtenfeſtſetzungs verfahren ein — 
ob nun ſelbſtändiger oder unſelbſtändiger — Theil des Hauptprozeſſes 
iſt, fo iſt für dieſen Theil auch die Offizialprüfung der Vollmachts⸗ 
frage im Anwaltsprozeſſe ausgeſchloſſen. 

Beſchluß vom 15. Januar 1902 zu II W 7/02 (nach Gera). 


7. Einſtweilige Verfügungen in Eheſachen nach § 627 
A bſ. 1 C. P. O. find nicht an die in § 940 C. P. O. ge 
ordnete allgemeine Boraudfegung einſtweiliger 
Verfügungen geknüpft. Die Verweiſung auf 58 
936 — 944 in Abſ. 4 des 8627 bezieht ſich nur auf 
das Verfahren und die Zuſtändigkeit. 

So hat der II. Civilſenat in einem neuerlichen Beſchwerdefall 
— abweichend von einer früheren Entſcheidung zu II W 175/1901 
— entſchieden. In den Gründen der neueren Entſcheidung iſt dar— 
gelegt, daß die Anſichten über die Anwendbarkeit des § 940 C. P. O. 
in den Fällen, wo einſtweilige Verfügungen in Eheſachen auf Grund 
des § 627 Abſ. 1 beantragt werden, in Theorie und Praxis aus- 
einandergehen (dafür Struckmann und Koch, 7. Aufl., Note 5 
zu § 627; J. W. 1900 S. 602 und 715, 1901 S. 576; D. J.. 
1900 S. 530; Seuff Arch., Bd. 56 No. 120; R. G.E. in Civil⸗ 
ſachen, Bd. 46 S. 385; Mugdan⸗Falkmann, Rechtſprechung der 
O.L. Gerichte 1 No. 308; dagegen Gaupp⸗Stein, 4. Aufl. 
Bd. 2 S. 240 fl., Peterſen-⸗Anger, 4. Aufl., Anm. zu § 627; 
Reukamp, Anm. 2 zu § 627), und weiter im Weſentlichen Folgendes 
ausgeführt: 

Durch die Vorſchrift in § 627 C. P. O. ſollte für einſtweilige 
Verfügungen in Eheſachen, welche die Scheidung, Nichtigkeit oder 
Anfechtung der Ehe zum Gegenſtand haben, eine Spezialbeſtimmung 
getroffen werden gegenüber den in 88 936— 944 C. P. O. enthaltenen 
allgemeinen Beſtimmungen über die auch für jene Eheſachen an ſich 
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zuläſſigen Proviſorien. Abſatz 1 giebt dem Gerichte die Befugniß, 
in ſolchen Eheſachen auf Antrag eines der Ehegatten durch einſt⸗ 
weilige Verfügung für die Dauer des Rechtsſtreits das Getrenntleben 
der Ehegatten zu geſtatten, die Unterhaltspflicht zu regeln und 
wegen der Sorge für die Perſon der gemeinſchaftlichen minderjährigen 
Kinder Anordnungen zu treffen. Eine ſolche einſtweilige Verfügung 
iſt aber nach Abſ. 2 erſt zuläſſig, wenn Termin zur mündlichen Ver⸗ 
handlung oder im Fall einer Scheidungsklage der Sühnetermin be⸗ 
ſtimmt oder Widerklage auf Scheidung bez. Anſechtung erhoben iſt. 
Würde man nun den Erlaß einſtweiliger Verfügungen ſolcher Art 
auch noch von den ſachlichen Vorausſetzungen des § 940 C. P. O. 
abhängig machen, ſo hätte dies zur Folge, daß in den erwähnten 
Eheſachen auch beim Vorliegen dieſer Vorausſetzungen vor Ber 
ſtimmung des Verhandlungs- oder Sühnetermind jene Verfügungen 
überhaupt unzuläſſig, daß alſo deren Erlaß inſoweit für die erwähnten 
Eheſachen eingeſchränkt wäre. Ein geſetzgeberiſcher Grund für eine 
derartige Beſchränkung iſt nicht erkennbar. 

Hätte die Novelle zur C. P. O. den Erlaß einſtweiliger Ver⸗ 
fügungen für die mehrerwähnten Eheſachen den in § 940 geordneten 
allgemeinen Vorausſetzungen für die Proviſorien unterſtellen wollen, 
ſo hätte es einer beſonderen Beſtimmung in dem Abſchnitt über das 
Verfahren in Eheſachen gar nicht bedurfte. 

Die Vorſchriften in Abſ. 1 und 2 des § 627 C. P. O. entſprechen 
im Weſentlichen dem § 1462 des erſten Entwurfs des B. G. B., in 
deſſen Motiven (Bd. 4 S. 630) hinſichtlich des in Abſ. 2 be⸗ 
ſtimmten Zeitpunktes, von welchem an der Erlaß einer einſtweiligen 
Verfügung zum Zweck der Regelung der im Abſ. 1 bezeichneten 
Verhältniſſe beantragt werden kann, geſagt iſt: „Die Beſtimmung 
dieſes Zeitpunktes empfiehlt ſich in der Erwägung, daß mit dem 
Antrage auf Anberaumung eines Sühne⸗ oder Verhandlungstermind 
der erſte Schritt zur Einleitung des Scheidung verfahrens geſchieht, 
und es im Intereſſe des klagenden Ehegatten liegt, wenn das Gericht 
zugleich mit der Terminsbeſtimmung dem Antrage auf Erlaß der 
einſtweiligen Verfügung entſprechen und die in Abſ. 1 des § 1462 
bezeichneten Verhältniſſe regeln kann. Dagegen fehlt es an einem 
Bedürfniſſe, und iſt es nicht angemeſſen, ſchon vor dem in § 1462 
Abſ. 2 bezeichneten Zeitpunkte eine einſtweilige Verfügung zu geftatten, 
zumal durch den § 1462 das Recht eines Ehegatten, aus zureichenden 
Gründen nach Maßgabe der allgemeinen Grundſätze ſich der haäus⸗ 
lichen Gemeinſchaft auch ohne richterliche Geſtattung zu entziehen 
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($$ 1272, 1273 des Entwurfs), nicht berührt wird .... Die Zu⸗ 
ſtändigkeit des Gerichts und in dringenden Fällen des Amtsgerichts 
beſtimmt ſich nach den Vorſchriften der C. P. O. (a. F.) §§ 584, 
820, 816, 822.“ Hatte man ſich alſo für das materielle Recht 
dahin entſchieden, daß in den oft erwähnten Eheſachen einſtweilige 
Verfügungen der bezeichneten Art auf den bloßen Antrag hin nach 
freiem richterlichen Ermeſſen (vergl. hierzu noch Motive, Bd. 4 
S. 637) — allerdings erſt von einem gewiſſen Stadium des Ver⸗ 
fahrens an — ſollten erlaſſen werden können, ſo iſt nicht abzuſehen, 
weshalb nicht dieſe Auffaſſung bei Uebernahme jener Beſtimmungen 
aus dem Entwurf des B. G. B. § 1462 in die C. P. O. § 627 maß⸗ 
gebend geblieben ſein ſollte. Danach aber läßt ſich der Bereich der 
Anwendbarkeit des § 940 C. P. O. gegenüber dem § 627 folgender⸗ 
maßen beſtimmen: In Cheſachen, welche die Scheidung, Nichtigkeit 
oder Anfechtung einer Ehe betreffen, kann das Gericht einſtweilige 
Verfügungen der in § 627 Abſ. 1 bezeichneten Art nach dem in 
Abſ. 2 beſtimmten Zeitpunkt auf Antrag einer Partei nach freiem 
richterlichen Ermeſſen ohne weitere ſachliche Vorausſetzungen erlaſſen, 
vor dieſem Zeitpunkt aber oder in anderen Eheſachen nur dann, wenn 
die Vorausſetzungen des § 940 glaubhaft gemacht find. Im Uebrigen, 
d. h. für die Zuſtändigkeit und das Verfahren verbleibt es bei den 
allgemeinen Vorſchriften, d. h. alſo bei den 88 936— 944 C. P. O. 
Beſchluß vom 22. Januar 1902 zu II W 8/1902 (nach Weimar). 


III. Aus dem Straffenat. | 


1. Zu Art. 3 der Herzogl. S.⸗Altenburgiſchen Ber» 
ordnung vom 1. März 1855, das Vereinsweſen 
betr. (G. S. S. 65) und der $$ 1 und 7 der Ver- 
ordnung vom 28. Januar 1888 (G. S. S. 7). 

Der Porzellandreher A. in H., der Zuwiderhandlung gegen die 
vorſtehend angezogenen S.⸗Altenburgiſchen Verordnungen angeklagt, 
war vom Schöffengerichte freigeſprochen und das freiſprechende Urtheil 
in der Berufungsinſtanz von der zuſtändigen Strafkammer beſtätigt 
worden. Die von der Staatsanwaltſchaft hiergegen eingelegte Be⸗ 
nufung wurde von dem Strafſenat des Oberlandesgerichts verworfen 
mit nachſtehender Begründung, aus der ſich die Sachlage zur Genüge 
ergiebt. 

Gegen den Angeklagten iſt das Hauptverfahren eröffnet, weil 
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ex verdächtig ſei, als Vorſitzender eines Vereins, welcher eine Ein⸗ 
wirkung auf öffentliche Angelegenheiten bezweckt, nämlich der Zahlſtelle 
des Verbandes der Porzellanarbeiter in H., eine von dieſem Vereine 
um 1. Mai 1900 und eine von derſelben am 30. Auguſt 1900 ab- 
gehaltene Verſammlung niche in verſchriftsmäßiger Weiſe angemeldet, 
insbeſondere bei der Anmeldung den Zweck der Verſammlung nicht 
in vorgeſchriebener Weiſe angegeben zu haben. Das angefochtene 
Berufungsurtheil hat hierüber in thatſächlicher Beziehung feſtgeſtellt, daß 
der Angeklagte, damals Vorſitzender der Zahlſtelle H. des „Verbandes 
der Porzellan⸗ und verwandten Arbeiter beiderlei Geſchlechts“, am 
27. April 1900 an das Landrathsamt zu R. geſchrieben Habe, er 
melde an, daß am 1. Mai Abends / 8 Uhr im weißen Hirſch in 
H. für die Mitglieder der Zahlſtelle, deren erwachſene Angehörige 
und einige eingeladene Gäſte eine Abendunterhaltung mit dem Pro» 
gramm: 1) Muſterpfaffe, 2) Maifeier der Brüder Faulpelz, ſodam 
einige Lieder, ſtattfinde, wobei Darſteller Mitglieder der Zahlſtelle 
ſeien, ferner daß die in dieſem Schreiben angemeldete Abendunterhaltung 
in theatraliſchen Aufführungen und Liedervorträgen mit gelegentlichen 
politiſchen Witzworten und Anſpielungen abgehalten worden ſei; 
zweitens daß der Angeklagte am 25. Auguſt 1900 an dasſelbe Land⸗ 
rathsamt geſchrieben habe, er melde an, daß die Zahlſtelle am 
30. Auguſt Abends 8 Uhr im weißen Hirſch in H. eine Abendunter⸗ 
haltung für ihre Mitglieder und deren erwachſene Angehörige ſtatt⸗ 
finden laſſe, Zweck ſei Unterhaltung der Mitglieder, Darſteller die 
Geſellſchaft Strzelewicz aus Berlin, Programm noch unbekannt; ferner 
daß dieſe Abendunterhaltung abgehalten worden ſei, und daß andere 
Vorkommniſſe derſelben, als die Aufführung von Konzertſtücken und 
eines Theaterſtücks nicht feſtgeſtellt werden können. 

Das Urtheil erachtet zunächſt die der Eröffnung des Verfabrens 
zu Grunde gelegte Verordnung vom 28. Januar 1888, nach deren 
S$ 1 Verſammlungen, in welchen öffentliche Angelegenheiten erörtert 
oder berathen werden ſollen, einſchließlich der Verſammlungen von 
Vereinen, welche eine Einwirkung auf öffentliche Angelegenheiten be⸗ 
zwecken, von den Unternehmern oder von dem Vorſtande mindeſtens 
24 Stunden vor dem Beginn der Verſammlung unter Angabe des 
Ortes, der Zeit und des Zweckes derſelben bei der Ortspolizeibehörde 
(Landrathsamt, Stadtrath) anzumelden find, für nicht anwendbar, 
weil dieſelbe nach der ſprachlich allein möglichen Auslegung die Nu. 
meldung nur ſolcher von Vereinen veranſtalteten Verſammlungen 
vorſchreibe, welche zur Erörterung oͤffentlicher Angelegenheiten beſtimmt 


ſeien. Das angefochtene Urtheil ſieht dagegen die Verordnung vom 
1. Mai 1855, nach deren Artikel 3 die Verſammlungen ſolcher Ver⸗ 
eine, welche, ohne im Beſitze einer beſonderen ſtaatlichen Anerkennung 
bezw. Genehmigung zu ſein, ſich mit öffentlichen Angelegenheiten 
beſchäftigen, von dem Vorſtande der Ortspolizeibehörde mindeſtens 
24 Stunden vor der Verſammlung unter Angabe des Ortes, der Zeit 
und des Zweckes derſelben zur Anzeige zu bringen find, als noch 
gültig an, erachtet die H.'ſche Zahlſtelle nach ihrem ſtatutariſchen 
Zwecke als einen Verein, der ſich mit öffentlichen Angelegenheiten be⸗ 
ſchäftigt, und legt den Art. 3 der Verordnung dahin aus, daß er 
die vorherige Anzeige auch rein geſelliger Zuſammenkünfte der be⸗ 
neffenden Vereine vorſchreibe. Das Urtheil hält aber dieſe Vorſchrift 
im vorliegenden Falle deshalb für nicht übertreten, weil der Angeklagte 
bei den Anzeigen der beiden Verſammlungen außer Ort und Zeit 
auch den Zweck derſelben mit den Worten, daß die Verſammlungen 
zur geſelligen Unterhaltung dienen ſollen, in hinreichender und der 
Vorſchrift genügender Weiſe angegeben habe. 

Die Staatsanwaltſchaft, welche Reviſion eingewendet hat, führt 
hiergegen aus, die Tendenz der Verordnungen ſei Erleichterung und 
Förderung der Sicherheitspolizei; durch die Angabe des Zweckes ſolle 
die Polizeibehörde eine Vorſtellung davon erhalten, was im konkreten 
Falle mit der Veranſtaltung der Verſammlung gewollt werde, um 
nöthigenfalls Geſetzesübertretungen rechtzeitig vorzubeugen; die Ans 
gabe des Zweckes der Verſammlung habe hiernach nur dann Werth, 
wenn dadurch der Polizeibehörde ermöglicht werde, zu überſehen, in 
welchem Rahmen und mit welchem Inhalt die Verſammlung verlaufen 
werde, namentlich ob durch dieſelbe die öffentliche Ruhe, Ordnung 
und Sicherheit gefährdet werden könne, es müſſe daher auch Angabe 
der Tagesordnung und des Referenten, bei Unterhaltungsabenden 
Angabe des Programms, des Urhebers und der Darſteller der einzelnen 
Stücke, die oft nur wegen ihrer politiſchen Färbung aufgeführt würden, 
gefordert werden. 

Allein es iſt in den ſachgemäßen Darlegungen der Vorinſtanz 
darüber, daß der Angeklagte die hinreichende Angabe des Zweckes 
der Verſammlungen nicht unterlaſſen habe, ein Rechtsirrthum, der 
bloß in einer unrichtigen Auffaſſung des Geſetzesausdrucks „Zweck“ 
liegen könnte, nicht zu finden. „Zweck“ bedeutet das Ziel einer Thätig⸗ 
keit, nicht die Mittel, durch welche, nicht den Weg, auf welchem dieſes 
Ziel erreicht werden fol. Auch der Zuſammenhang, in welchem die 
fraglichen Verordnungen das Wort anvenden, deutet auf keinen aus⸗ 
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gedehnteren Sinn hin; wohl aber iſt anzunehmen, daß die Verordnungen, 
wenn ſie beabſichtigt hätten, noch weitere Angaben, als die Bezeichnung 
des allgemeinen Zweckes, in dieſer Richtung dem Vorſtande zur Pflicht 
zu machen, dies ebenſo durch beſondere Zuſätze zum deutlichen Ausdruck 
gebracht haben würden, als dies in gleichartigen Verordnungen anderer 
Staaten geſchehen iſt. Setzen jene beiden Verordnungen, im Sinne des 
gewöhnlichen Sprachgebrauchs verſtanden, die Polizeibehörden, wie die 
Reviſionsausführung behauptet, nicht in den Stand, ihre Pflicht in 
ausreichender Weiſe zu erfüllen, ſo kann dies wohl ein Grund für 
den Geſetzgeber, die Anzeigepflicht zu erweitern, nicht aber ein Grund 
für den Richter ſein, dem Worte „Zweck“ hier eine gezwungene und 
im Sprachgebrauche nicht übliche Bedeutung beizulegen. Es iſt 
daher nicht rechtsirrthümlich, wenn die Vorinſtanz, welche feſtſtellt. 
daß geſellſchaftliche Unterhaltung als Zweck der Verſammlungen an⸗ 
gegeben, und daß etwas Anderes, als geſellſchaftliche Unterhaltung, 
in den Verſammlungen auch wirklich nicht vorgenommen worden ſei, 
den Zweck der Verſammlung als in genügender Weiſe bezeichnet 
erachtet. Pr 

Iſt hiernach das in den das Verfahren eröffnenden Beſchlüſſen 
dem Angeklagten als ſtrafbar ſchuldgegebene Verhalten, in dem Sinne 
der in Frage kommenden Strafbeſtimmungen verſtanden, nicht er⸗ 
wieſen, ſo iſt ſchon hierdurch allein die angefochtene Freiſprechung 
gerechtfertigt und bedarf es nicht erſt der Erörterung des ſonſtigen 
Sinnes der Strafbeſtimmungen und der von dem Vertheidiger des 
Angeklagten in der Reviſionsverhandlung angefochtenen vorinſtanzlichen 
Feſtſtellung, daß die ſogenannte H. ſſche Zahlſtelle zu den von dieſen 
Strafbeſtimmungen betroffenen Vereinen gehöre. 

Urtheil vom 30. April 1901 nach Altenburg S 12/1901. 


2. Zu 88 64 und 89 der Gebührenordnung für Rechts⸗ 
anwälte, 88229 und 278 der Strafprozeßordnung. 

Der der Angeklagten vom Vorſitzenden des Schwurgerichts als 
Vertheidiger beſtellte Beſchwerdeführer war in der auf 25. Juni 1900 
anberaumten öffentlichen Sitzung des Schwurgerichts anweſend, in 
welcher nach dem über dieſelbe aufgenommenen Protokolle die An⸗ 
geklagte nicht erſchienen war, der Vorſitzende aus den Akten die 
rechtzeitige und formgerechte Vorladung der Angeklagten konſtatirte, 
die Staatsanwaltſchaft den Erlaß eines Haftbefehls beantragte, und 
der Gerichtshof die Verhaftung der Angeklagten beſchloß, der Vor⸗ 
figende den Haftbefehl verkündete. In der anderweit auf 6. Juli 
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1900 anberaumten Hauptverhandlung, welche mit der Aburtheilung 
der Angeklagten endigte, iſt Beſchwerdeführer wieder erſchienen und 
als Pertheidiger in Thätigkeit getreten. Er hat fpäter beantragt, 
ihm für die Abwartung beider Verhandlungen außer den ohne 
Weiteres ihm gezahlten 40 M. noch weitere 20 M. auf Grund des 
8 64 Abſ. 1 der G. O. f. R. A. zu verwilligen. Die Strafkammer 
bat durch Beſchluß vom 24. November 1900 dem Beſchwerdeführer 
für die auf den 25. Juni anberaumt geweſene Hauptverhandlung 
nur 5 M. auf Grund des § 90 der G. O. zugebilligt, im Uebrigen 
aber den Antrag des Beſchwerdeführers deshalb abgewieſen, weil 
die Vorausſetzung der Vorſchrift des § 64, daß am erſten Ver⸗ 
handlungstage mit der Hauptverhandlung in Gemäßheit des § 278 
der Str. P. O. begonnen worden fei, hier nicht vorliege, ſondern die 
am 6. Juli ſtattgefundene Hauptverhandlung die einzige in der Sache 
abgehaltene geweſen ſei. Gegen dieſen Beſchluß iſt die Beſchwerde 
eingewendet. Dieſelbe erſcheint begründet. 

Bereits in dem in den Bl. f. Rechtspfl. in Thüringen, Bd. 45 
S. 41 ff. veröffentlichten Beſchluſſe des jetzt entſcheidenden Straf⸗ 
ſenats vom 30. November 1897 iſt ausgeführt, daß die Worte des 
§ 278 der St. P. O.: „Die Hauptverhandlung beginnt mit der Bildung 
der Geſchworenenbank“, ebenſowenig, wie eine ähnliche Ausdrucks⸗ 
weiſe anderer entſprechender Beſtimmungen der Str. P. O. die Zu⸗ 
gehörigkeit der vor der Bildung der Geſchworenenbank liegenden 
Sitzungshandlungen zur Hauptverhandlung insbeſondere in Rückſicht 
der Entſtehung von Anwaltsgebühren verneinen, ſondern dem 
Richter nur Anweiſung über die Reihenfolge der vorzunehmenden 
Handlungen für Regelfälle, in welchen kein beſonderer Anlaß zu 
einer anderen Aufeinanderfolge vorliegt, geben wollen; es iſt dort 
ausgeführk, daß nach der Natur der Sache jeder auch auf rein 
prozefſnale Fragen oder auf Nebenpunkte bezügliche Akt im Sinne 
der Geb. O. zur Haupwerhandlung gerechnet werden müſſe, welcher der 
Kundgabe der Eröffnung der Verhandlung durch den Vorſitzenden 
gefolgt und von dieſem oder dem Gericht in der geſetzlich nicht miß⸗ 
billigten Abſicht, daß er als Theil der Verhandlung vor ſich geben 
folle, entweder bewirkt oder zugelaſſen worden iſt. Solche Akte ſind 
aber im vorliegenden Falle vorgenommen worden; denn wenn nach 
Ausweis des Protokolles vom 25. Juni 1900, überſchrieben: „öffent⸗ 
liche Sitzung des Schwurgerichts“, in Gegenwart zweier beiſitzender 
Richter, des Staatsanwalts, des Gerichtsſchreibers und des Vers 
theidigers der Vorſitzende eine Feſtſtellung aus den Akten vornimmt, 
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der Staatsanwalt das Wort erhält, der Gerichtshof hierauf einen 
Beſchluß faßt und der Vorſitzende denſelben verkuͤndet, fo ſteht außer 
Zweifel, daß alle Betheiligten dieſe Handlungen als Akte einer öffent⸗ 
lichen Hauptverhandlung haben vornehmen wollen. Und ebenſowenig 
kann zweifelhaft ſein, daß dieſe Akte auch ihrem Zwecke und ihrer 
Natur nach fähig ſind, Akte einer Hauptverhandlung zu ſein. Die 
Hauptverhandlung, welche die unmittelbare Wahrnehmung des ganzen 
Prozeßſtoffs durch die Betheiligten bezielt, beginnt naturgemäß mit 
der Vergewiſſerung, ob alle Perſonen, deren Gegenwart zur Er⸗ 
reichung dieſes Zweckes nothwendig iſt, auch erſchienen ſeien. Daß 
hiervon auch der Geſetzgeber ausgegangen ſei, ergiebt ſich aus der 
Vorſchrift des § 242 Abſ. 1 der Str. P. O., in welcher der Aufruf 
der Zeugen als ein Akt der Hauptverhandlung hingeſtellt wird. 
Dieſer Auffaſſung ſteht auch die von der Strafkammer in ihrem 
Einſendungsbeſchluſſe zur Rechtfertigung ihrer Entſcheidung in Bezug 
genommene Vorſchrift des § 229 Abſ. 1 der Strafprozeßordnung 
nicht entgegen, nach welcher „gegen einen ausgebliebenen Angeklagten 
eine Hauptverhandlung nicht ſtattfindet“. Dieſe in den 6., mit 
„Hauptverhandlung“ überſchriebenen Abſchnitt geſtellte Vorſchrift ſoll 
nach den Motiven die Ausſchließung eines Kontumazial verfahrens 
tum Ausdruck bringen und den Angeklagten davor fichern, daß er 
verurtheilt werde, ohne mit ſeiner Auslaſſung über die Anklage 
gehört worden zu ſein oder doch zu ſolcher Gelegenheit gehabt zu 
haben. Sie erſtreckt ſich nach § 230 Abſ. 2 auf den Fall, daß der 
Angeklagte anfangs erſchienen iſt, ſich aber vor der Vernehmung 
über die Anklage, welche nach der im § 242 für die Regel beſtimmten 
Reihenfolge erſt nach Erledigung mehrerer anderer, ganz unzweifelhaft 
zur Hauptverhandlung zu zählenden Handlungen vorzunehmen ift, 
wieder entfernt hat. In den Motiven iſt an mehreren Stellen der 
Ausdruck gebraucht, daß beim Ausbleiben des Angeklagten eine 
Verhandlung und Urtheils fällung nicht ſtattfinde. Aus 
alledem ergiebt ſich, daß unter dem Nichtſtattfinden einer Haupt⸗ 
verhandlung gegen einen ausgebliebenen Angeklagten in § 229 nur 
ein Unterbleiben der Fortſetzung der Hauptverhandlung. insbeſondere 
des Eintritts in die ſachliche Unterſuchung des Straffalles und der 
Beſchaffung der ſachlichen Unterlagen für die Aburtheilung gemeint 
iſt, nicht aber, daß beim Ausbleiben des Angeklagten keine vor, mit 
oder nach Konſtatirung dieſes Ausbleibens vorgenommene Handlung 
des Gerichts oder eines Prozeßbetheiligten als zu einer Hauptverhand⸗ 
lung gehörig angeſehen werden könne. 


Dieſes Ergebniß, auf die Entlohnung des Vertheidigers an⸗ 
gewandt, ſtimmt auch mit den Vorſchriften der Gebührenordnung 
fin Rechtsanwälte und den dieſen zu Grunde liegenden Anſchauungen 
überein. Die Gebührenordnung geht für Strafſachen nach den 
Motiven zwar davon aus, daß der Schwerpunkt der Thätigkeit des 
Vertheidigers in die Hauptverhandlung falle, weil erſt in dieſer die 
auf die Einziehung der Information und auf das Studium der 
vechtlichen Seite der Sache verwendete Mühe zur Verwerthung 
fomme; fie billigt deshalb für die nach dem Eröffnungsbeſchluſſe in 
der Inſtanz entwickelte Thätigkeit nur dem „Vertheidiger in der 
Hauptverhandlung“ die volle Baufchgebühr zu. Allein fie will dieſe 
nicht als Belohnung nur für die Vertheidigung in der Hauptverhand⸗ 
lung ſelbſt, ſondern als Geſammtvergütung auch für die übrige 
Thätigkeit angeſehen wiſſen; ob der „Vertheidiger in der Haupt- 
verhandlung“ mehr Mühe auf die Vorbereitung ſeiner Thätigkeit in 
der Hauptverhandlung oder auf dieſe Thätigkeit ſelbſt hat verwenden 
müſſen, iſt für die Entlohnung gleichgültig; die Gebührenordnung 
verlangt zur Entſtehung der Hauptverhandlungsgebühr nicht, daß 
der Vertheidiger das geſammelte Thatſachen⸗ und Gedankenmaterial 
in der Hauptverhandlung auch wirklich verwerthet hat, billigt dieſe 
Gebühr vielmehr auch dann zu, wenn der Vertheidiger in der Haupt⸗ 
verhandlung, ſei es auf Grund ſeiner durch jene Vorbereitung ge⸗ 
wonnenen Ueberzeugung, ſei es in Folge von unerwarteten Vorgängen 
der Hauptverhandlung, wie nachträgliches Geſtändniß, Vertagung 
behufs Beiſchaffung weiter Beweismittel u. |. w. nur eine geringe 
fügige oder gar keine Thätigkeit geäußert hat. (Willendücher, Das 
Koſtenfeſtſetzungsverfahren, 5. Aufl., S. 162, Anm. 3 zu § 63 der 
Gebührenordnung.) Die Hauptverhandlung kommt alſo für die Ent⸗ 
tohnung in Betracht nicht in Anſehung des Theiles der Sachverhandlung, 
welcher die größte und angeſtrengteſte Thätigkeit des Vertheidigers erfordert, 
ſondern ohne Rückſicht auf die Art ihres Verlaufs als äußerlicher 
Markſtein desjenigen Stadiums des ganzen vom Eröoffnungsbeſchluſſe 
an begonnenen Verfahrens, mit deſſen Eintritt der volle Bauſchſatz 
verdient iſt. War nur einmal der Gang des Verfahrens ſo weit 
geſchritten, daß der Vertheidiger als Vertheidiger in der Haupt⸗ 
verbandlung bezeichnet werden konnte, fo hat er Anſpruch auf die 
volle Entlohnung für die Inſtanz. Unter dieſen Umſtänden iſt aber 
nicht einzuſehen, warum für den Fall, daß der Vertheidiger einmal 
zur Hauptverhandlung angetreten iſt und nach Aufruf der Sache in 
förmiicher Sitzung von dem Gericht oder doch unter deſſen Leitung 
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Prozeßhandlungen vorgenommen worden find, der Geſetzgeber der einen 
Prozeßhandlung eine größere Bedeutung für den Gebührenſatz als 
der anderen habe beimeſſen und den vollen Bauſchſatz z. B. mit 
dem Aufrufe der Zeugen oder mit der Bildung der Geſchworenen⸗ 
bank als verdient. mit der Verhandlung und Entſcheidung über die 
Verhaftung des Angeklagten aber als noch nicht verdient habe an⸗ 
geſehen wiſſen wollen. 

Hiernach hat die Verhandlung vom 25. Juni 1900 für die 
Gebührenfeſtſetzung als Hauptverhandlung zu gelten. Könnten nun 
auch Zweifel erhoben werden, ob die Vorſchrift des § 64 der Geb. O., 
die von der Erſtreckung der Verhandlung auf mehrere Tage ſpricht. 
gerade einen Fall wie den hier vorliegenden meint, in welchem die 
zweite Verhandlung keine ſachliche Fortſetzung der erſten war, ſondern 
die erſte ſich nur mit einem formellen, vor der zweiten beſeitigten 
Hinderniſſe beſchäftigte, ſo würde doch auch bei Verneinung dieſer 
Frage nach § 89 der Geb. O. die entſprechende Anwendung des § 64 
hier gerechtfertigt erſcheinen. 

Es war ſonach dem Antrage des Beſchwerdeführers ftattzugeben, 

Beſchluß vom 21. Mai 1901 nach Weimar W 45/1901. 


3. Zu § 44 Abſ. 3 und $ 55a der Reichsgewerbe— 
ordnung. Begriff der „vorgängigen ausdrücklichen 
Aufforderung“ in der erſtbezeichneten Geſetzesſtelle. 
Der in Bleichrode wohnende und dort ein Schnittgeſchäft be— 
treibende R. war auf Grund der §§ 55a und 146 der R. G.O. an- 
geklagt, vom Schöffengericht freigeſprochen, auf Berufung der Staats— 
anwaltſchaft aber von der Strafkammer des Landgerichts verurtheilt 
worden. Auf Reviſion des Angeklagten wurde das verurtheilende Urtheil 
vom Strafſenat des Oberlandesgerichts aufgehoben und die Berufung der 
Staatsanwaltſchaft gegen das ſchöffengerichtliche Urtheil zurückgewieſen. 

Aus den Gründen: Die Verurtheilung ſtützt ſich in that⸗ 
ſächlicher Beziehung auf die Feſtſtellung, daß der in Bleichrode 
wohnende und dort ein Schnittwaarengewerbe betreibende Angeklagte 
in Neuſtadt am Rennſteig, wo er keine gewerbliche Niederlaſſung be» 
ſizt, am 22. Juli 1900, einem Sonntage, zwiſchen 11 und 1 Uhr 
in die Wohnung des Forſtwarts S. gekommen iſt, dort den S. ſchen 
Eheleuten Muſter vorgelegt und eine Beſtellung entgegengenommen 
hat. Es iſt weiter in dem Urtheile feſtgeſtellt, daß der Angeklagte 
den S. in regelmäßigen Zeitabſchnitten zu beſuchen pflegt, um ihm 
Muſter von Schnittwaaren vorzulegen und Beſtellungen auf ſolche 
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entgegenzunehmen und daß der Angeklagte eine von S. im Jahre 
1898 auf einem Formulare ausgeſtellte Erklärung beſitzt, worin dieſer 
ibn erſucht, bei Gelegenheit ſeines jeweiligen Aufenthalts in Neuſtadt 
Waarenofferten zu machen. Die Anwendung der Vorſchrift des 
$ 55a der Gewerbeordnung auf dieſen Sachverhalt wird in dem an⸗ 
gefochtenen Urtheil unter Anderen auch durch die Ausführung be⸗ 
gründet, daß, trotzdem Angeklagter ein ſtehendes Gewerbe betreibe, 
doch ſein hier in Frage kommendes Verhalten nicht unter den in 
§ 44 der Gewerbeordnung bezeichneten Gewerbebetrieb, auf welchen 
das Verbot des § 55a ſich nicht mit beziehe, falle, weil nach § 44 
Waarenbeſtellungen, außer in hier nicht vorliegenden Fällen, nur auf⸗ 
geſucht werden dürfen auf vorgängige ausdrückliche Aufforderung, 
und weil eine ſolche Aufforderung in dem allgemein gehaltenen Er- 
ſuchen des S. vom Jahre 1898 nicht zu finden fei. 

In dieſen Ausführungen muß zunächſt die Annahme als richtig 
anerkannt werden, daß die Beſtimmung des § 55a der Gewerbe⸗ 
ordnung den im § 44 desſelben Geſetzes bezeichneten Gewerbebetrieb 
nicht mit trifft. Schon der Inhalt der bezeichneten Beſtimmung an ſich, die 
ſich ausdrücklich und ausſchließlich an das ohne vorgängige Beſtellung 
ausgeübte Wandergewerbe und an das ohne vorgängige Beſtellung 
innerhalb des Gemeindebezirks des Gewerbetreibenden von Haus zu 
Haus ausgeübte Gewerbe richtet, ergiebt, daß, ſelbſt wenn es in der 
Abſicht des Geſetzgebers gelegen hätte, auch das in § 44 geregelte 
Aufſuchen von Beſtellungen außerhalb des Gemeindebezirks des Ge- 
werbetreibenden auf vorgängige ausdrückliche Aufforderung in das 
Verbot des 8 55a einzubeziehen, doch dieſe Abſicht in keiner Weiſe 
zum Ausdrucke gekommen wäre und daher auch nicht zur geſetzlichen 
Geltung hätte gelangen können. Es läßt ſich denn auch gegenwärtig 
als die allgemeine Anſicht bezeichnen, daß der in § 44 geregelte Ge⸗ 
werbebetrieb dem Verbote des § 55a nicht unterliegt (v. Landmann, 
Die G. O. für das D. R., 3. Aufl., Anm. 3 zu § 552 ©. 504, 
v. Schicker, Die G. O. für das D. R., 4. Aufl., Anm. 2 zu $ Spa, 
v. Rohrſcheidt, Die G. O. Anm. 2 zu § 55a). 

Dagegen erſcheint es als eine unrichtige Auffaſſung des Begriffes 
der „vorgängigen ausdrücklichen Aufforderung“ im Sinne des § 44 
und daher als rechtsirrthümlich, wenn das angefochtene Urtheil in 
der Erklärung des S. vom Jahre 1898 eine ſolche Aufforderung 
nicht findet. Der zweite Satz des dritten Abſatzes des § 44 der G. O., 
welcher die hervorgehobenen Worte enthält, iſt erſt durch die Novelle 
vom 6. Auguſt 1896 dem Geſetze eingefügt. Schon der Umſtand, 
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daß der Satz nicht die ſchon damals im Geſetze (8$ 55, 425) für 
einen ähnlichen Begriff vorkommenden Worte „ohne vorgängige Bes 
ſtellung“, ſondern das Wort „Aufforderung“ gebraucht, läßt ſchließen, 
daß der Geſetzgeber einen anderen Begriff, als den der Beſtellung, 
zum Ausdrucke habe bringen wollen. Jeder Zweifel hierüber wird 
aber durch die geſetzgeberiſchen Berathungen ausgeſchloſſen, in denen 
von denjenigen, welche die Einfügung der oben hervorgehobenen 
Worte beantragt hatten, wiederholt bemerkt worden iſt, daß die „Ruf 
forderung“ ein weiterer Begriff, als die „Beſtellung“ beſonders in 
dem ihr von der Rechtſprechung beigelegten Sinne ſei und fein folle, 
insbeſondere auch von dem Gewerbetreibenden ſelbſt erſt veranlaßt 
ſein und ein für allemal geſchehen könne. (Stenographiſche Berichte 
über die Verhandlungen des Reichstags, IX. Legislaturperiode 
IV. Seſſion, 1895/7, Bd. 2 S. 1339, Bd. 4 S. 2473 in Verbind⸗ 
ung mit S. 2489, S. 2538). Wenn auf dieſe Bemerkungen hin 
die betreffenden Worte in das Geſetz aufgenommen worden ſind, ſo 
können ſie auch nur im Sinne dieſer Bemerkungen gemeint ſein. 
(Vgl. v. Landmann, a. a. O. S. 426, v. Schicker, a. a. O. 
Anm. 13 zu § 44.) 

Hiernach iſt die Erklärung des S. vom Jahre 1898 als eine 
vorgängige ausdrückliche Aufforderung im Sinne des Geſetzes anzu⸗ 
ſehen, die feſtgeſtellte Thätigkeit des Angeklagten iſt der im § 44 der 
Gewerbeordnung erlaubte Gewerbebetrieb und unterliegt nicht dem 
Verbote des § 55a desſelben Geſetzes. 

Urtheil vom 24. September 1901 nach Meiningen S. 61/459. 


5. 3u8$ 389 und 430 Abſ. 2 der Strafprozeßord nung. 
In einer Privatklagſache wegen Beleidigung hatte der Bevoll⸗ 
mädhtigte des Privatklägers Rechtsanwalt J. gegen das zweitinſtanzliche 
Urtheil der landgerichtlichen Strafkammer rechtzeitig Revifion eingelegt, 
und es war auch eine Reviſionsanträge enthaltende Schrift rechtzeitig 
zu den Akten gelangt. Die Unterſchrift des Rechtsanwalts J. befand 
ſich jedoch nicht unter letzterer Schrift unmittelbar, ſondern deſſen 
Namenszug befand ſich auf einem kleinen, unter der Reviſionsſchrift 
aufgeklebten Zettel. Der Strafſenat verwarf die eingelegte Reviſion 
auf Grund des § 389 S. P. O. als unzuläſſig mit im Weſentlichen 
folgender Begründung: 
„Es läßt ſich nicht erkennen, ob die Reviſionsbegründungsſchrift 
dem Rechtsanwalts J. überhaupt vorgelegen hat, oder ob der ſeinen 
Namenszug tragende Zettel von einem anderen Schriftſtück abgeſchnitten 
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und dann unter die Reviſionsſchrift geklebt worden ift, ohne daß 
Rechtsanwalt J. dieſe zu Geſicht bekommen hat. Eine „Unterſchrift“ 
des darüberſtehenden Textes kann durch das Aufkleben des Zettels 
nicht erſetzt werden. Denn letzteres Verfahren bietet in keiner Weiſe 
Garantie dafür, daß der betreffende Anwalt die Verantwortlichkeit 
für den Inhalt der Schrift übernehmen will, weil eben dieſes Auf⸗ 
kleben des beſchriebenen Zettels von jedem Dritten vorgenommen 
werden kann, der ſich auf irgend eine Weiſe ein Stück Papier, das 
den ächten Namenszug des Anwalts trägt, verſchafft hat. Eine Schrift, 
die ſolchem Verdachte ausgeſetzt iſt, entſpricht den Erforderniſſen der 
Strafprozeßordnung nicht. (Vergl. Entſch. des Reichsgerichts in Straf⸗ 
ſachen Bd. 18 S. 103.) Ueberdies erfährt dieſer Verdacht im vor⸗ 
liegenden Falle noch inſofern eine Verſtärkung, als in dem Reviſions⸗ 
antrage dem Reviſionsgericht angeſonnen wird, gegen den Angeklagten 
auf eine „angemeſſene Strafe“ zu erkennen, ein Antrag, für den 
vorausſichtlich ein Anwalt nicht leicht die Verantwortlichkeit über- 
nehmen wird.“ 
Urth. vom 22. Oktober 1901 nach Rudolſtadt V 34/1901. 


IV. Aus dem Ferienſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 


1. Zu 88 49, 75 und 81 des Kranken verſicherungs⸗ 
15. Juni 1883 
10. April 1892 
Uebertretung der die Anmeldepflicht des Arbeit- 
gebers betreffenden Vorſchriften. 


Durch Berufungsurtheil der landgerichtlichen Strafkammer vom 
6. Juli 1901 war der in erſter Inſtanz freigeſprochene Rechtsanwalt 
V. auf Grund der §§ 49 und 81 des Krankenverſicherungsgeſetzes 
zu einer Geldſtrafe verurtheilt worden, weil er den ſeit dem 1. April 
1900 bei ihm beſchäftigten Schreiber J. nicht zur Krankenkaſſe V in 
der Stadt W. angemeldet hatte. Der Einwand des Angeklagten, 
daß die Uebertretung ſeit dem 19. Juli 1900 verjährt ſei, weil der 
Schreiber J. am 19. April 1900 die Mitgliedſchaft der Kranken⸗ 
und Begräbnißkaſſe des Verbandes Deutſcher Bureaubeamten zu Leipzig, 
einer eingeſchriebenen Hülfskaſſe, erworben und mit dieſem Zeit⸗ 
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geſetzes vom Verjährung der 
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punkte nach § 75 Kr. V. G. deſſen Verpflichtung, der Ortskranken⸗ 
kaſſe anzugehören, aufgehört habe, war von der Strafkammer mit 
der Begründung verworfen worden, die Anzeigepflicht des Angeklagten 
habe fo lange beſtanden, wie die Mitgliedſchaft des J. in der Ons 
krankenkaſſe, dieſe Mitgliedſchaft ſei aber nicht ohne Weiteres in Folge 
des Eintritts in die genannte eingeſchriebene Hülfskaſſe erloſchen, 
ſondern nach § 19 Abſ. 5 Kr. V. G. erſt mit dem Schluſſe des Rechnungä⸗ 
jahres der Ortskrankenkaſſe, das mit dem Kalenderjahr zufammen- 
falle, die Verjährung der durch Unterlaſſung der Anmeldung begangenen 
Uebertretung habe daher erſt mit dem 1. Januar begonnen und ſei 
am Tage der Zuſtellung der polizeilichen Strafverfügung, am 2. Dan 
1901, die Uebertretung noch nicht verjährt geweſen. 

Auf Reviſion des Angeklagten hat der Ferienſenat des Ober: 
landesgerichts das Urtheil aufgehoben und die Sache zur anderweiten 
V. und E. an das Berufungsgericht zurückgewieſen. 

Aus den Gründen: Es iſt zwar nach § 19 Abſ. 2 Kr. .G. 
durchaus zutreffend, wenn die Strafkammer davon ausgeht, daß der 
Schreiber J. mit dem am 1. April 1900 erfolgten Eintritt in die 
Beſchäftigung bei dem Angeklagten kraft Geſetzes Mitglied der Orts— 
krankenkaſſe geworden iſt, weil er zu dieſem Zeitpunkte noch nicht 
Mitglied einer freien Hülfskaſſe war, daß daher Angeklagter den 
§§ 49, 91 Kr. V. G. zuwidergehandelt hat, indem er nicht ſpäteſtens 
am dritten Tage nach Beginn der Beſchäftigung die vorgeſchriebene 
Anmeldung des J. bei der Ortskrankenkaſſe bewirkte. Es iſt der 
Strafkammer weiter darin beizupflichten, daß die Verjährung der 
Zuwiderhandlung nicht etwa bereits mit dem Ablaufe der 3ö tägigen 
Meldefriſt, ſondern erſt mit dem Erlöſchen der Anmeldepflicht 
begonnen hat (vgl. Entſch. des Reichsgerichts in Strafſ. IX S. 359). 
Rechtsirrthümlich iſt es aber, wenn die Strafkammer annimmt, daß 
die Anmeldepflicht des Angeklagten ſolange fortbeſtanden habe, wie 
die Zugehörigkeit des J. zur Ortskrankenkaſſe, da jene nach dem 
klaren Wortlaute des § 49, zuſammengehalten mit § 75 Kr. V. G., 
mit dem Augenblicke erloſch, in welchem J. Mitglied einer cin 
geſchriebenen Hülfskaſſe wurde, die mindeſtens dasſelbe leiſtet, wit 
die Gemeindekrankenverſicherung. 

Denn § 49 beſtimmt: 

„Die Arbeitgeber haben jede von ihnen beſchäftigte ver 
ſicherungspflichtige Perſon, welche weder einer Betriebs- (Fabiik⸗ 
Krankenkaſſe . angehört noch gemäß 8 75 von der 
Verpflichtung, der Gemeinde-Krankenverſicherung 


oder einer Ortskrankenkaſſe anzugehören, befreit iſt, 
ſpäteſtens am dritten Tage nach Beginn der Beſchäftigung anzu⸗ 
melden? 

und § 75 fagt: 

„Mitglieder der auf Grund des Geſetzes über die einge— 

1 Jun 1889 1889 errichteten Kaſſen ſind 
von der Verpflichtung, der Gemeindekranken⸗Ver⸗ 
ſicherung oder einer nach Maßgabe dieſes Geſetzes 
errichteten Krankenkaſſe anzugehören, befreit, wenn 
die Hülfskaſſe, welcher fie angehören, allen ihren verficherung3- 
pflichtigen Mitgliedern oder doch derjenigen Mitgliederklaſſe, zu welcher 
der Verſicherungspflichtige gehört, im Krankheitsfalle mindeſtens 
diejenigen Leiſtungen gewährt, welche nach Maßgabe der SS 6 und 
7 von der Gemeinde, in deren Bezirk der Verſicherungspflichtige 
beſchäftigt iſt, zu gewähren ſind.“ 

Es mag fein, daß mit Rückſicht auf § 19 Abſ. 5 Kr. V. G. der 
§ 75 nicht jo verſtanden werden kann, als ob Verſicherungspflichtige, 
welche beim Eintritt in die Beſchäftigung bei einem beſtimmten 
Arbeitgeber Mitglied einer Ortskrankenkaſſe find, dieſe Mitgliedſchaft 
ohne Weiteres ſofort verlieren, ſondern nur ſo, daß ſie das Recht 
erwerben, für den Schluß des Rechnungsjahres ihren Austritt aus 
der Ortskrankenkaſſe zu erklären, und daß ſie bis zum Schluſſe des 
Rechnungsjahres auf alle Fälle auch der Ortskrankenkaſſe noch an- 
gehören (Stenglein⸗ Appelius, Strafrechtliche Nebengeſetze, 3. Aufl. 
S. 743). Daraus folgt aber nicht, daß auch die Anmeldepflicht des 
Arbeitgebers mindeſtens bis zum Schluſſe des Rechnungsjahres fort⸗ 
beſtehe (wie a. a. O. S. 749 angenommen wird). Die Folgerung 
war gerechtfertigt, ſolange 8 49 des Krankenverſicherungsgeſetzes vom 
15. Juni 1883 in Geltung war, welcher poſitiv beſtimmte, daß die 
Arbeitgeber jede von ihnen beſchäftigte verſicherungspflichtige Perſon, 
welche einer Ortskrankenkaſſe angehört, anzumelden haben (richtig 
daher die nach altem Rechte ergangene Entſcheidung des Kammer- 
gerichts zu Berlin in Goltdammer's Archiv, Bd. 38 S. 238), fie 
iſt es aber nicht mehr gegenüber dem veränderten Wortlaut des 
§ 75 nach der Novelle vom 10. April 1892, welcher die Anmelde⸗ 
pflicht negativ begrenzt, indem er ſie ausſchließt, wenn der Ver⸗ 
ſicherungs pflichtige einer freien Hülfskaſſe angehört. (Im Ergebniß 
übereinſtimmend die Entſcheidung des Oberlandesgerichts Köln in 
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verfiherung, S. 541, übereinſtummend ferner für den analogen Fall, 
daß der Verſicherungs pflichtige beim Eintritt in die Beſchäftigung 
Mitglied einer freien Hülfskaſſe iſt und ſeine Befreiung von der 
Zwangskaſſenpflicht nicht geltend macht. Woedtke, Kommentar zum 
Kr. V. G., 5. Aufl., Anm. 2 zu § 75). 

Den § 75 nur auf Verſicherungspflichtige zu beziehen, welche 
beim Eintritt in die Beſchäftigung ſchon Mitglied einer freien Hülfs— 
kaſſe find, nicht aber auch auf ſolche, welche erſt ſpäter Mitglied werden. 
wie dies die Strafkammer thut, geht um deswillen nicht an, weil 
§ 75 in feiner gegenwärtigen Faſſung nicht mehr, wie früher, Be⸗ 
freiung vom Beitritt zur Ortskrankenkaſſe, ſondern Befreiung vom 
Angehören an die Ortkrankenkaſſe gewährt, Angehören aber be⸗ 
grifflich ſowohl das Beitreten zur Kaſſe, als das Verbleiben in ihr 
umfaßt (Woedtke, I. c.). 

Es bedarf endlich keiner weiteren Ausführung, daß der Begriff 
der Befreiung von der Zwangskaſſenpflicht in § 49 kein anderer 
fein kann, als in § 75. 

Demnach muß angenommen werden, daß zwar der Arbeitnehmer, 
welcher erſt nach dem Eintritt in die Beſchaͤftigung Mitglied einer 
freien Hülfskaſſe wird, bis zu ſeinem in Gemäßheit von § 19 Abſ. 5 
erklärten Austritt Mitglied der Ortskrankenkaſſe bleibt, daß aber die 
Anmeldepflicht des Arbeitgebers alsbald mit dem Erwerb der Mit⸗ 
gliedſchaft der freien Hülfskaſſe durch den Arbeitnehmer endet. Ob 
der Zweck des Geſetzes — den Ortskrankenkaſſen Schutz dagegen zu 
gewähren, daß fie nicht eine Unterſtützungspflicht in Anſehung von 
Mitgliedern haben, für welche Beiträge nicht gezahlt worden ſind 
— vollſtändig erreicht wird ohne eine Vorſchrift, nach welcher die 
Anmeldepflicht des Arbeitgebers grundſätzlich und ausnahmslos während 
der Dauer der Zwangskaſſenpflicht des Arbeitnehmers fortbeſteht, iſt 
eine Frage de lege ferenda, auf welche angeſichts des klaren Wort⸗ 
lauts der lex lata nicht einzugehen iſt. 

Auf den vorliegenden Fall angewandt, ergeben die richtig ver- 
ſtandenen 88 49, 75 Kr. V. G., daß die Verpflichtung des Angeklagten. 
den Schreiber J. zur Ortskrankenkaſſe anzumelden, nicht länger als 
bis zum 19. April 1900 beſtanden hat, voraus geſetzt, daß die 
Kranken⸗ und Begräbnißkaſſe des Verbandes Deutſcher Bureau⸗ 
beamter, welcher J. am gedachten Tage beigetreten iſt, eine den 
Anforderungen des § 75 entſprechende eingeſchriebene 
Hülfskaſſe iſt. Unter dieſer Vorausſetzung hat die Verjährung der 
durch Unterlaſſung der Anmeldung begangenen Uebertretung des An⸗ 
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geklagten am 19. April 1900 begonnen und iſt dieſelbe am 19. Juli 
beendet geweſen, jo daß der Erlaß der polizeilichen Strafverfügung 
am 28. Februar 1901 nach § 67 St. G. B. unzuläſſig war. 

Urtheil vom 20. Auguſt 1901 nach Weimar S 53/398. 


2. Zu §S 10 Ziff. 1 des Reichsgeſetzes, betreffend den 
Verkehr mit Nahrungsmitteln ꝛc., vom 14. Mai 
1879. 

Der Vorderrichter hat thatſächlich feſtgeſtellt, daß der Angeklagte 
gehacktem Rindfleiſche borſaures Salz zugeſetzt hat oder hat zuſetzen 
laſſen. Er hält die Schutzbehauptung des Angeklagten, daß das 
borſauere Salz ein Mittel zur Verhinderung der Zerſetzung des Fleiſches 
ſei, für zutreffend oder doch nicht widerlegt, bezeichnet es aber als 
notoriſch, daß das Publikum unter der Bezeichnung „Hackfleiſch“ nicht 
konſervirtes, ſondern natürlich friſches Fleiſch zu kaufen erwarte und 
nimmt an, daß Angeklagter ſich deſſen bewußt geweſen ſei. Er billigt 
daher die vom Schöffengerichte ausgeſprochene Beſtrafung des An⸗ 
geklagten wegen Vergehens gegen § 10 Ziffer 1 des Reichs geſetzes, 
betr. den Verkehr mit Nahrungsmitteln u. ſ. w., vom 14. Mai 1879, 
indem er ausführt, auch wenn dem Fleiſche durch den Zuſatz von 
borſaurem Salz nicht ein beſſeres, den Thatſachen widerſprechendes 
Ausſeben verliehen werde, wie das Schöffengericht angenommen hat, 
ſo liege doch eine Täuſchung des Publikums vor, möge dasſelbe 
das Fleiſch zu einer Zeit kaufen, wo es ohne den Zuſatz noch natür« 
lich friſch geweſen fein würde, oder erſt zu einer fpäteren Zeit, wo 
dies nicht mehr der Fall geweſen ſein würde; im erſteren Falle werde 
das Publikum in den Irrthum, eine von chemiſchen Zuſätzen freie 
Waare zu erhandeln, verſetzt, im letzteren Falle daran verhindert, den 
Mangel der natürlichen Friſche der Waare zu erkennen. 

Der Angeklagte ficht dieſes Urtheil wegen unrichtiger Anwendung 
des § 10 Ziffer 1 des Nahrungsmittelgeſetzes auf den feſtgeſtellten 
Thatbeſtand an. Seine Reviſion erſcheint ſachlich begründet. 

Nicht die Täuſchung der Abnehmer über die Beſchaffenheit einer 
Waare, ſondern die Nachmachung oder Verfälſchung eines Nahrungs⸗ 
oder Genußmittels zum Zwecke der Täuſchung im Handel und Ver— 
kehr wird durch § 10 Ziffer 1 des Nahrungsmittelgeſetzes mit Strafe 
bedroht. Verfälſchung eines Nahrungsmittels iſt aber nicht, wie 
der Vorderrichter anzunehmen ſcheint, ſtets ohne Weiteres als vor⸗ 
liegend anzuſehen, wenn dem Nahrungsmittel ein Stoff zugeſetzt 
worden iſt, welcher zur normalen Herſtellung desſelben nicht ver⸗ 


— 80 — 


wandt zu werden pflegt, fondern nur dann, wenn durch den Zuſatz 
eine Verſchlechterung der echten Waare bewirkt oder dieſer der 
Schein einer beſſeren Beſchaffenheit verliehen wird. Iſt 
der Zuſatz auf den Nahrungs- oder Genußwerth der Waare ohne 
Einfluß, oder erhöht er ſogar deren Werth in der einen oder der 
anderen Beziehung, ſo liegt keine Fälſchung vor. 

Im vorliegenden Falle iſt aber weder eine Verſchlechterung noch 
eine Verleihung des Scheines beſſerer Beſchaffenheit feſtgeſtellt. 
Letztere Feſtſtellung lehnt der Vorderrichter ſogar ausdrücklich ab und 
zwar mit Recht, wenn es richtig iſt, daß durch die Beimiſchung von 
borſaurem Salz die Zerſetzung des Fleiſches verhindert, nicht 
aber die eingetretene Zerſetung unerkennbar gemacht wird. Auf die 
Frage, ob das Hackfleiſch durch Beimengung von borſaurem Salz 
verſchlechtert worden ſei, geht das angefochtene Urtheil überhaupt 
nicht ein. Die thatſächlichen Feſtſtellungen der Vorinſtanz reichen auch 
nicht aus, um dieſe Frage zu bejahen. Ins beſondere iſt nicht feit- 
geſtellt, ob die Beimiſchung von borſaurem Salze verhaͤltnißmäßig 
groß geweſen iſt, ſo daß ſich nicht beurtheilen läßt, ob der Nähr— 
werth des Fleiſches durch ſie beeinträchtigt worden iſt. Ebenſowenig 
iſt feſtgeſtellt, ob der Genußwerth des Fleiſches durch den Zuſaß 
von Konſervirungsmitteln überhaupt oder von borſaurem Salz in 
Sonderheit, ſei es auch nur in den Augen der Konſumenten, ver 
ringert wird. In ſubjektiver Beziehung mangelt es an der Feſt— 
ſtellung, daß Angeklagter die Verſchlechterung des Fleiſches durch 
den Zuſatz von borſaurem Salz als ſolche erkannt hat und daß er 
ſeine Abnehmer — ſei es auch nur die, welche das Fleiſch zu einer 
Zeit kaufen würden, zu welcher dieſes ohne den Zuſatz nicht mehr 
friſch ausgeſehen haben würde — über die verſchlechterte Beſchaffen— 
heit des Fleiſches täuſchen wollte. Dieſe Feſtſtellung iſt um ſo mehr 
geboten, als Angeklagter ſich darauf beruft, daß das borſaure Salz 
nur beſtimmt ſei, das Fleiſch vor Verſchlechterung zu bewahren. 

Es iſt jedoch durchaus nicht ausgeſchloſſen, daß die ungenügenden 
thatſächlichen Feſtſtellungen der Vorinſtanz vervollſtändigt werden 
können, weshalb nicht auf Freiſprechung des Angeklagten, ſondern 
auf Zurückverweiſung der Sache gemäß § 394 Abſ. 2 Strafprozeß⸗ 
ordnung zu erkennen war. 

Urtheil vom 29. Auguſt 1891 nach Weimar 8 55/408. 


=. we 


V. Entſcheidungen des I. und II. Civilſenats 
in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grund buchrechts. 


Mitgetheilt von Herrn Oberlandesgerichtsrath A. Stichling. 


1. Iſt, wenn das Amtsgericht eine Vormundſchaft 
oder Pflegſchaft angeordnet und einen Vormund 
oder Pfleger beſtellt, das Landgericht aber auf Be— 
ſchwerde die Anordnungen des Amtsgerichts auf— 
gehoben hat, der von dem letzteren beſtellte Vor- 
mund oder Pfleger legitimirt, Namens deſſen, für 
den die Vormundſchaftoder Pflegſchaft angeordnet 
war, weitere Beſchwerde einzulegen? 

Das Amtsgericht als Vormundſchaftsgericht hatte dem Hand— 
arbeiter L. S. in W. auf Grund des § 1670 B. G. B. die Verwaltung 
des Vermögens ſeiner Kinder mit gewiſſen Vorbehalten entzogen und 
den S.'ſchen Kindern in der Perſon des Fabrikarbeiters K. in W. 
einen Pfleger beſtellt (§ 1909 B. G. B.) Auf Beſchwerde des S. 
hob das Landgericht den Beſchluß des Amtsgerichts „und die in 
Verfolg desſelben vorgenommene Beſtellung eines Pflegers“ auf. 
Dieſe Entſcheidung machte das Amtsgericht dem K. bekannt und 
eröffnete ihm dabei, daß nach derſelben die Pflegſchaft beendet ſei. 
Unmittelbar nach dieſer Verhandlung legte K. gegen den Beſchluß 
des Landgerichts „als bisheriger Pfleger der Kinder des S.“ 
weitere Beſchwerde ein. Mit Rückſicht auf die hervorgehobenen 
Worte wurde dieſe weitere Beſchwerde als im Namen der S. ſchen 
Kinder eingelegt angeſehen und wegen mangelnder Vertretungsbefugniß 
K. 8 als unzuläſſig verworfen. Es wurde erwogen: Ohne Zweifel 
könnte die gedachte Befugniß lediglich auf die amtsgerichtliche Ver— 
fügung geſtützt werden, durch die K. zum Pfleger beſtellt worden iſt. 
Es iſt aber zu beachten, daß es ſich in dem gegenwärtigen Rechts— 
zuge gerade darum handelt, ob dieſe Verfügung in Kraft erhalten 
bezw. wieder in Kraft geſetzt werden ſoll. Das Vorliegen der Ver— 
fügung für ſich allein, alſo ohne Rückſicht darauf, ob ſie, was das 
Verfahren erſt ergeben ſoll, gerechtfertigt iſt, kann daher die Legi— 
timation 8.3 nicht begründen. Allerdings iſt gemäß § 16 F. G. G. 
auch eine ungerechtfertigte Verfügung vom Augenblick ihrer Bekannt— 
machung an voll wirkſam. Allein wollte man hierauf zur Begründung 
der Legitimation im gegenwärtigen Verfahren Gewicht legen, ſo würde 
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die Rechtslogik dazu nöthigen, auch darauf Rückſicht zu nehmen, daß 
der landgerichtliche Beſchluß, der den amtsgerichtlichen aufgehoben 
hat, nicht minder wie dieſer mit dem Augenblick ſeiner Bekanntmachung 
voll wirkſam geworden iſt. Die Berufung auf den citirten 
§ 16 würde alſo die Legitimation K. 8, ſtatt fie zu ſtützen, erſt recht 
zu Fall bringen. Muß anerkannt werden, daß wie für die Frage 
der Anfechtbarkeit einer Verfügung, ſo für die der Legitimation zur 
Anfechtung die dort normirte alsbaldige Wirkſamkeit der Verfügung 
ohne Bedeutung iſt, ſo muß dies im Falle der weiteren Beſchwerde 
nicht minder für die erſtinſtanzliche wie für die zweitinſtanzliche Ver⸗ 
fügung gelten. Unmöglich kann der erſteren, welche durch die An⸗ 
fechtung der letzteren erſt wieder zu Ehren gebracht werden ſoll, mehr 
Kraft zukommen, als dieſer. Daher würde eine Befugniß des vom 
Amtsgericht beſtellten Vormunds oder Pflegers, das Mündel bei 
Einlegung der weiteren Beſchwerde gegen den die Beſtellung ver⸗ 
werfenden zweitinſtanzlichen Beſchluß des Landgerichts zu vertreten, 
nur konſtruirt werden können, wenn man zuvor feſtſtellen könnte, 
daß der amtsgerichtliche Beſchluß nicht bloß thatſächlich ergangen, 
ſondern auch materiell gerechtfertigt und vom Landgericht zu Unrecht 
aufgehoben ſei. Zu letzterem iſt aber das Gericht der weiteren Be- 
ſchwerde rechtlich nicht im Stande, denn die Vorbedingung ſeiner 
ſachlichen Prüfung und Entſcheidung bildet die Bejahung der Frage 
nach der Zuläſſigkeit des Rechtsmittels und damit der Legitimation 
des Beſchwerdeführers, welch letztere vorhanden ſein muß, gleichviel, 
wie die ſachliche Prüfung ausfallen wird. Hieraus ergiebt ſich, daß 
in dem Verfahren, durch welches der eine Vormundſchaft oder Pfleg— 
ſchaft anordnende, vom Landgericht aber aufgehobene, amtsgerichtliche 
Beſchluß wieder hergeſtellt werden ſoll, für eine Vertretung des Mün⸗ 
dels durch den durch eben dieſen Veſchluß beſtellten Vormund oder 
Pfleger ſo wenig Raum iſt, wie etwa in dem Verfahren, durch 
welches die Anordnung einer Vormundſchaft oder Pflegſchaft über⸗ 
haupt erſt herbeigeführt werden ſoll, für eine Vertretung durch den, 
welcher im Falle der Anordnung als Vormund oder Pfleger berufen 
ſein oder ſonſt in Betracht kommen würde. 

Es iſt nicht zu verkennen, daß dieſes Reſultat etwas Befremd— 
liches hat, da nichts natürlicher und näher liegend ſcheint, als daß. 
wenn einmal das Amtsgericht eine Perſon als ſchutzbedürftig aner- 
kannt und ihr einen Vertreter beſtellt hat, der letztere vor allen 
Dingen berufen ſein müſſe, dieſelbe gegen Verſuche zu ſchützen, durch 
welche das Schupverhältnig mittels Anfechtung der dasſelbe be— 
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gründenden Verfügung beſeitigt werden ſoll. Allein beim Mangel 
einer bezüglichen poſitiven Geſetzesbeſtimmung ſcheint das gedachte 
Ergebniß unvermeidlich. Seine Nachtheile werden übrigens durch 
die Beſtimmung in § 57 3. 1—3 F. G. G. erheblich gemildert, nach 
welcher gegen eine Verfügung, durch welche die Anordnung einer 
Vomundſchaft oder Pflegſchaft aufgehoben wird, in beträchtlichem 
Umfange dritten Perſonen ein Beſchwerderecht eingeräumt iſt. 


2. Kñann im Sinne des § 20 F. G. G. ein Recht des 
Mündels durch eine Entſcheidung beeinträchtigt 
werden, durch welche nicht etwa die vormundſchafts⸗ 
gerichtliche Genehmigung zu einer dem Münde 
nachtheiligen Verfügung des Vormunds ertheilt, 
ſondern lediglich aus geſprochen wird, daß die Ge— 
nehmigung nicht erforderlich ſei? 

Ein Vormund hatte einen Rechtsanwalt, welcher einen Prozeß 
ſeines Mündels als Armenanwalt geführt hatte, ermächtigt, ſich wegen 
feiner Gebühren und Auslagen aus einem in ſeinen Händen bes 
findlichen für das Mündel erſtrittenen Sparkaſſenbuch bezahlt zu 
machen. Das Vormundſchaſtsgericht verſagte dieſer Verfügung die 
Genehmigung. Auf Beſchwerde des Rechtsanwalts entſchied das 
Landgericht (den § 1812 B. G. B. überſehend), daß der Beſchluß des 
Vormundſchaftsgerichts bei Seite zu ſetzen ſei, da zu der Verfügung 
des Vormunds die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts nicht 
erforderlich ſei. Die von dem Vormund Namens des Mündeld hier⸗ 
gegen eingelegte weitere Beſchwerde wurde auf Grund des § 20 
F. G. G. für zuläffig erklärt. In den Gründen wird zunächſt dar⸗ 
gelegt, daß das Mündel die Anwaltskoſten zur Zeit nicht zu entrichten 
brauche, und darauf fortgefahren: 

Wenn nun der Vormund trotzdem mittelſt Abtretung des ent- 
ſprechenden Sparbuchkapitals an den Armenanwalt die fofortige 
Berichtigung der Anwaltskoſten herbeiführte, ſo iſt dem Mündel, 
wenn die Verfügung des Vormundes ungiltig war, ein Rückforderungs⸗ 
recht gegen ſeinen Anwalt erwachſen. Die zweitinſtanzliche Ent⸗ 
ſcheidung hat ihrem Sinne nach die Verfügung, weil ſie geſetzlich 
der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts nicht bedürfe, für 
wirkſam gehalten und ſomit das Rückforderungsrecht verneint. Hier⸗ 
durch iſt unter der Annahme, daß der landgerichtliche Beſchluß un⸗ 
gerechtfertigt ergangen, das Rückforderungsrecht vereitelt, oder ſind 
doch wenigſtens ſeiner Geltendmachung Schwierigkeiten bereitet. 
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Denn der Vormund wird, wenn es bei dem Beſchluſſe verbleibt, 
geſtützt auf die Autorität der dem Vormundſchaftsgericht überge— 
ordneten Inſtanz, die Betreibung der Rückforderung unterlaſſen oder 
den Klagweg doch nur beſchreiten, wenn ihm Sicherheit dafür gegeben 
iſt, daß er im Falle eines unglücklichen Ausgangs des Prozeſſes nicht 
zum Erſatze der Koſten des der landgerichtlichen Rechtsanſchauung 
zuwider erhobenen Rechtsſtreits herangezogen wird. Hierin läßt ſich 
eine Beeinträchtigung des Rechts des Minderjährigen ſehen. 


3. Eine Verfügung des Amtsgerichts, durch welche die 
Zuſtimmung eines Anderen zu einem Rechtsgeſchäft 
erſetzt wird, iſt mit der einfachen Beſchwerde anfecht⸗ 
bar, wenn geltend gemacht wird, daß ein Fall, in 
welchem das Geſetz die Erſetzung der Zuſtimmung 
zuläßt, nicht vorliege. ($$ 22, 53, 60 Nr. 6 F. G. G.) 
Die Wittwe E., welche mit ihren beiden Töchtern in Verhältniß 
der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft lebte, beabſichtigte mit denſelben 
einen Vertrag abzuſchließen, inhalts deſſen ſie den gemeinſchaftlichen 
Grundbeſitz unter Ausbedingung von Auszugsleiſtungen an die Töchter 
abtreten, dieſe aber denſelben unter ſich zu ausſchließlichem Eigen⸗ 
thum vertheilen ſollten. Der Ehemann der einen Tochter W. war 
mit dieſem Vertrag nicht einverſtanden, und von der Tochter ſelbſt 
war in dem Termine vom 19. September 1900, in welchem der 
Vertrag gerichtlich verlautbart werden ſollte, und zwiſchen der Wittwe 
E. und der anderen Tochter auch verlautbart wurde, eine Erklärung 
nicht zu erlangen. Auf Antrag der Wittwe E. erließ darauf das 
Amtsgericht alsbald einen Beſchluß dahin, daß auf Grund der 
85 1447 und 1487 B. G. B. die erforderliche Zuſtimmung der W. ſchen 
Eheleute ergänzt werde. Dieſer Beſchluß wurde dem Welchen Eher 
mann am 24. September 1900 zugeſtellt. W. erhob Beſchwerde, 
die erſt am 24. Oktober 1900 beim Amtsgericht einging. Er machte 
geltend, daß ſeine Zuſtimmung als Ehemann nicht auf Grund 
der angezogenen Paragraphen habe erſetzt werden können. Das Land⸗ 
gericht verwarf die Beſchwerde unter Berufung auf $ 60 Abſ. 1 
Nr. 6, § 53 und § 22 F. G. G. als verſpätet. Auf weitere Beſchwerde 
W.“8 wurde die landgerichtliche Entſcheidung aufgehoben und die 
Sache an die Vorinſtanz zurückverwieſen. Im Uebrigen aus den 
Gründen: 

Die gegen den amtsgerichtlichen Beſchluß vom 19. September 1900 
von dem W.'ſchen Ehemann eingewendete Beſch werde kann nur dann 
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als den Förmlichkeiten der fofortigen Beſchwerde unterliegend angeſehen 
werden, wenn fie von der Vorſchrift des §8 60 Abi. 1 Nr. 6 des 
Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
betroffen wird, nach welcher die ſofortige Beſchwerde ſtattfindet gegen 
Verfügungen, die erſt mit der Rechtskraft wirkſam werden. Nach 
8 53 Abſ. 1 desſelben Geſetzes, ſoweit deſſen Beſtimmungen hier in 
Frage kommen, gehören zu den Verfügungen, welche erſt mit ihrer 
Rechtskraft in Wirkſamkeit treten, auch die Verfügungen, durch die 
auf Antrag die Zuſtimmung eines Andern zu einem Rechtsgeſchäfte 
erſetzt wird. Unter „Wirkſamwerden“, „Inwirkſamkeittreten“ einer Ver⸗ 
fügung verſteht das Geſetz, wie ſchon die Motive zum erſten Entwurfe 
desſelben bemerken, die Begründung der von der Verfügung beab— 
ſichtigten Rechtswirkung (Rausnitz, Das Geſetz über die Angelegen- 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Anm. 4 zu § 16). 

Es läßt nun ſchon der Wortlaut des § 60 deutlich erkennen, 
daß er nur diejenigen Verfügungen treffen will, welche nach ſonſtigen 
Rechtsvorſchriften, überhaupt objektiv nach der Rechtsordnung, und 
nicht nur nach Anſicht und Abſicht des Verfügenden, Wirkſamkeit 
erlangen können; ſchon der Wortlaut „wirkſam werden“, nicht etwa 
„wirkſam werden ſollen“ oder dergleichen, ſteht entgegen, die Vorſchrift 
auch auf ſolche Verfügungen zu beziehen, welche zwar formell erlaſſen 
und bekannt gemacht find, aber eines weſentlichen geſetzlichen Er- 
forderniſſes ihrer Erlaſſung entbehren und deshalb, wie 88 7 und 
32 des Geſetzes ſich ausdrücken, unwirkſam ſind. Dieſelbe Auffaſſung 
ergiebt ſich aber auch aus dem Grunde der Vorſchrift. Zur Begründung 
der Vorſchrift des § 60 Abſ. 1 wird in der Denkſchrift zu dem 
Entwurfe des Geſetzes geſagt, daß dieſelbe in der Natur der Sache 
liege; es hat damit offenbar zum Ausdrucke gebracht werden ſollen, 
daß die Vorſchrift nur zur Ausführung der in § 53 gegebenen Vor— 
ſchrift dienen ſolle. Die in § 53 enthaltene Ausnahme von dem 
die Wirkſamkeit gerichtlicher Verfügungen ſofort an ihre Bekanntmachung 
knüpfenden Grundſatz des § 16 Abſ. 1 beruht nach der Denkſchrift 
zu dem Geſetzentwurfe auf den Erwägungen, daß eine ſolche Ber: 
fügung, durch welche die Zuſtimmung eines Anderen erſetzt wird, 
nachdem ſie einmal in Wirkſamkeit getreten iſt und damit zum Zuſtande— 
kommen des betreffenden Rechtsgeſchäfts geführt hat, in ihren Folgen 
nicht mehr rückgängig gemacht werden kann, ohne die Rechtsſicherheit 
zu gefährden, und daß, wenn demgegenüber den Betheiligten die 
Möglichkeit gewahrt bleiben ſoll, die Aufhebung einer ſolchen Ver— 
fügung im Wege der Beſchwerde herbeizuführen, dies ſich nur durch 
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eine Vorſchrift erreichen läßt, welche die Wirkſamkeit der Verfügung 
bis zur Rechtskraft hinausſchiebt. Der Geſetzgeber hielt es alſo mit 
einer vernünftigen Rechtsordnung für unvereinbar, die in $ 53 be⸗ 
zeichneten Verfügungen und deren Rechtsbeſtand einer unbefriſteten 
Beſchwerde zugänglich zu machen, fand es aber auf der anderen 
Seite auch für bedenklich, ſolche, die Betheiligten oft überraſchenden 
Verfügungen der Regel zu unterſtellen und ſofort mit ihrer Erlaſſung 
in Wirkſamkeit treten zu laſſen, und hat deshalb durch eine beſondere 
Vorſchriſt dieſe Wirkſamkeit bis zum Ablaufe einer zweiwöchigen 
Beſchwerdefriſt verſchoben und während dieſer Friſt die Anfechtung 
innerhalb des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit zugelaſſen. 
Dieſe Erwägungen und Abſichten aber erſcheinen angemeſſen nur in 
Beziehung auf ſolche gerichtliche Handlungen, welche die ſichere, auch 
im Prozeßwege nicht zu beſeitigende Grundlage für Rechte und Rechts- 
verhältniſſe bilden; fie find dagegen durchaus unzutreffend in Be⸗ 
ziehung auf gerichtliche Handlungen, welchen weder zur Zeit ihrer 
Vornahme oder Bekanntmachung noch nach Ablauf der Beſchwerde⸗ 
friſt irgend eine Rechtswirkſamkiit zukommen, und deren Bedeutungs⸗ 
loſigkeit ſtets auch nach Ablauf der Beſchwerdefriſt im ordentlichen 
Rechtswege feſtgeſtellt werden kann. Daß es nicht in der Abſicht 
eines das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ordnenden Ge⸗ 
ſetzes gelegen haben kann, durch die Vorſchrift des § 53 etwa einem 
Irrthume des Gerichts über Vorausſetzungen und Inhalt feiner Er⸗ 
ſetzungsbefugniß materielle Rechtswirkung, einer blos vermeitnlich durch 
das Geſetz erlaubten Erſetzung die Rechtswirkung einer in der That 
geſetzlich geſtatteten Erſetzung der Zuſtimmung zu ertheilen und auf 
dieſe Weiſe in die Regelung anderer gleichzeitig mit ihm in Geltung 
tretenden Geſetze abändernd und ſtörend einzugreifen, bedarf keiner 
beſonderen Ausführung. Im Uebrigen aber iſt unerfindlich, welche 
andere Abſicht den Geſetzgeber dazu geführt haben könnte, die Vor⸗ 
ſchriften der 88 53 und 60 auch auf materiellrechtlich unwirkſame 
Verfügungen auszudehnen. An ſich denkbar wäre zwar eine Regelung 
dergeſtalt, daß auch ſolche gerichtliche Verfügungen, welche nach 
materiellem Rechte nicht wirkſam werden können, doch eine durch 
einen beſtimmten Zeitablauf bedingte Art von Rechtskraft in der 
Weiſe erhalten, daß den durch die Verfügung Betroffenen die Wahr⸗ 
nehmung ihrer Rechte nicht mehr in dem Verfahren der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, ſondern nur noch im Civilprozeßwege geſtattet bliebe, 
daß für ſich etwa weiter anſchließende Handlungen der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit aber die Verfügungen vorläufig als zu Recht beſtändig 
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anzuſehen wären. Allein eine ſolche Geſtaltung würde nicht nur feinen 
Zweck haben und den Betheiligten Sicherheit oder Nutzen durch den 
Fortgang ihrer bei dem Richter der freiwilligen Gerichtsbarkeit an— 
hängigen Angelegenheiten in Anbetracht der vorhandenen Möglichkeit 
der Beſeitigung aller weiteren Vorſchritte dieſes Richters im Prozeß⸗ 
wege nicht bieten können, ſondern es würde auch den Rechtsverkehr 
in hohem Grade beſchweren und gefährden, wenn eine Verfugung 
des Richters der freiwilligen Gerichtsbarkeit, welche nach materiellem 
Rechte nicht wirkſam werden kann, nach Ablauf einer beſtimmten 
Friſt der Anfechtung im Wege der freiwilligen Gerichtsbarkeit ent— 
zogen, und derjenige, welcher ſich durch den vorhandenen Schein 
einer wirkſamen gerichtlichen Verfügung beeinträchtigt glaubt, lediglich 
auf den umſtändlicheren und koſtſpieligeren Weg der Beſeitigung 
dieſes Scheins im Civilprozeßverfahren verwieſen wäre. Es ſcheint 
deshalb ausgeſchloſſen, daß der Geſetzgeber eine ſolche Geſtaltung 
gewollt habe, und bleibt nur die Annahme übrig, daß die der 
materiellen Rechtswirkſamkeit wenn auch nach Anſicht des Richters, 
ſo doch nicht nach dem Geſetze fähigen richterlichen Verfügungen 
nicht der in den § 53 und 60 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit geordneten Ausnahme unterfallen, 
ſondern der Regel des § 19 dieſes Geſetzes, welche gegen alle erſt⸗ 
inſtanzlichen Verfügungen die friſtloſe Beſchwerde zuläßt, haben unter⸗ 
ſtellt werden ſollen. 

Zu denjenigen Verfügungen nun, welche materiell nicht rechts⸗ 
wirkſam werden können, ſind nach der Natur der Sache diejenigen 
richterlichen Verfügungen zu zählen, durch welche die Erſetzung der 
Zuſtimmung eines Betheiligten zu einem Rechtsgeſchäfte in einem 
Falle ausgeſprochen iſt, in welchem die allgemeinen Vorausſetzungen, 
von welchen das Geſetz die Befugniß zu einer ſolchen Erſetzung ab— 
hängig gemacht hat, nicht vorliegen, in welchem alſo das Geſetz 
einem ſolchen richterlichen Ausſpruche eine rechtliche Bedeutung nicht 
eingeräumt hat. Die Beſchwerde, welche nicht geltend macht, daß 
der Richter bei richtiger Ausübung des pflichtmäßigen Ermeſſend über 
die Nothwendigkeit oder Räthlichkeit der Erſetzung zu einem anderen 
Ergebniſſe haben kommen müſſen, ſondern ſich dagegen richtet, daß 
der Richter überhaupt ermeſſen und verfügt habe, trotzdem die Voraus— 
ſetzungen ſeiner geſetzlichen Befugniß hierzu nicht gegeben geweſen ſeien, 
iſt hiernach an eine Friſt nicht gebunden. Dieſer letztere Beſchwerde⸗ 
grund wird aber in der Beſchwerde gegen die amtsgerichtliche Ver⸗ 
fügung vom 19. Sept. 1900 geltend gemacht; und es erſcheint deshalb 
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unrichtig, wenn die jetzt angefochtene Entſcheidung dieſe Beſchwerde 
als verſpätet abweiſt. 


5. Gründerbericht. Das Erforderniß der Anga be 
der Betriebsergebniſſe aus den beiden letzten Ge— 
ſchäftsjahren (H. G. B. § 191 Abſ. 2) ſetzt nicht voraus. 
daß ein beſtehendes Unternehmen ungetheilt auf die 
Geſellſchaft übergeht. Unzuläſſigkeit einer An⸗ 
gabe der Erwerbs- und Herſtellungspreiſe der mit 
dem Unternehmen übergehenden Waaren und 
Vorräthe in Bauſch und Bogen. 


Der Fabrikant U., der in verſchiedenen Orten Detailverkaufshäuſer 
unterhielt, gründete feine Fabrik, eine Wollweberei, ohne die Detail⸗ 
verkaufshäuſer als Aktiengeſellſchaft. In dem Gründerbericht waren 
Angaben bezüglich der Betriebserträgniſſe des auf 1000 000 M. be⸗ 
wertheten Fabrikgeſchäfts nicht enthalten, „weil die Fabrik doch nur 
einen Theil des bisherigen Geſammtunternehmens bilde, und das 
Geſetz nur dann die Veröffentlichung der Erträgniffe vorſchreibe, wenn 
ein beſtehendes Unternehmen geſchloſſen umgewandelt werde“. Die 
in dem Geſellſchaftsvertrage aufgenommene Inventur enthielt unter 
anderem die Poſten: Vorräthe 11253 M., Waaren 179 578,65 M. 
Hierzu bemerkt der Gründerbericht: 

Die mit 11253 M. berechneten Vorräthe und die mit 179578 M. 
65 Pfg. bewertheten Waaren find zum Anfchaffungd- bezw. Her- 
ſtellungspreiſe eingeſtellt und darauf der Konjunktur entſprechende Ab- 
ſchreibungen gemacht.“ 

In einem Nachtrag zum Gründerbericht war ausgeführt: 

„Das Waarenkonto 179578 M. 65 Pfg. ſetzt ſich zuſammen aus: 

Garne 76 595 M. 15 Pfg. 

rohe Waare 73 640 „ 45 „ 

gefärbte Waare 90448 „ 65 

auswärtige Waare 8091 „ 10 „ 
Dieſe Vorräthe find zu Tages- bezw. Herſtellungspreiſen aufgenommen. 
Wegen der inzwiſchen eingetretenen rückgängigen Konjunktur ſind 
69 196 M. 70 Pfg. abgeſchrieben worden 

Die 11253 M. Vorräthe beſtehen aus Kohlen, Schlicht und 
Accomodurmaterialien ꝛc.“ 

Das Amts- und Landgericht lehnten die Eintragung der Ge— 
ſellſchaft in das Handelsregiſter ab, weil der Gründerbericht den Er- 


forderniſſen des § 191 des H. G.B. nicht entſpreche. Das Ober: 
landesgericht beſtätigte die Ablehnung. Aus den Gründen: 

In Frage kommt zunächſt der § 186 Abſ. 2 des H. G.B. 
Dieſer handelt von der ſogenannten qualifizirten Gründung. 
Eine ſolche liegt vor, wo auf das Grundkapital von Aktionären 
Einlagen gemacht werden, die nicht durch Baarzahlung zu leiſten ſind 
(Fall der Sacheinlage), und wo Vermögensgegenſtände eines 
Dritten nach einem von dieſem mit den Gründern geſchloſſenen 
Vertrage von der zu errichtenden Geſellſchaft übernommen werden 
(Fall der Sachüber nahme). Die qualifizirte Gründung birgt in 
ſich die beſondere Gefahr, daß die Geſellſchaft mit Vermögensrechten 
zur Entſtehung gelangt, deren Werth geringer ift, als der ihr anges 
rechnete. Dadurch wird die Geſellſchaft von vornherein unrentabel, 
der Zweck ihrer Bildung wird vereitelt, und die künftigen Erwerber 
von Aktien werden getäuſcht. Deshalb verlangt die Geſetzgebung ſeit 
1884 möglichſte Offenlegung der Verhältniſſe. (Vergl. Art. 209g 
des alten H. G. B., § 191 des H. G. B. Staub, H. G. B. 6 und 
7. Aufl. § 191 Einleitung Bd. 1 S. 588. Entſch. des Reichsgerichts 
in Civilſachen, Bd. 18 S. 68, in Strafſ., Bd. 18 S. 111 fl.) 

Der § 191 des Handelsgeſetzbuchs, der die Verpflichtung zur 
Offenlegung gegenüber dem bisherigen Rechte noch verſtärkte (vergl. 
Denkſchrift zum Handelsgeſetzbuche, S. 292 bei Hahn-Mugdan⸗ 
Materialien), verpflichtet die Gründer unter civilrechtlicher und ſtrafrecht— 
licher Verantwortlichkeit (58 202 und 313 Z. 1 des H. G. B.), die 
(objektiv) weſentlichen Umſtände darzulegen, von welchen die Ange— 
meſſenheit der für die eingelegten oder übernommenen Gegenſtände ge— 
währten Beträge abhängt (nicht nur die für die ſubjektive Auffaſſung 
der Gründer thatſächlich maßgeblich geweſenen Umſtände, vergl. Denk⸗ 
ſchrift a. a. O.). 

Als ſolche objektiv weſentliche Umſtände ſind im Abſ. 2 des 
§ 191 des H. G. B. aufgeführt unter anderem die Erwerbs- und 
Herſtellungspreiſe aus den letzten beiden Jahren und im Falle des 
Uebergangs eines Unternehmens auf die Geſellſchaft (durch Einlage 
oder Uebernahme) die Betriebserträgniſſe aus den letzten beiden Ge— 
ſchäftsjahren. Die Offenlegungspflicht iſt alſo nach § 191 Abſ. 2 
des H. G. B. verſchieden normirt, je nachdem ein „Unternehmen“ auf 
die Geſellſchaft übergeht, oder einzelne Gegenſtände oder eine Ge— 
ſammtheit von Gegenſtänden eingelegt oder übernommen werden, die 
den Begriff des Unternehmens nicht erfüllen. 

1) Von gewerblichen „Unternehmen“ redet das Handelsgeſetzbuch 


auch anderwärts, z. B. im § 180 Abſ. 2, 82. Es verftcht darunter 
nichts anderes, als was es in § 1 Abi. 2 als Gewerbebetrieb bezeichnet 
(vergl. Goldmann, H. G.B. § 2 Anm. 1 I1 S. 20). 

Die Betriebdergebniffe find alſo anzugeben, wenn der Gegenſtand 
der Einlage oder Uebernahme ein Unternehmen, ein Gewerbebetrieb, 
ein Geſchäft iſt, nicht aber iſt, wie die Beſchwerdeſührer meinen, 
Vorausſetzung der Angabepflicht, daß ein beſtehendes Unternehmen 
ungetheilt, „geſchloſſen“, d. h. ſowie es beſtanden hat, ohne Abtrennung 
einzelner Theile, eingelegt oder uͤbernommen werde. Legt der Beſitzer 
eines größeren Unternehmens dieſes nicht geſchloſſen in eine Aktien⸗ 
geſellſchaft ein, ſondern trennt er davon vor der Einlegung einzelne 
Theile ab, fo beſteht die Pflicht, die Betriebserträgniſſe anzugeben, 
trotzdem, wenn das Eingelegte ſich noch als Unternehmen darſtellt. 
Es iſt unbeſtreitbar, auch ein Theil eines bisherigen Geſammt⸗ 
unternehmens kann ein Unternehmen (im Sinne des § 191 Abſ. 1) 
ſein. Im vorliegenden Falle ſind vor der Einlegung vom Haupt⸗ 
unternehmen, dem Fabrikationdgeſchäfte, mehrere dieſem angegliedert 
geweſene Detailverkaufsgeſchäfte abgetrennt worden. Durch dieſe Ab- 
trennung hat das Hauptgeſchaͤft den Charakter des Unternehmens 
nicht verloren. 

Beim Fabrikationsunternehmen, Fabrikationsgeſchäft, beſchränkt 
ſich der Geſchäftsbetrieb nicht ausſchließlich auf die Herſtellung von 
Waaren, er umfaßt daneben auch die Verwerthung, den Vertrieb 
derſelben. Letzterer erfolgt in der Webereibranche meiſt in den Formen 
des Engroshandels. Der Fabrikant pflegt nicht direkt an den 
Konſumenten zu verkaufen, er ſetzt ſeine Waare an den Zwiſchenhändler, 
den Detailverkäufer ab. So war der Geſchäftsbetrieb urſprünglich 
auch im U. ſchen Unternehmen. Das Unternehmen war gerichtet auf 
Herſtellung von Waare und Vertrieb derſelben im Wege des Engros⸗ 
verkaufs, die zum Detailverkauf erforderlichen Einrichtungen, Verkaufs⸗ 
häuſer in verſchiedenen Städten fehlten ihm. Durch Einrichtung von 
Detailverkaufshäuſern in einer großen Anzahl von Städten Deutſch⸗ 
lands änderte U. den Geſchäftsbetrieb, was den Verkauf der Waaren 
anlangt. Das Hauptunternehmen, das Fabrikationsgeſchäft, blieb 
aber davon unberührt, es war nach wie vor ein Fabrikunternehmen. 
Nur das änderte ſich im U. ſchen Geſammtbetriebe, daß der Vertrieb 
der Waare nunmehr im Weſentlichen durch Detailverkauf erfolgte. 
Trennte U. jetzt die Detailverkaufshaͤuſer vom Fabrikgeſchäfte wieder ab, 
ſo blieb das Fabrikunternehmen Fabrikunternehmen, nur bezüglich des 
Vertriebs der Fabrikate war es wie früher wieder auf den Weg des 
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Engrosbandels verwieſen, wenn es ſich nicht neue Detailverkaufsſtätten 
anſchaffen wollte. Kurz: dadurch, daß vom Haupt- und Stamm⸗ 
unternehmen die zeitweilig ihm angegliederten Detailverkaufshäuſer — 
der Reviſionsbericht nennt fie „Filialen“ — wieder abgelöſt wurden. 
verlor das erſtere nicht den Charakter des Unternehmens im Sinne 
des § 191 Abſ. 2 den H. G. B. Hiernach hat der Gründerbericht 
die Betriebserträgniſſe des U. ſchen Fabrikunternehmens aus den 
letzten beiden Geſchäftsjahren anzugeben. (Es wird nun thatſächlich 
ausgeführt, daß die Betriebsergebniſſe aus den Geſchäfts büchern 
entnommen werden können, und fortgefahren:: Aber die Betriebs⸗ 
ergebniſſe des Fabrikunternehmens wären auch anzugeben, wenn ſie 
in den Geſchäftsbüchern nicht verzeichnet ſtänden. Nicht das iſt ent⸗ 
ſcheidend, ob die Ergebniſſe in den Büchern feſtgeſtellt ſind, es genügt, 
daß fie ſich feſtſtellen laſſen. Daß hier die Erträgniſſe des Fabrikations- 
betriebs für die letzten beiden Geſchäftsjahre feſtſtellbar find, kann 
ernſtlich nicht beſtritten werden. Die Gründer haben eben nicht nur 
das mitzutheilen, was fie von den für die Werthbemeſſung weſentlichen 
Umſtänden ſelbſt wiſſen, ſie ſind darüber hinaus verpflichtet, dieſe 
Umftände, ſoweit fie ihnen nicht bekannt find, zu ermitteln. Die 
Offenlegungspflicht iſt ſowohl bei Sacheinlagen, als auch bei Sach⸗ 
übernahmen begründet, fie trifft nicht nur den einlegenden Gründer, 
ſondern alle Gründer. Bei Sacheinlagen wird der einlegende Gründer 
die Erwerbs⸗ und Herſtellungspreiſe und die Betriebserträgniſſe der 
letzten beiden Jahre willen, die übrigen Gründer müſſen ſich über 
dieſe für die Werthbemeſſung wichtigen Umſtände Kenntniß erſt ver⸗ 
ſchaffen. In derſelben Lage befinden ſich bei Sachübernahmen alle 
Gründer. 

Vergl. Staub, a. a. O. S. 589 8 191 Anm. 3: „Bei Ueber 
nahmen liegt es in der Hand der Gründer, das Offenlegen der be⸗ 
treffenden Angaben als Vertragsbedingung zu ſtellen.“ Pinner, 
Aktienrecht, 8 191, III 4 S. 47: „Die Gründer können den Bericht 
nicht wegen mangelnder Sachkenntniß ablehnen, ſie müſſen auch die 
Betriebsergebniſſe der letzten zwei Jahre ſich verſchaffen.“ 

Es wird alſo den Gründern im vorliegenden Falle gar nichts 
Ungewöhnliches zugemuthet, wenn von ihnen verlangt wird, daß ſie 
die Betriebserträgniſſe des Fabrikunternehmens aus den letzten beiden 
Geſchäftsjahren offenlegen. 

Wäre das Geſetz in der Weile auszulegen, wie die Beſchwerde⸗ 
führer wollen, ſo würde es in einem praktiſch nicht unwichtigen Falle 
(Abtrennung eines Theils eines Unternehmens von dieſem) verſagen. 

Blätter für Rechtspflege KLIX. N. F. XIII. 7 
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Dies würde vorausſichtlich zur Umgehung des Geſetzes benützt werden, 
es würden Abtrennungen von Unternehmungen, die eingelegt oder 
übernommen werden ſollen, gemacht werden nur um der ſtrengeren 
Offenlegungspflicht bei Uebergang von Unternehmungen auf zu 
gründende Geſellſchaften zu entgehen. 

2) Nach § 191 Abſ. 2 des H. G.B. find von eingelegten oder 
übernommenen Vorräthen und Waaren die Erwerbs⸗ und Herſtellungs⸗ 
preiſe aus den letzten beiden Jahren offenzulegen. Dieſe Erwerbs⸗ 
und Herſtellungspreiſe werden vom Geſetze als beſonders weſentliche 
Umſtände, von denen die Angemeſſenheit der für die Vorräthe und 
Waaren gewährten Beträge abhängt, angeſehen und deshalb in 
Abſ. 2 des § 191 des H. G.B. ganz ausdrücklich hervorgehoben. 

Es könnte zunächſt die Frage entſtehen, ob dann, wenn Vorräthe 
und Waaren mit einem Geſchäft, mit einem Unternehmen — als 
Aktivpoſten desſelben — auf eine zu gründende Geſellſchaft übergeben, 
neben der Pflicht, die Betriebserträgniſſe des Geſchäfts darzulegen, 
auch die Verpflichtung beſtehe, die Erwerbs- und Herſtellungspreiſe 
der Vorräthe und Waaren anzugeben. Zu dieſer Frage ganz allge⸗ 
mein Stellung zu nehmen, iſt nicht nöthig, denn im vorliegenden 
Falle, wo für die Vorräthe und Waaren beſtimmte Preiſe als Gegen⸗ 
leiſtung eingeſtellt find, ift fie unbedingt zu bejahen. Wird, wie bier, 
ein Unternehmen — mit Vorräthen und Waaren im Betrage von 
190831 M. 65 Pfg. — zum Preiſe von 1000000 M. eingelegt, fo 
haben die Gründer vor Allem die Verpflichtung, die weſentlichen Um⸗ 
ſtände darzulegen, die die Angemeſſenheit des für das Unternehmen 
gewährten Betrags erkennen laſſen, aber daneben haben ſie auch die 
Umſtände offenzulegen, die die Angemeſſenheit des dabei auf die Vor⸗ 
räthe und auf das Waarenlager entfallenden Betrags ergeben. Diefer, 
ihnen hiernach nach $ 191 des H. G.B. obliegenden Verpflichtung find 
die Gründer hier nicht nachgekommen. 

Um beurtheilen zu können, ob: die für die eingelegten Vorräthe 
und Waaren gewährten Beträge angemeſſen find — und dieſe Be- 
urtheilung ſoll der Gründerbericht des 8 191 des H. G. B. ermög⸗ 
lichen — genügt ſelbſtverſtändlich nicht die Angabe der für die Vor⸗ 
räthe und Waaren gewährten Beträge, es muß zunächſt hinzukommen 
die Mittheilung der Art und Menge der eingelegten Vorräthe und 
Waaren. In dieſer ſpezialiſirten Weiſe find dann auch die Erwerbs⸗ 
und Herſtellungspreiſe aus den letzten beiden Jahren anzugeben. Statt 
deſſen geben hier die Gründer ohne Mittheilung der Quantität und 
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Qualität der einzelnen Poſten, aus denen ſich die Vorräthe und 
Waaren zuſammenſetzen, nackte Zahlen, die als Anfchaffungd-, Tages- 
bezw. Herſtellungspreiſe bezeichnet werden, und knüpfen an die Mit⸗ 
theilung dieſer für ſich allein zur Beurtheilung der Angemeſſenheit der 
Gegenleiſtung völlig unzureichenden Zahlen nur die Bemerkung, daß 
der für die Waaren gewährte Betrag (179578 M. 65 Pfg.) ſich um 
69 196 M. 70 Pfg. unter den Tages⸗ reſp. Herſtellungspreiſen halte 
(wegen der rückgängigen Konjunktur ſei ſoviel abgeſchrieben worden). 

Daß dieſe Angaben dem Geſetz nicht genügen, darüber kann 
kein Zweifel ſein. 


7. Voraus ſetzungen und Grenzen der Befugniß des 

Regiſterrichters aus § 338 H. G.B. 

Auf Antrag eines ſtillen Geſellſchafters beſchloß das Amtsgericht, 
den Complementar, und zwar ohne vorheriges Gehör desſelben, zur 
Vorlegung feiner Geſchäftsbücher aufzufordern, den weiter gehenden 
Antrag des ſtillen Geſellſchafters, einen Gerichts vollzieher mit der Ab- 
holung der Geſchäftsbücher zu beauftragen, lehnte es ab. Auf ſofortige 
Beſchwerde des Antragſtellers beſchloß das Landgericht, „daß der 
angefochtene, die Vorlegung der Geſchäftsbücher anordnende Beſchluß 
dahin ergänzt werde, daß ein Gerichtsvollzieher mit der Empfangnahme 
der Geſchäftsbücher bei Zuſtellung des Beſchluſſes beauftragt und bei 
Verweigerung der Herausgabe der Bücher zur Anwendung von Gewalt 
ermächtigt werde“. Auf weitere Beſchwerde des Complementars wurde 
dieſer Beſchluß dahin abgeändert, daß dem letzteren lediglich die Vor⸗ 
legung, nicht aber die Herausgabe der Geſchäftsbücher aufgegeben 
und die Zuziehung des Gerichtsvollziehers nur zur Erzwingung der 
Vorlegung der Bücher angeordnet werde. Im übrigen ergiebt ſich 
der Sachverhalt aus den Gründen: | 

Nach § 338 des H. G. B. in Verbindung mit $ 145 des Reichs- 
geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit iſt 
das Amtsgericht als Regiſtergericht beim Vorliegen wichtiger Gründe 
befugt, auf Antrag des ſtillen Geſellſchafters die Vorlegung der Bücher 
des Geſellſchaftgeſchäfts jederzeit anzuordnen. Inſoweit der ange⸗ 
fochtene Beſchluß lediglich dieſe Anordnung ausſpricht, iſt er nicht zu 
beanſtanden. Denn daß Handlungen, welche begründeten Anlaß zum 
Mißtrauen in die Geſchäftsführung des geſchäftsführenden Geſellſchafters 
geben, als wichtige Gründe im Sinne der oben citirten Beſtimmung 
des H. G.B. angeſehen werden können, iſt mit Rückſicht auf den 
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Zweck dieſer Beſtimmung nicht zu bezweifenn. (Vergl. Staub, H. G. B. 
§ 166 Anm. 7.) 

Auf die Annahme, daß ſolche Handlungen glaubhaft gemacht 
worden ſeien, ſtützt fi der angefochtene Beſchlus. Ob dieſe Annabme 
thatſächlich zutrifft oder durch die Angaben der Beſchwerdeſchuft 
widerlegt wird, iſt in der gegenwärtigen Juſtanz, hingeſehen auf $ 27 
Satz 2 des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der ſtein ligen 
Gerichtsbarkeit in Verbindung mit § 561 der C. P. O. nicht zu prüfen. 
Auch der Umſtand, daß der Antragſteller nicht behauptet, daß ihm 
von ſeinem Gegner die Einſicht der Bücher verweigert werde, iſt 
nicht geeignet, die richterliche Anordnung der Vorlegung als geſetz⸗ 
widrig erſcheinen zu laſſen. Denn $ 338 Abſ. 3 des H. G. B. macht 
ſolche Weigerung nicht zur Vorausſetzung der richterlichen Anordnung 
der Vorlegung. Die proceſſuale Rüge des mangelnden Gehörs des 
Antragsgegners iſt unbegründet, da nach § 146 des Reichsgeſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit der Antrags⸗ 
gegner nur, wenn thunlich, zu hören iſt, dieſe Thunlichkeit aber von 
der Vorinſtanz mit der rechtlich nicht zu beanſtandenden Begründung 
verneint worden iſt, daß durch eine Anhörung des Antragsgegners 
vor Erlaß des Beſchluſſes die Vollziehung des letzteren vereitelt oder 
doch gefährdet werden würde. 

Der angefochtene Beſchluß ordnet nun aber nicht blos die Vor⸗ 
egung der Geſchäftsbücher an, ſondern ſpricht außerdem aus, daß 
ein Gerichtsvollzieher mit der Empfangnahme dieſer Bücher bei Zu⸗ 
ſtellung des Beſchluſſes beauftragt und bei Verweigerung der Heraus⸗ 
gabe der Bücher zur Anwendung von Gewalt ermächtigt wird. 
Damit iſt dem Beſchwerdeführer auch die Herausgabe der Bücher 
auferlegt und auch die alsbaldige Erzwingung der Herausgabe 
angeordnet. So muß wenigſtens der Beſchluß mit Rückſicht auf die 
gebrauchten Worte verſtanden werden, und ſo iſt er auch thatſächlich 
von allen Betheiligten, insbeſondere dem Amtsgericht und dem Ge- 
richtsvollzieher, verſtanden worden. Hiermit aber hat die Vorinſtanz 
die Grenzen der dem Richter der freiwilligen Gerichts barkeit durch 
§ 838 des H. G. B. in Berbindung mit § 145 des Reichsgeſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit verliehenen 
Vefugniſſe überſchritten. Eine Herausgabe der Bücher geht über den 
Begriff der in dem titirten $ 338 allein vorgeſehenen Vorlegung 
der Bücher nach dem allgemeinen Sprachgebrauch weit hinaus, inſo⸗ 
fern fie dem Inhaber die thatſächliche Gewalt über die Bücher und 
den eigenen Gebrauch derſelben vollig entzieht, fie iſt durch den Zweck, 
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auf welchen dieſe Geſetzesbeſtimmung allein abzielt, nämlich die Er⸗ 
möglichung der Einſicht der Geſchäftsbücher durch den ſtillen Geſell⸗ 
ſchafter nicht geboten und vermag daher auch durch die Beſorgniß, 
daß der Antragsgegner, wenn er durch die Einſicht der Bücher ſeitens 
des Antragsſtellers aufmerkſam gemacht worden ſei, die Bücher bei 
Seite ſchaffen oder zu feinen Gunſten abändern werde, nicht gerecht⸗ 
fertigt zu werden. Wenn zur Vereitelung derartiger Maßregeln die 
Wegnahme der Bücher erforderlich ſein ſollte, ſo ſtehen zur Erreichung 
der Wegnahme die in der C. P. O. geordneten Rechtsbehelfe zu Gebote, 
nicht aber der lediglich der Gewährleiſtung des im allgemeinen ſehr 
beſchränkten Kontrollrechts des ſtillen Geſellſchafters dienende § 338 
H. G. B. (Vgl. auch Lehmann u. Ring das H. G. B. § 118 Bem. 5, 
Staub, H. G. B. § 166 Anm. 8.) 


6. Manifeſtationspflicht unter Miterben. B. G. B. 88 
259, 260, 2027, 2028, 2057, F. G. G. 88 163, 79. 
Am 22. Auguſt 1900 ſtarb die Wittwe K. Zu ihren Erben 

gehörten der Zimmermann K. S., Frau A. R. und Frau P. Die 
beiden erſteren beantragten beim Amtsgericht unter der Behauptung, 
Frau P. habe ſich zur Zeit des Todes der Wittwe K. mit dieſer in 
häuslicher Gemeinſchaft befunden, nach §S 2028 B. G. B. und § 163 
F. G. G., zur Ableiſtung des Offenbarungseides durch Frau P. einen 
Termin anzuberaumen und ſie und Frau P. zu dieſem Termine zu 
laden. Das Amtsgericht lehnte den Antrag mit der Begründung ab, 
der § 2028 verpflichte nur den Nichterben, während Erben unter 
einander nur im Fall des § 2057 B. G. B. zur Leiſtung des Offen- 
barungdeides verbunden ſeien. Das Landgericht wies die hiergegen 
eingelegte Beſchwerde ab. Die weitere Beſchwerde hatte Erfolg. Der 
Beſchluß des Oberlandesgerichts iſt folgendermaßen begründet: 

Nach § 260 des B. G. B. iſt unter Anderen derjenige, der verbunden 
it, einen Indegriff von Gegenſtänden (d. i. Sachen oder Rechten — 
ogl. Planck, B. G. B. I S. 127) — ſei es auf Grund eines 
perſönlichen oder dinglichen Rechtes (Oertmann, Recht der Schuld⸗ 
verhältniſſe § 260 Anm. 1) — herauszugeden, dem Berechtigten 
obfigatorifch verpflichtet, ein Verzeichniß des Beſtandes vorzulegen und 
eventuell die Richtigkeit dieſes Verzeichniſſes zu beeidigen. 

Unter Inbegriff von Gegenſtänden verſteht der § 260 nicht nur 
die ſogenannten Sachgeſammtheiten, die unter gemeinſamem Namen 
zuſammengefaßt zu werden, pflegen (Heerde, Bibliothek, Gutsin⸗ 
ventar), ſondern jede Mehrheit von Gegenſtänden, bei welcher der 
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Berechtigte nach der Natur des in Frage ſtehenden Rechtsverhöltniſſes 
nicht in der Lage iſt, die einzelnen Gegenſtände zu bezeichnen (Denk⸗ 
ſchrift S. 46). 

Nach § 2047 des B. G. B. gebührt der nach der Berichtigung 
der Nachlaßverbindlichkeiten verbleibende Ueberſchuß den Erben nach 
dem Verhältniſſe der Erbtheile. Der Erbe, der von ſeinem Miterben 
die Herausgabe des auf ihn entfallenden Antheils des Nachlaß 
überſchuſſes begehrt, fordert nicht die Herausgabe eines einzelnen 
oder mehrerer Gegenſtände (die er beſtimmt zu bezeichnen vermag), 
ſondern die Herausgabe eines Inbegriffs von Gegenſtänden zu einem 
Bruchtheil (Entwurf I § 777). Dies iſt in der oberſtgerichtlichen 
Judikatur anerkannt (Entſch. des Reichsgerichts Bd. 33 S. 314 ff). 

Hiernach kann der Erbe vom Miterben auf Grund des § 260 
des B. G.B. die Vorlage eines Nachlaßverzeichniſſes und eventuel 
deſſen Beeidigung verlangen. Dieſe Pflicht betrifft aber nur die 
Nachlaßgegenſtände, alſo nicht die Konferenden, die zum Nachlaß 
nicht gehören, ſondern nur ihrem Werthe nach auf den Erbtheil des 
Kollations pflichtigen anzurechnen find (D. B. G. B. § 2050 ff. § 2055). 
Das gemeine Recht, das dem Erben gegenüber dem Miterben 
das Recht, Inventariſation und Manifeſtation des Nachlaſſes zu 
fordern, in gewiſſen Grenzen gab (Windſcheid, Pandekten III, 
8 608 Note 6, Entſch. des Reichsgerichts Bd. 8 S. 161 ff.), erſtreckte 
dieſe Pflicht nicht auf die Konferenden (Entſch. des Reichsgerichts 
Bd. 24 S. 194 f.). 

Hier erweiterte das B. G. B. die erwähnte Pflicht, indem es in 
§ 2057 beſtimmte, daß jeder Miterbe verpflichtet iſt, den übrigen 
Erben auf Verlangen Auskunft über die Zuwendungen zu ertheilen, 
die er zur Ausgleichung zu bringen hat, und daß dabei die Vorſchriſten 
der §§ 260, 261 über die Verpflichtung zur Leiſtung des Offen⸗ 
barungseides entſprechende Anwendung finden ſollen. 

Die nach § 260 des B. G.B. dem Erben obliegende Pflicht ber 
trifft nur den Beſtand der Nachlaßgegenſtände. Der Erbe hat über 
den Beſtand der Nachlaßgegenſtände, aber nicht über deren Berbleib 
eidliche Auskunft zu ertheilen. Ob er dem Miterben über die Be⸗ 
ſtandsverzeichnißpflicht hinaus ſchuldig iſt, über den Verbleib der 
Nachlaßgegenſtände eidliche Auskunft zu geben, wird abgeſehen von 
§ 2028 des deutſchen B. G. B. davon abhängen, ob er ihm ver⸗ 
pflichtet iſt zur Rechnungsablage. Dieſe Rechnungsablagepflicht folgt 
nicht ſchon aus der Theilnahme an der Erbgemeinſchaft (D. B. G.B. 
88 2032 ff., 741 ff.), es muß für fie ein beſonderer Titel (Auftrag, 
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Geſchäftsführung ohne Auftrag ꝛc.), gegeben fein. (D. B. G. B. 
8259, Schollmeyer, Recht der Schuldverhältniſſe, $ 259 Anm. 1, 
Weißler, Nachlaßverfahren, S. 117 f. unter f.) Wie der Miterbe 
dem Miterben, fo iſt auch der Erbſchaftsbeſitzer (D. B. G.B. § 2018) 
dem Erben nach §S 260 des B. G. B. verpflichtet, den Beſtand des 
Nachlaſſes zu inventariſiren und zu manifeſtiren, vorausgeſetzt, daß 
der Erbe ihm gegenüber den Erbſchaftsanſpruch, nicht den Anſpruch 
auf Herausgabe einzelner Erbſchaftsgegenſtände geltend macht (D. 
B. G. B. § 2029), denn auch der Erbſchaftsanſpruch gegen den 
Erbſchafts beſitzer geht auf die Herausgabe eines Inbegriffs von Gegen⸗ 
ſtänden. Eine über dieſe Beſtandsverzeichnißpflicht hinausreichende 
Auskunftspflicht dürfte bei dem Erbſchaftsbeſitzer gegenüber dem Erben 
nicht leicht exiſtiren, Auftrag, Geſchäftsführung ohne Auftrag ꝛc. 
dürften hier nur ausnahmsweiſe vorkommen. Die dem § 260 des 
B. G. B. entſpringende Beſtand z verzeichnißpflicht des Erbſchafts⸗ 
befigerd hat das deutſche B. G. B. in § 2027 Abſ. 1 ausdrück⸗ 
lich anerkannt. Es hat dabei aber auch die Pflicht des Erbſchaftsbe⸗ 
fiperd erweitert und zwar zu einer eidlichen Auskunftspflicht über den 
Verbleib der Nachlaßgegenſtände — D. B. G.B. §8 2027, 260, 259. 
(Die Rechenſchaftsablage ift die Auskunftsertheilung über das, was 
man ſelbſt gethan oder unterlaſſen hat — Schollmeyer a. a. O.) 
Die Motive zum E. I § 2082 (Geſetz § 2027 Abf. 1) ſagen (Bd. 5 
S. 586 f.): 

„Daß der Erbſchaftsbeſitzer, ſoweit er herausgabepflichtig iſt, auch 
manifeſtationspflichtig iſt, beſtimmt ſchon der § 777 (des C. I, § 260 
des Geſetzes). Der § 2082 ordnet aber noch eine beſondere Auskunfts- 
pflicht des Erbſchaftsbeſitzers an, welche der § 777 nicht ergiebt, 
ſondern vorausſetzt. | 

Der Erbe hat offenbar ein großes Intereſſe daran, zu erfahren, 
was aus den nicht mehr vorhandenen Erbſchaftsgegenſtaͤnden geworden 
iſt, wie der Erbſchaftsbeſitzer über dieſelben verfügt und was er dafür 
erhalten hat. Daher ift. es nur angemeſſen, dem Erbſchaftsbeſitzer 
die Verpflichtung aufzuerlegen, über die zur Erbſchaft gehörenden 
Gegenſtände und deren Verbleib Auskunft zu ertheilen. Ein beſonderer 
Hinweis auf die Anwendbarkeit des § 777 iſt entbehrlich.“ (Vergl. 
auch Frommhold, Erbrecht § 2027 Anm. 2, v. Staudinger's 
Kommentar zum D. B. G. B. § 2027 Anm. 2.) 

Der Entwurf I des D. B.G.B. lehnte noch ab, die gleiche 
Verpflichtung dem aufzuerlegen, der, ohne Erbſchaftsbeſitzer zu ſein, 
eine Sache aus dem Nachlaß in Beſitz genommen hat, bevor der 
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Erbe den Beſitz thatſächlich ergriffen hat (D. B. G. B. § 2027 Abſ. 2), 
und weiter demjenigen, der ſich zur Zeit des Erbfalls mit dem Erb⸗ 
laſſer in häuslicher Gemeinſchaft befunden hat (D. B. G. B. § 2028), 
und zwar wegen der beſtehenden Gefahr des Mißbrauchs und wegen 
der in diefer Verpflichtung für den Pflichtigen liegenden Härte. (Motive 
Bd. 5 S. 587.) Es ward aber ſpäter dieſe Erweiterung der Pflicht 
zur eidlichen Auskunft vom Geſetzgeber doch beſchloſſen. Die Gründe, 
die die gemeinrechtliche Praxis allen theoretiſchen Bedenken zum 
Trotze dazu geführt hatten, dem Erben die Feſtſtellung der Nachlaß⸗ 
maſſe mittels eines unter leichteren Bedingungen ſtehenden Eides zu 
erleichtern — Dernburg, Pandekten III § 173 3. 2 (namentlich 
auch Anm. 6), — machten ſich auch hier geltend. (Denkſchrift S. 273.) 

Es fragt ſich nun: Verſteht der § 2028 des deutſchen B. GB. 
unter dem, „der ſich zur Zeit des Erbfalls mit dem Erblaſſer in bäue⸗ 
licher Gemeinſchaft befunden hat“, nur den Hausgenoſſen, der nicht 
Erbe iſt, oder jeden Hausgenoſſen, gleichgiltig, ob er Erbe oder Nicht⸗ 
erbe iſt. Die Vorinſtanzen nehmen das Erſtere an, und zwar mit 
Rückſicht auf D. B. G.B § 2057 und hingeſehen auf die Stellung 
des § 2028 im Buch 5 Abſchnitt 2 Titel 3: „Erbſchaftsanſpruch“ (nicht 
im Titel 4 I: „Rechtsverhältniß der Erben unter einander“). Daß 
der § 2057 des deutſchen B. G. B. hier für die Auslegung des § 2028 
ohne Bedeutung iſt, ergeben ſchon die früheren Ausführungen. Die 
Stellung des § 2028 im Geſetz erklärt ſich hinreichend durch die 
Entſtehungsgeſchichte desſelben. Uebrigens muß dieſe Stellung auch 
vom Standpunkte der Auslegung, die nach § 2028 die Hausgenoſſen, 
gleichgiltig ob fie Erben oder Nichterben find, für manifeſtationspflichtig 
anſieht, für angemeſſen erachtet werden aus äußeren Gründen (in 
den 3. Titel gehörte die Vorſchrift nur, ſoweit als Hausgenofſen 
Erben in Betracht kommen), namentlich aber auch aus inneren Gründen 
(der rechtliche Grund des Anſpruchs beruht nicht in der Erbenguaktät 
des Pflichtigen, ſondern in dem wirklichen oder vermutheten Beſtitz 
von Nachlaßgegenſtänden, Dernburg, a. a. O.). Aus der Stellung 
des § 2028 im Geſetz kann alſo keinesfalls der Schluß gezogen 
werden, daß der Paragraph Hausgenoſſen, die Miterben ſind, nicht 
verpflichte. Gegen dieſe Auslegung ſpricht aber zunächſt der klare 
Wortlaut des Paragraphen, der Geſetzgeber hätte mit Leichtigkeit — 
ähnlich wie in §S 2027 Abſ. 2 — hinter „Wer“ in 8 2028 die Worte 
„ohne Erbe zu fein‘ einfügen können. Daß er dies unterlaſſen hat, 
beweiſt, daß er die Hausgenoſſen, einerlei ob fie Erben oder nicht 
Erben ſind, treffen wollte. Zu einer dem Wortlaut einer Geſetzesſtelle 
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Gewalt anthuenden Auslegung könnte man nur gelangen, wenn 
zwingende Gründe dazu führten. Davon iſt hier durchaus nicht die 
Rede. Im Gegentheil, die Gefahr, der der § 2028 begegnen will. 
beſteht gegenüber allen Hausgenoſſen, ſowohl den Nichterbberechtigten 
als den Erben, bei letzteren ganz beſonders, die Vorſchrift des § 2028 
würde, da die Hausgenoſſen des Erblaſſers, die über Erbſchaftsgegen⸗ 
ſtände verfügen und erbſchaftliche Geſchäfte führen, in den meiſten 
Fällen Erben ſein werden, — wäre die bekämpfte Auslegung richtig. — 
überhaupt ohne erhebliche praktiſche Bedeutung ſein. Weiter iſt auch ein 
Grund, dem Miterben, der Hausgenoſſe des Erblaſſers geweſen iſt, 
tine beſchränktere Manifeſtirungspflicht aufzulegen, ald dem Erbſchafts⸗ 
befiper (§ 2027), nicht zu finden. Zu allen dieſen Erwägungen, die 
dazu führen, den Hausgenoſſen ohne Rückſicht auf feine Erbenqualität 
als manifeſtationspflichtig anzuſehen, tritt noch folgende: der § 2028 
des deutſchen B. G.B. ſtellt ſich gegenüber dem bisherigem Recht 
nicht als eine Neuerung dar, vielmehr hat er Vorgänger in der ge⸗ 
meinrechtlichen Praxis und im preußiſchen und franzöſiſchen Recht 
(Denkſchrift S. 273). In allen dieſen Rechtsgebieten wurde die 
Manifeſtationspflicht den Hausgenoſſen des Erblaſſers ohne Rückſicht 
darauf auferlegt, ob ſie Erben waren oder nicht. Für das gemeine 
Recht ſei auf die Entſcheidung des Reichsgerichts Bd. 8 S. 160 ff. 
und Dernburg ea. a. O. verwieſen; die preußiſche allgemeine Ge⸗ 
nchtsordnung bezeichnet als manifeſtationspflichtig „Erben, die beim 
Ableben des Erblaſſers im Sterbehauſe ſich befanden . . .. wenn 
Miterben .. . . darauf dringen“, ſowie die Ehegatten, die erwachſenen 
im Haufe lebenden Kinder und die Dienſtboten“ (I 22 § 29 3. 3 
und 7 (vergl. über das Preußiſche Recht auch Entſch. des Reichs⸗ 
gerichts, Bd. 33 S. 314 ff. und Jur. Wochenſchrift 1892, S. 282 ff. 
Nr. 47); und die Art. 914 und 943 des code de proced. 
eivile endlich erklären ohne Einſchränkung für manifeſtationspflichtig 
„ceux, qui demeurent dans le lieu, qui ont habité la maison“. 
Der 8 2028 des deutſchen B. G.B. iſt aber gegeben worden im 
engen Anſchluß an dieſe Vorbilder, nicht iſt man von ihnen abgewichen 
und hat damit die Vorſchrift für die Mehrzahl der Fälle völlig werth⸗ 
los gemacht. In Uebereinſtimmung hiermit erklären Miterben den 
übrigen Miterben nach dem deutſchen B. G.B. § 2028 für verpflichtet 
v. Staudinger 8, Kommentar, $ 2028 Anm. 2 und Böhm, 
Erbrecht, 1. Aufl. S. 234. 
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8. Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen eine Verfügung 
des Grundbuchamts, durch welche ein Cintragungs⸗ 
antrag unter Beſtimmung einer Friſt zur Hebung 
von der Eintragung entgegenſtehenden Hinder⸗ 
niffen beanſtandet wird. G. B. G. $$ 18, 71. 

Die Zuläſſigkeit ſolcher Beſchwerde wurde mit folgender Be⸗ 
gründung bejaht: 

Es kann zwar nach der Denkſchrift zum Entwurfe der Grund⸗ 
buchordnung keinem Zweifel unterliegen, daß als „Entſcheidung“ im 
Sinne von § 71 Abſ. 1 derſelben nur eine in der Sache getroffene 
Anordnung des Grundbuchamts anzuſehen iſt. Als eine ſolche ſtellt 
ſich aber die Verfuͤgung des Grundbuchamts dar, denn indem dieſelbe 
dem Antragſteller eine Friſt zur Beſeitigung der der Eintragung ent⸗ 
gegenſtehenden Hinderniſſe ſtellt, entſcheidet ſie in der Sache ſelbſt 
dahin, daß dem geſtellten Antrage nach der derzeitigen Lage der Sache 
nicht entſprochen werden könne. Der Begriff einer ſachlichen Ans 
ordnung wird verkannt, wenn man darunter nur ſolche Anordnungen 
des Grundbuchamts verſteht, durch welche ein Antrag auf Eintragung 
endgiltig erledigt wird. Nicht auf die Endgültigkeit der Entſchließung 
des Grundbuchamtes kommt es an, ſondern darauf, daß dieſelbe die 
Frage betrifft, ob dem Antrage ſtattzugeben ſei oder nicht. Eine 
Zwiſchenverfügung gemäß § 18 G.B. O. erledigt zwar den Antrag 
nicht endgültig, lehnt dieſen aber, wie bereits dargelegt, zur Zeit ab 
und iſt darum eine, mit der Beſchwerde anfechtbare „Entſcheidung“. 

Die Denkſchrift zum Entwurf der G.B. O. und die Kommentare 
zu dieſer bezw. zu dem Reichsgeſetze über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit von Kranichfeld und Dorner befinden 
ſich hiermit nicht im Widerſpruch, denn dieſelben ſtellen den, mit Be⸗ 
ſchwerde anfechtbaren, Entſcheidungen des Grundbuchamtes deſſen 
Maßnahmen auf dem Gebiete der Verwaltung, insbeſondere die Art 
des Geſchäftsbetriebes, gegenüber. Um eine im Dienſtaufſichtswege 
zu erledigende Angelegenheit der letzteren Art handelt es ſich im vor⸗ 
liegenden Falle aber zweifellos nicht. 

Andere Kommentatoren der Grundbuchordnung (Krech, Die 
G. B.O. mit Anmerkungen, Bem. 3 zu § 18, und Böhm, Das 
materielle und formelle Grundbuchrecht, S. 389 unter III) nehmen 
in Uebereinſtimmung mit der Aeußerung eines Regierungsvertreters 
bei der zweiten Leſung des Geſetzentwurfes in der Reichstagkommiſſion 
ſogar an, daß die Beſchwerde zu dem Zwecke offen ſtehe, um gegen 
eine unangemeſſene Friſtbeſtimmung nach § 18 Abhülfe zu verlangen; 
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um jo mehr müſſen dieſelben eine Beſchwerde für zuläffig erachten, 
welche die Berechtigung zur Setzung einer Friſt behufs Beſeitigung 
von Hinderniſſen der Eintragung bemängelt, weil dieſe Hinderniſſe 
anch richtiger Geſetzedauffaſſung nicht vorhanden ſeien. 


9. Löſchung einer Hypothek auf Grund bloßer Quit- 
tung über den Empfang der Schuldſumme. Fragen 
der Anwendung von altem bezw. neuem materiellen 
bezw. formellen Immobiliarrecht. G. B.O. 88 19, 22, 
29, 40, 82; B. G. B. 85 875, 1163; E. G. z. B. G.B. Art. 189. 
R. K. beantragte beim Grundbuchamte die Löſchung einer auf 

ſeinem Grundbeſitz eingetragenen Hypothek für eine Erbgelderforderung 
ſeines Bruders O. K. Er legte eine Quittung des letzteren vom 
12. Juli 1889 vor, in welcher der Empfang gewiſſer Zahlungen und 
die Befriedigung wegen aller Erbanſprüche bekannt, eine Löſchungs⸗ 
bewilligung aber nicht ausgeſprochen war. Das Grundbuchamt 
lehnte die Löſchung ab, das Landgericht beſtätigte die Ablehnung. 
Die weitere Beſchwerde des R. K. hatte Erfolg. Aus den Gründen: 

Mit Recht wird von dem Beſchwerdeführer gerügt, daß das 
Landgericht bei Beurtheilung der Frage, ob die Vorausſetzungen des 
Antrags auf Löſchung gegeben feien, lediglich von § 875 B. G. B. 
ausgegangen iſt. Das B. G. B. regelt die Erforderniſſe der Auf 
hebung eines Rechtes an einem Grundſtücke; die Vorausſetzungen 
der Löſchung des Rechtes im Grundbuche — welche eines der Er- 
forderniſſe der Aufhebung durch Rechtsgeſchäft iſt — beſtimmen ſich 
dagegen nach der Grundbuchordnung (insbeſ. nach § 19 derfelben). 

Allenthalben verfehlt ſind aber die weiteren Ausführungen in 
der Beſchwerdeſchrift, welche darauf hinausgehen, daß als der von 
der Löſchung der Hypothek Betroffene, deſſen Einwilligung nach § 19 
G. B. O. erfordert wird, der Antragſteller ſelbſt anzuſehen ſei, weil 
dieſer durch Tilgung der Forderung, für welche die Hypothek beſtellt 
it, kraft Geſetzes (58 1163 Abſ. 1 Satz 2 B. G. B.) die Hypothek 
erworben habe, und daß deshalb fein Antrag die in § 19 G. B. O. 
erforderte Einwilligung des Berechtigten erſetze. 

Dem ſteht ſchon entgegen, daß nach § 40 G. B. O. (vgl. auch 
§ 14 daf.) eine Eintragung nur erfolgen ſoll, wenn derjenige, deſſen 
Recht durch ſie betroffen wird, als der Berechtigte eingetragen iſt. 
Der formelle Conſens nach § 19 G. B. O. kann alſo nur von O. K. 
als dem eingetragenen Hypothekengläubiger erklärt werden. 

Es iſt aber auch nicht richtig daß R. K. zufolge $ 1163 B. G. B. 


die Hypothek als Eigenthümerhypothek erworben habe, denn die 
Tilgung der Forderung, für welche die Hypothek beſtellt iſt, muß 
nach der Quittung vom 12. Juli 1889 fpäteftend an dieſem Tage 
erfolgt ſein, ihre Einwirkung auf den Fortbeſtand der Hypothek muß 
alſo nach allgemeinen, in Art. 189 des Einführungsgeſetzes zum 
B. G.B. ausdrücklich anerkannten Grundſätzen nach dem damals 
geltenden Rechte beurtheilt werden. 

Für die gegentheilige Anſicht bezieht ſich Beſchwerdefuͤhrer 
auf die Kommentare zum Einführungsgeſetz qu. von Niedner und 
Scherer, ſowie auf Habicht, Einwirkung des B. G. B. auf zuvor 
entſtandene Rechtsverhältniſſe, jedoch mit Unrecht. Wenn Niedner in 
Anm. 4a 7 zu Art. 192 hervorhebt, daß die Hypotheken des alten 
Rechts durch das vom B. G. B. in umfaſſendem Maße durchgefuͤhrte 
Inſtitut der Eigenthümerhypothek eine Abſchwächung erfahren können. 
ſo hat er dabei offenbar nur die Fälle im Auge, wo der Thatbeſtand, 
an den das B. G.B. die Umwandlung einer Hypothek in eine Grund⸗ 
ſchuld des Eigenthümers anknüpft, unter der Herrſchaft des 
B. G. B. ſich verwirklicht. Bei Scherer (Anm. 1 und 2 zu Art. 192) 
findet ſich zwar die Bemerkung, daß von dem Zeitpunkte an, in 
welchem das Grundbuch als angelegt anzuſehen iſt, alle Beſtimmungen 
des B. G. B. über die Hypothek und nur dieſe gelten; derſelbe ſagt 
aber in Anm. 2 und 3 zu Art. 184, daß bezüglich der dinglichen 
Rechte an fremden Sachen das B. G. B. prinzipiell keine rückwirkende 
Kraft habe, und verſieht ſeine Anmerkungen zu Art. 192 mit der 
Ueberſchrift: „Eingriff in den Inhalt einer beſtehenden Hypothek“, 
woraus ſich ergiebt, daß ſeine Anmerkungen 1 und 2 daſelbſt mit 
der Einſchränkung auf die Vorſchriften des B. G.B. über den Inhalt 
der Hypothek zu verſtehen ſind. Habicht endlich führt in § 41 
(2. Aufl. S. 406 ff.) ſogar des Weiteren aus, daß die Aufhebung 
dinglicher Rechte an Grundſtücken durch Thatſachen, die vor dem 
Zeitpunkte ſich ereignet haben, in welchem das Grundbuch als an⸗ 
gelegt anzuſehen iſt, nach altem Recht zu beurtheilen iſt und zieht in 
§ 44 III E. 2 S. 478 daraus den Schluß, daß die Art. 192—194 
E. G. auf Hypotheken, die vor jenem Zeitpunkte getilgt worden, 
keine Anwendung finden 

(Es wird nun ausgeführt, daß nach dem bis zum 31. Dez. 1899 
in Kraft geweſenen maßgebenden Reußiſchen j. L. Partikulartechte 
allerdings die Löſchung einer Hypothek nur ſtattfand, wenn der 
eingetragene Berechtigte dieſelbe bewilligte, oder ſeine Bewilligung 
durch ein rechtskräftiges Urtheil erſetzt wurde, und fortgefahren: 
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Vom 1. Januar 1900 ab find aber an die Stelle der Vor⸗ 
ſchriften des Pattikulargeſetzes die Vorſchriften der Grundbuchordnung 
getreten. (8 32 G. B. O. § 1 A. VP. dazu für Neuß (j. L.) vom 
10. Auguſt 1899). Die Grundbuchordnung ſtellt zwar in § 19 
den Grundſatz auf: „Eine Eintragung erfolgt, wenn derjenige ſie 
bewilligt, deſſen Recht von ihr betroffen wird“, dieſer Grundfag iſt 
aber nicht ohne eine wichtige Ausnahme, denn nach § 22 J. c. bedarf 
es zur Berichtigung des Grundbuchs der Bewilligung desjenigen, 
deſſen Recht von der Berichtigung betroffen wird, nicht, wenn die 
Unrichtigkeit nachgewieſen wird. 

Unrichtig iſt das Grundduch, wenn die wirkliche dingliche 
Rechtslage mit dem Inhalte desſelben nicht übereinſtimmt. Materiell⸗ 
rechtlich enthält dann der unrichtige Eintrag im Grundbuche, wie 
die Motive zum B. G.B. Entwurf I 8 843 (Bd. III S. 236) aus- 
führen, eine Eigenthumsſtörung, die für den Eigenthümer einen 
negatoriſchen Anſpruch auf Berichtigung des Buchs erzeugt (B. G. B. 
§ 894). Das Verfahren bei Verwirklichung dieſes Anſpruchs kann 
ſich verſchieden geſtalten. Bewilligt der Buchberechtigte die Be⸗ 
ſeitigung des unrichtigen Eintrags in einer dem § 19 G. B. O. ge⸗ 
nügenden Form, fo bedarf es nur noch des Antrags gemäß § 13 J. c. 
Weigert ſich jener, die Eintragung zu bewilligen, ſo kann er im Klage⸗ 
wege dazu gezwungen werden. Deſſen bedarf es jedoch nicht, wenn 
die Unrichtigkeit des Grundbuchs durch öffentliche Urkunden nach⸗ 
gewieſen iſt, vielmehr hat in dieſem Falle — gemäß § 22 Abſ. 1 J. c. 
— die Berichtiguag des Grundbuchs auf einfeitigen, jedoch den 
Anforderungen der 88 29, 30 G. B. O. entſprechenden Antrag des 
Eigenthümers zu erfolgen. 

Als ein Hauptanwendungsfall des § 22 Abſ. 1 wird in der 
Litteratur des Reichs⸗Immobiliar⸗Sachenrechts (Kober, Kom⸗ 
mentar zu Buch III B. G.B., Anm. II 2b zu § 894, Oberneck, 
Das Neichsgrundbuchrecht, S. 229 unter b, Böhm, Das materielle 
und formelle Neichsgrundbuchrecht S. 393 unter II. Kranichfeld, 
G. B. O. m. Anm., Anm. 1 und 2 zu 8 22, Krech, G. B.O. m. 
Anm., Anm. 2 zu $ 22 u. a. m.) und wurde ſchon bei den Be 
ratungen der Reichstagskommiſſion für die G. B. O. (Mugdan, 
Materialien zur G. B. O. S. 220, 221) der hervorgehoben, daß 
ein befriedigter Hypothefengläubiger zwar über den Empfang des 
Geldes quittirt, aber keine Löſchungzs dewilligung ertheilt. Iſt die 
Befriedigung des Gläubigers unter der Hertſchaft des B. G. B. erfolgt. 
fo hat der Eigenthümer unmittelbar kraft Geſetzes (§ 1153 Abſ. 1 
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Satz 2 B. G. B.) die Hypothek erworben, die Rechtsänderung 
hat ſich außerhalb des Grundbuchs vollzogen und dieſes iſt unrichtig 
geworden. Zu Gunſten des als Inhaber der Hypothekenforderung Ein⸗ 
getragenen wird aber nach 88 891 und 1138 B. G. B. vermutet, daß 
ihm das Recht noch zuſteht, und zu Gunſten desjenigen, der 
die Hypothek von ihm durch Rechtsgeſchäft im guten Glauben 
erwirbt, gilt nach § 892 u. 1138 B. G. B. der Inhalt des Grundbuchs 
als richtig, ſo daß ihm gegenüber bei Geltendmachung des dinglichen 
Rechts der Uebergang der Hypothek und die Uebertragung der For⸗ 
derung nicht vorgeſchützt werden kann. Infofern tritt die volle Wirk 
ſamkeit des Erwerbs der Hypothek durch den Eigenthümer erſt mit 
der Eintragung der Rechtsänderung im Grundbuche ein. 

Nicht anders iſt der Fall zu behandeln, wenn die Tilgung der 
hypothekariſch geſicherten Forderung vor dem Inkrafttreten des 
B. G. B. erfolgt und wenn die Einwirkung der Tilgung auf den ort 
beſtand der Hypothek nach dem Reußiſchen Geſetze vom 20. Novbr. 
1858 zu beurtheilen iſt. .. 

(Folgen Ausführungen zum Beleg hierfür.) 

Nach dem Inhalt der vorgelegten Quittung kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß die Erbgelderforderung, welche dem O. K. 
zuſtand, vor dem 1. Januar 1900 durch Zahlung bezw. durch Ver⸗ 
zicht des Gläubigers untergegangen iſt. Die Tilgung der Forderung, 
für welche die Hypothek beſtellt iſt, hat, da ein Dritter als Erwerber 
der Hypothek im Grundbuch nicht eingetragen worden iſt, gemäß 
§ 101b, 117, 126 des Reußiſchen Geſetzes vom 20. November 1858 
das Erlöſchen der Hypothek zur Folge gehabt, und das Grundbuch 
iſt infolgedeſſen unrichtig. Der Nachweis der Unrichtigkeit iſt auch in 
einer dem § 29 Satz 1 G. B. O. genügenden Form erbracht. Die 
Nichteintragung eines Dritten als Erwerbers der Hypothek aber 
ergiebt ſich aus dem Grundbuche ſelbſt. Endlich iſt ein den An⸗ 
forderungen des $ 29 Satz 1 G. B.O. genügender Antrag des 
Eigenthümers R. K. auf Berichtigung des Grundbuchs, der zugleich 
die nach § 29 Satz 1 erforderliche Zuſtimmung des Eigenthümerd 
zur Löſchung der Hypothek in ſich ſchließt, in der notariell rekognos⸗ 
zirten Eingabe des R. K. zu erblicken. 

Liegen ſonach die Vorausſetzungen vor, unter welchen nach 
§ 22 G. B. O. Berichtigung des Grundbuchs verlangt werden kann, fo 
macht das Amtsgericht die Löſchung der Hypothek mit Unrecht von Bei⸗ 
bringung einer förmlichen Eintragungsbewilligung des O. K. abhängig. 
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Dienſtlaufbahn der Richter und Staatsanwälte 


in den zum Gemeinſchaftl. Thür. Oberlandesgericht vereinigten 
Staateu. 
Von Zeit der Gerichtsorganiſation 1879 bis zum Schluſſe des Jahres 1901, 


nach dem Vorbild der für das Königreich Preußen erſchienenen „Dienſt⸗ 
laufbahn der Richter und Staatsanwälte“, bearbeitet von 


Wilh. Conſt. Helmrich. 


Abkürzungserklärungen. 

AAnw. Amtsanwalt. KR. = Kreisrichter. 
AAſſ. = Amtsaſſeſſor. LO. = Landgericht. 
AG. = Amtsgericht. LSD. — Landgerichtsdirektor. 
AGAT. — Amtsgerichtsaſſeſſor. LGPr. — Landgerichtspräſident. 
AppGAſſ. Appellationsgerichts⸗ LER. — Landgerichtsrath. 

aſſeſſor. LR. Landridter. 
AppGR. - Appellationsgerichtsrath. LRAAT. — Landrathsamtsaſſeſſor. 
AR. Amtsrichter. OAGR. — Oberappellationsgerichts⸗ 
BAſſ. = Bezirksaſſeſſor. rath. 
BK. = Bezirkskommiſſar. DAR. — Oberamtsrichter. 
GR. Geheimer Juſtizrath. OL GR. — Oberlandesgerichtsrath. 


GAPr. — Gerichtsaſſeſſorprüfung. HEN, — Oberſtaatsanwalt. 
GOIJR. = Geheimer Oberjuſtizrath. RA. — Rechtsanwalt. 


HR. Hilfsrichter. RAT. — Regierungsaſſeſſor. 

JAM. — Juſtizamtmann. I RER. - Reichsgerichtsrath. 

R. Juſtizkommiſſar. RR. — Regierungsrath. 

IMDB - Juſtizminiſterialblatt. RPr. — Referendarprüfung. 

KGA. — Kreisgerichtsaſſeſſor. StA. Staatsanwalt. 

KGD. — Kreisgerichtsdirektor. SAG. = Staatsanwaltsgehülfe. 
KGR. — Kreisgerichtsrath. StR. Staatsrath. 

KGS. = Kreisgerichtsſekretär. WGR. — Wirklicher Geheimer Rath. 


A. Reichsgericht. 
Brückner, H. (Goth.), RGR. in Leipzig 1. ah 5 92 (AppGR. in Eiſenach 
15./6. 2 — OLGR. in Jena 1.10. 79). 
Reichardt, F. (S. A.), RER. in Leipzig Ei 93 — (AppGSekretär 
I 1 AGAſſ. in Schmölln 1.10. 79 — M. in Altenburg 
1.1. 82 — OLGR. in Jena 1./10. 89). 


Schulz, Dr. K. (S. M.), Profeſſor und Oberbibliothekar beim RG. in Leipzig, 
1/10. 79 (Profeſſor und Sekretär beim DAGer. in Jena 1./7. 72). 
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B. Oberlandesgericht. 


v. Brüger, Dr. K. (S. W.), Exc. 
WGR., OL GPräſ. in Jena 1.7. 
84 (StR. in Weimar 8./7. 71.) 

Blomeyer, Br. C. (S. M.), Sen: 
Präſ. in Jena 111 88. (R. R. 
in Meiningen 1/1. 78 — 6D. 
in Rudolſtadt 1./10. 79 — OLGR. 
in Jena 1./ 1. 81.) 

Liebmann, O. (R. ä. 2) SM. 
Sen. Präſ. in Jena 1/7. 96. 
(SA. in Zeulenroda 1.10. 66 
— KR. in Greiz 1./10. 79 — 
LG D. daf. 1.10.83 — OLGR. 
in Jena 1.5. 94. 

Schaefer, H. (Rud.), GJ R., OLGR. 
in Jena 1.3. 90. (JAM. in 
Oberweißbach 1.) 10. 78 — Erſter 
AR. daſ. 1./10. 79 — LR. in 
Rudolſtadt 1/1. 80 — LGR. 
daſ. 26.03. 86.) 

Riemann, P. (Goth.), OLGR. in 
Jena 1.]7. 92. (Sta. in Gotha 
1.7. 76 — Zweiter StA. in 
Meiningen 1/10. 79 — LOR, 
in Gotha 1.]1. 8 

Stichling, C. (S. W.), OL GR. in 
Jena 1.2. 93. (KG R. in Weida 
1.9. 78 — 2. in Eiſenach 
1./10. 79 — in Weimar 1.]2. 84.) 

Seifarth, H. (R. j. L.), OL GR. in 
Jena 1./2. 93. (II. Juriſt. Pr. 
13./9. 79 — Kommiſſ. Verwalter 
des AG. Hohenleuben 1./10. 79 
— Gerichtsſchreiber beim LG. Gera 
1/5. 81 — NR. dal. 1./5. 82 
— LR. daf. 1.01. 92.) 

Unger, A. (S. M.), GIJR., OLGR. 
in Jena 1./7. 93. (KA. in 
Hildburghauſen 10.11. 72 — 
AGR. daſ. 1.10. 79 — LOR. 
in Meiningen 1./12. 82.) 

Schellbach, Dr. R. (Pr.), OL SR. m 
Jena 1./7. 983. (KR. in Belgern 
IM Bl. 1877 Nr. 30 — R. 
in Rudolſtadt 2.110. 76 — 
TER def, 18./11. 90.) 


Danz, Dr. E., Profeſſor und OLGR. 
in Jena 1./10. 98. (RPr. 1/4. 76 
— GApPr. 1.9. 81 — HR. beim 
2G. Leipzig 1.10. 81 — LEN. 


daſ. 1.11. 88 — Ertbeilung 
der venia legendi in Leipzig 
30./10. 86.) 


Börngen, B. (S. A.), OLGR. in 
Jena 1/10. 93. (RBr. 1.7. 79 
— Gn Pr. 29.11. 81 — HR 
deim AG. in Schmölla 1./ 1. 82 
— in Altenburg 1.10. 82 — 
beim LG. in Altenburg 15.11. 83 
— L. das. 1.]7. 85. — Erſter 
Stel. in Altenburg 1.4. 92.) 

Coch, F. (S. W.), OL GR. in Jena 
1/7. 96. (KGA. in Weimar 
1.9. 78 — NR. in Eiſenach 
1/10. 79 — LER. das. 18./12. 
89.) 

Schultze, Dr. A. Proſeſſor und 
OLGR. in Jena 1.4. 97. (RPr. 
19.12. 88 — Gupr. 6.]7. 89 
— Habilitat. zum Privatdozent in 
Breslau 2,7. 91 — Außer⸗ 
ordentl. Prof. in Halle 3 1./8. 95 
— in Breslau 1.j4. 96). 

Stichling, A. (Goth.), OLGR. in 
Jena 1./4. 98. (RPr. 3/7. 85 
— Gar. 12.4. 80 — RAT. 
in Gotha 24/12. 91 — SING. 
daf. 12712. 92 — SU. dal. 
20.4. 98 — RA. in Gotha 
1./8. 96.) 

Porzig, Dr. M. (S. A.), Oèe GR. in 
Jena 1./5. 99. (RPr. 24./11. 
88 — Gupr. 11.12. 93 — 


HR. beim AG. in Ronneburg 
1/4. 94 — M. in Altenburg 
1.7. 96.) 


Schmid, A. (S. W.), DEIN. in 
Jena 1./6. 99. (Gar. 28.3. 78 
— AR in Geiſa 1./10. 79 
— in Neuſtadt a. [O. 1./4. 88 
— DAN in Weiſa 1.7. 88 — 
RE. in Weimar 1,5. 94.) 
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Greuner, R. (R. j. L.), OLGR. in 
Jena 1/1. 1900. (RPr. 80./12. 
81 — Gar. 2/11. 85 — Aq. 


ER. in Meiningen IMBI. 1887 
Nr. 29 — in Marburg JMBl. 
1897 Nr. 8 — LG. daſelbſt 


in Gera 1.4. 88 — on daſ. IMDB. 1898 Nr. 14). 
1.9. 89 — R. daſ. 1./4. 97.) Raſch, W. (Goth.), Gerichtsſchreiber 

Schwarz (Pr.) Oe GR. in Jena 1./1. | beim OL Ger. in Jena 1./10. 
02 — (GAf. 12./11. 83 JBl. 1900. (RPr. 22./7. 95 — 
1883 Nr. 43 — Ag. in Großen⸗ GA Pr. 16./. 1900.) 
lüder IM Bl. 1884 Nr. 45 — 

C. Oberſtaatsanwaltſchaft. 

Lommer, Dr. H. (S. M.), GO JR., Unteutſch, Dr. C. F. (S. W.), StA. 
OStA. in Jena 1./10. 79. in Jena 1./6. 99. (RPr. 4./1. 88 
(AppGR. in Hildburghauſen 1./7. — GAPr. 4./6. 86 — AN. 
63 — OA R. in Jena 11.2. in Allſtedt 1./ 11. 87 — Zweiter 
79. StA. in Gera 1./5 98.) 


Großherzogthum S.⸗Weimar. 
(Aufſichtführende Amtsrichter.) 


Ackermann,“ R., DAN. 
1/7. 98. (AAſſ. 
1.7. 79 — StA. 
1/10. 79 — AR. in Weida 
1.10. 88.) 

Ackermann,“ Dr. A., JR., DAR, 
in Buttſtädt 1./6. 87. (AAſſ. in 
Auma 1.12. 78 — Ag. das. 
1.[10. 79 — in Jena 1./10. 86.) 

Bachmann, E., LGPr. in Weimar 
1.110. 94. (RA. in Weimar 
7.6. 78 — LR. in Eiſenach 
1.7. 86 — in Weimar 1/7. 87 
— Lg. das. 14./12. 89.) 

Bertram, M., AR. in Vacha 1./4. 97 
— (RBr. 18/12. 91 — GAPr. 
1/12. 94.) 

Dlochmann, H., AR. in Weimar 
1.4. 99. (MBr. 3.7. 86 — 
GAB. 14.12. 88 — AR. in 
Allſtedt 1.5. 93.) 

Blüber, R., Erſter Sta. in Eiſenach 
1.16. 99. (Mr. 8./11. 80 — 
GAPr. 7./10. 84 — AN. in 
Auma ih 85 — StA. in 
Eisenach 1.11. 91 — in Jena 
1.1. 97. 


in Auma 
in Dermbach 
in Eiſenach 


Blätter für Rechtspflege XLIX. N. F. XXIX. 


Braungart, O., DAR. in Kalten⸗ 
nordheim 1./4. 99. (Nr, 27.3. 
82 — GuapPr. 22./1. 86 — 
AR. in Vieſelbach 1/10. 87 — 
in Blankenhain 15/11. 98.) 

v. Brüger. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Burkhardt, Dr. A., L GR. in Eiſenach 
14.112. 89. (JAM. in Tiefen⸗ 
ort 1./11. 77 — AR. in Eiſenach 
1/10. 79 — R. daf. 1.½. 87.) 

Coch. Siehe unter Oberlandesgericht. 

Deinhardt, R., LR. in Weimar 
1/10. 97. (Rpr. 18./5. 88 — 
GApr. 13/11. 91 — Ag. in 
Eiſenach 1/1. 95 — in Weimar 
1./6. 96.) 

Deinhardt, Br. M., LR. in Weimar 
1./6. 1900 — (Pr. 4/8. 88 
— GAPr. 8./7. 92 — AR. 
in Apolda 1./8. 96.) 

Dreiß, E., AR. in Apolda 1./7. 
1900. (Rpr. 24.2, 93 
GAPL. 18./. 98.) 

Bilder, * F., OA. in Allſtedt 1./5. 
1900. (RPr. 20.3, 80 — 
(GAPr. 11.2. 84 — Ag. in 
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Geiſa 1.11. 84 — in Neuſtadt 
a./ O. 1./7. 88 — DAR, in Dit: 
heim 1.8. 92 — in Ilmenau 
1.7. 99 — LER. in Weimar 
1.1. 1900.) 

Flöl, Dr. W., AGR. in Weimar 
3.112. 98. (RPr. 30./8. 79 
— GAPr. 6./1. 82 — A. in 
Neuſtadt a. O. 21/2. 82 — GR. 
in Weimar 30.6, 89 — AR. 
in Weimar 1./10. 97.) 

Friderici, O., AR. in Weida 1.10. 
98. (RPr. 26.2. 88 — 
GAPr. 27.10. 93 — AR. in 
Auma 1.[7. 96.) 

Friderici, Dr. A., StA. in Gera 
1./8. 99. — Mit der Führung 
der Geſchäfte des erſten StA. be⸗ 
auftragt 16./ 1. 1902. (RPr. 
4.112. 90 — GaApPr. 13./7. 94 
— AR. in Vacha 1./ 11. 96 — 
Sta. in Eiſenach 1/4. 97.) 

v. Gohren, W., LR. in Gera 1./9. 
1900. (Rr. 29.9. 89 — 
GA Pr. 18.3. 93.) 

Gräf, Dr. O., LGPr. in ECiſenach 
1.18. 98 — (StA. in Eiſenach 
1/9. 72 — LG R. daf, 1/10. 79 
— LG D. 1./. 94.) 

Gräf, W., AR. in Apolda 1.|4. 
1901. (Pr. 2/11. 94 — 
GA Pr. 22.4. 98. — AR. in 
Auma 1./11. 1900.) 

v. Groß, S., Freih. LR. in Weimar 
1.8. 98. (RPr. 28./3. 98. — 
GAPr. 10.|7. 96.) 

Häuert, K., DAR. in Neuſtadt 
a.) O. 1./9. 99. (RPr. 14.1. 79. 
— GelPr. 6.1. 82. — AR. 
in Buttſtädt 1.12. 63 — in 
Jena 1.11. 87 — Ou. in 
Gerſtungen 1.10. 94.) 

Hanſen, R., AR. in Ilmenau 1./9. 
99. (Apr. 25/11. 87 — 
GAPr. 3./3. 93 — AR. in 
Großrudeſtedt 1./9. 95.) 


Hartmann, K., AAnw. in Jena 
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1./8. 02 (RPr. 29./5. 97 — 
GAPr. 15./2. 01.) 

Hörſchelmaun, W., AR. in Grob: 
rudeſtedt 1.9. 99. (RPr. 
9.2. 94 — @ABr. 12/11. 97.) 

Hotel, Dr. N., LR. in Weimar 1/2. 
1901 — (RPr. 24/4 91 — 
GAPr. 12./7. 95 — Ag. in 
Kaltennordheim 1./4. 97 — in 
Weimar 1.10. 97 — Stu. in 
Weimar u 99.) 


Huſchke, Dr. O., LED. in Gera 
1/1. 92. (JAM. in Auma 
1/2. 72 — GR. in Gera 
1/10. 79.) 

Huſchke, M., AGR. in Weimar 
15.5. 96. (KGS. in Weida 
1.110. 75 — AR. in Weimar 
1.110. 79.) 


Jungherr, Dr. K., LER. in Eiſe⸗ 
nach 1./1. 1900. (RPr. 14.01 J. 
AR. in Großrudeſtedt 1/7. 87 — 
in Jena 1.10. 89 — in Eiſenach 
1/2. 97 — AGR. daſ. 3,12. 
98.) 

Küſtner, R., DAR. in Blanken⸗ 
hain 1/10, 99. (RPr. 20.8. 
80 — GABEL 17./5. 84 — 
AR. in Lengsfeld 1./6. 85 — 
in Ilmenau 1./4. 93 — DAR. 
in Geiſa 1./6, 94.) 

Keßler,“ A., O AR., IR. in Groß⸗ 
rudeſtedt 1/5. 91. — (Pr. 
14.1. 79 — GApr. 39,11. 
81 — Ag. in Kaltennordheim 
1/8. 83.) 

Körner, Dr. P., LR. in Gera 1/10. 
95. (Rar. 30.7. 86 — 
Gu Pr. 20.2. 91 — AR. in 
Kaltennordheim 1./4. 94.) 

Krahmer, H., AR. in Neuſtadt a. /O. 
1/10. 99. (RBe. 27.4. 94 — 
GA Pr. 18./2. 98.) 

Kromeyer, W., AR. in Apolda 
1./7. 97. (Rr. 25.9. 91 — 
GAPr. 25./10. 95.) 
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Krug, Dr. E., OAR. in Vacha 
1.11. 96. (RPr. 14./1. 79 — 
Gupr. 18.12, 82 — AR. in 
Geiſa 1.12. 83 — in Vacha 
1./11. 84.) 

Lemmerzahl, M. E., AR. in Butt 
ſtadt 1./1. 1900. (RPr. 2.2. 
94 — GuApr. 12.11. 97.) 

Lincke, C., LGR. in Eiſenach 15.5 
96. (RPr. 20./3. 80 — 
GAPr. 17.5. 88 — A. in 
Apolda 1.3. 84 — KR. in 
Eiſenach 1.7. 87.) 

Linſenbarth, Dr. G., LED. in 
Weimar 1.9. 97. (RPr. 14.1. 
79 — GApf. 21./12. 80 — 
AR. in Geiſa 1./ 4. 83 — in 
Apolda 1./12. 88 — in Jena 
1/10. 87 — DAR. in Groß⸗ 
rudeſtedt 1./10. 80 — in Apolda 
1/4. 91 — LR. in Weimar 


1.4. 95,) 
Lotze, Dr. G., AR. in Jena 1./10. 
1901. (RPr. 19.3. 92 — 


GAPr. 29.9. 98 — AR. in 
Kaltennordheim 1./7. 98.) 

Lungershanſen, Dr. A., AR. in 
Gerſtungen 1./10. 99. (RPr. 
19./2. 92 — GAPr. 29,/9. 96 — 
AR. in Auma 1/10. 98,) 

Petzner, A., DAR. in Gerſtungen 
1.19. 99. (RPr. 26./6. 82 — 
GAPr. 4.2. 87 — AR. in Butt⸗ 
täbt 1./7. 89 — in Ilnienau 
1.½7. 94.) 

Mittenzwey, Dr. E., L GD. in 
Eiſenach 0 99. (AU, in 
Ciſenach 1./10. 78 — Stu. in 
Weimar 1./10. 79 — Etrſter 
StA. in Eiſenach 1./ . 84.) 

Noritz, Dr. R., AR. in Kalten⸗ 
nordheim 1./ 10. 01 (RPr. 19./. 
95 — Gepr. 16./2. 98.) 

Rünzel, Br. H., StA. in Eiſenach 
1/10. 1901. (RPr. 9,/11. 94 
— GABEL. 80 /. 98 — AR. in 
Jena 1./4. 1901.) 


Naumburg, P., StA. in Weimar 
1/6. 1901. (RBr. 28.[2. 
87 — Guapr. 214. 93 — 
AR. in Kaltennordheim 1/10. 
95 — in Apolda 1.10. 96.) 

Obbarins, E., LGR. in Weimar 
10/12. 98. (RPr. 3./10. 84 
— GApPr. 9./3. 88 — AR. in 
Kaltennordheim 1.10. 92 — in 
Apolda 1.4. 94 — LR. in 
Weimar 1./8. 95.) 

Paulsſen, Dr. H., AR. in Eiſenach 
1/7. 94. (RPr. 28.½. 87 
— Gupr. 17./4. 91.) 

Piltz,“ L., DAR. in Apolda 1.5. 
95. (Auditor 5.10. 78 — 
Gerichtsſchreiber in Oſtheim 1./10. 
79 — AR. in Apolda 1./10. 
82 — BK. in Dermbach 1.12. 
83 — DAN. in Lengsfeld 1.12. 
86.) 


Ratenbacher, Dr. K., IR., DAR. 


in Eiſenach 1.10. 96. (AAf. 
in Dornburg 1.6. 78 — AR. 
in Eiſenach 1./10. 79 — DAR. 
in Gerſtungen 1./5. 82 — in 
Weida 1./10. 94.) 

Ratz, Dr. C., LGR. in Weimar 
23/10. 97. (RPr. 5./3. 79 
— CAPE. 29.11. 81 — AR. 
in Großrudeſtedt 1/10. 88 — 
in Eiſenach 1./6. 87 — M. in 
Weimar 1./12. 94.) 

Rodigaſt,“ E., OA R. in Geiſa 1./10. 
99 — (Pr. 27./2. 88 — 
GAPr. 17.12. 86 — AR. in 
Gerſtungen 1./1. 90.) 

Schaller, E., LR. in Weimar 1./8. 
95. (RPr. 2.1. 88 — GAPr. 
18./12. 91 — AR. in Grob: 
rudeſtedt 1./10. 94.) 

Scheuk, Dr. P., AR. in Eiſenach 
1.6. 94. (RPr. 3./1. 84 — 
GAPr. 30.9. 87 — AR. in 
Auma 1/11. 91.) 

Schmid, A. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 
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Schmid, Dr. F., AR. in Jena 1./10. 
94. (RPr. 4./ 1. 83 
GA Pr. 23.11. 86 — AR. in 
Großrudeſtedt 1/10. 89.) 

Schmidt,“ O., IR., O AR. in Vieſel⸗ 
bach 1./10. 79. (JAM. in 
Blankenhein 1./4. 77.) 

v. Schorn, Dr. L., AR. in Eiſenach 
1/6. 96. (RPr. 4.8. 88 — 
GAPr. 22.1. 92 — AR. in 
Weida 1.5. 95.) 

Schwabe, E., AR. in Blankenhain 
1/10. 1900. (RPr. 26.2. 98. 
— GAPr. 18.2. 98 — AR. in 
Auma 1/1. 1900.) 

Schwarz, A., AR. in Jena 1½. 
97. — (Mr. 9.9. 85 
GAPr. 11./10. 89 — AR. in 
Vieſelbach 15.011. 98.) 

Schwarz, H., AR. in Allſtedt 1.04. 99. 
(RPr. 2.6. 93 — GAPr. 11/12. 
96 


— 


Siefert, A., GJR. Erſter Stil. in 
Weimar 1.9. 84 — (JAM. in 
Gerſtungen 1/8. 73 — DAR. daſ. 
1.10. 79 — Erſter Sta. in 
Eiſenach 1./4. 82.) 

Stäps, A., IR., OAR. in Jena 
1/7. 98. (AAſſ. in Allſtedt 
18.12. 74 — AR. daſ. 1/10. 79 
— DAN. in Auma 1/11. 84.) 

Starke, G., LGR. in Gera 1./4. 93. 
(AAſſ. in Eiſenach 1./10. 76 
— AR. in Weida 1.10. 79 
— EN. in Eiſenach 1/4. 84 
— in Gera 1./4. 85.) 

Steinberger, K., DAR. in Oſtheim 
1/10. 99. (RPr. 17.9. 83 
— Gar. 25.3. 87 — A. 
in Kaltennordheim 1.5. 91 — 
in Neuſtadt a. O. 1./ 10. 92.) 


116 


Stephanus, K., DAR. in Ilmenau 
1/1. 1900. (RPr. 20.8. 80 
— GAPL. 2./12. 84 — A. 
in Weida 1.1. 86 — DA. 
in Lengsfeld 1./5. 95.) 

Stichling, C. Siehe unter Ober⸗ 
landesgericht. 

Thierbach, F., DAR. in Lengsfeld 
1/1. 1900. (RPr. 4./8. 88 
— GAPr. 21./4. 93 — Ak. 
in Buttſtädt 1./12. 95.) 

Trantvetter, * F., IR. OA R. in 
Weida 1/10. 96 (AAſſ. in 
Ilmenau 1/10. 74 — AR. 
daſ. 1/10. 79 — in Eiſenach 
1/2. 86 — OR. in Vacha 
1/7. 90.) 

Tunder, F., AR. in Weida 1.7. 98. 
(RPr. 30./7. 90 — GAR. 
29.3. 96 — AR. in Kalten: 
nordheim 1./10. 97.) 

Untentſch, C. Siehe unter Ober⸗ 
ſtaatsanwaltſchaft. 

Völler, G., LGR. in Eiſenach 
23./10. 97. (RPr. 22.12. 77 

GApr 21,12. 80 — 
Gerichtsſchreiber beim OL Ger. in 
Jena 1./6. 82 — AR. in Ilmenau 
1.2. 86 — in Eiſenach 1/10. 87 
— LR. in Eiſenach 1.7. 94.) 

Vogt, Dr. W., AR. in Eiſenach 

1.) 1. 1900. (RPr. 17./11. 88 
— HALB: 237.110. 98 — M. 
in Kaltennordheim 1.10. 96 — 
in Vieſelbach 1.2. 97.) 

Weiler, F., LOR in Eiſenach 
3/12. 98. (RPr. 11.8. 81 
— GAPr. 2./12. 84 — AR. 
in Apolda 1./7. 87 — LR. in 
Eiſenach 1/10. 96.) 


Herzogthum S.⸗Meiningen. 
( Aufſichtführende Amtsrichter.) 


Albrecht, O., AGR. — auſſicht⸗ 
führend ſeit 1./7. 1901 in Mei: 
ningen 2/4. 84. (KGA. 


Salzungen 18.2. 78 — AR. in 
Meiningen 1.10. 79.) 


in | Bernhardt, H., LR. in Meiningen 


Domrich, Pr- V., 


Frauk, * Br. R., AR. 


Fritze 


Göckel, 
O1. (Nr. 24 9. 95 — 
Graf, A-, 


— AN. 


111.97. (Pr. 19.6. 85 
Gr. 23.12. 89 — NA. in 
Sonneberg 1.12. 90 — StA. 
in Nudolſtadt 16.1. 94.) 

v. Bibra, H., Freih. AR. in Eisfeld 
16. 2. 190 1. (RPr. 10.|8. 91 — 
Ga, JIMBl. 1897 Nr. 48 vom 
19. 11. 97.) 

Blomeyer. Siehe unter 
gericht. 

Brückner, K., AGR. in Meiningen 
2.4. 96. (GM. 13./8. 79 — 
AR. in Waſungen 1.4. 82 
in Salzungen 1603. 87 — in 
Meiningen 1.11. 91.) 

Buttmaun, Dr. J., LER. in Rudol⸗ 
ſtadt 2.4. 86. (ROW. in Sal: 
zungen 1.j4. 75 — LR. in Rudol⸗ 
ſtadt 1.10. 79.) 

Deahna,“ H., AGR. in Sonneberg 
2.04. 94. (GAſſ. 12.12. 74 
AR. in Sonneberg 1.|10. 7 9.) 

G., AGR. in Meiningen 2.4. 

1901. (RPr. 12.05. 77 — 

GApPr. 18.012. 82 — A Anw. in 

Meiningen 1.1 1. 88 — AR. in 
Pößneck 1.4. 90 — in Meiningen 
1.01. 98.) 


Oberlandes⸗ 


— 


AR. in Sonneberg 
16.43. 1900. (Ar. 30.9. 9 
— GuAſſ. 7.7. 97 Preuß. IMBI. 
1897 Nr. 28 — A Anw. in 
Meiningen 21.7. 98.) 

in Steinach 
16.11. 1901. (Kr. 13.7. 9% 
— GApr. 3.2. 99 — A Anw. in 
Meiningen 1.]6. 1900 — AR. 
in Steinach 16.8. 01.) 

„ Dr. E., A Anw. in Saalfeld 
16. / 1. 1901. (Rr. 24.9. 95 
— Gapr. 28.09. 1900.) 

N., AR. in Steinach 16.11. 
GAP 


1 
. 


(KGA. in Sonneberg 1.|5. 75 
in Meiningen 1.]10. 79 


— ASN. dal. 2.4. 86.) 
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| 


— 


| Hoßfeld, F., 
1.1. 97. 


Groß“, M., GIR., AGR. in Saal⸗ 
feld 1.10. 79. (KG R. in Saal⸗ 
feld 2./4. 71.) 

Heil, H., LOR. in Meiningen 16.011. 
96. (Guſſ. 19.1. 78 — AR. 
in Gräfenthal 1.10. 79 in 
Themar 1.1. 83 — in Meiningen 
16. 93 — Ac R. dal. 2.11. 96.) 

Heim, R., AR. in Salzungen 16.8. 
1901. (Rr. 8.11. 89 — 
GAPr. 17.5. 95 — A Anw. in 
Sonneberg 1.01. 98 — AR. dal. 
1.10. 1900.) 

Hermann, R., AGR. in Waſungen 
2.04. 96. (Guſſ. 18.3. 79 — 
AR. in Kranichfeld 395 82 — 
in Waſungen 1.4. 87. 

Heyl, E., LGR. in Meiningen 2.04. 
1901. (RPr. 12.5. 
GAPr. 7.7. 82 — Erſter Gerichts⸗ 
ſchreiber in Hildburghauſen 1.7. 
86 — AAnw. in Sonneberg 1./7. 
87 — AR. dal. 16.6. 89 — 
EA. in Meiningen 16.4. 96.) 

Hochrein, pr. R., AR. in Sonneberg 
16. 1. 1901. Gr. 15.7. 98 
— GAPr. 18.3. 98 — A Anw. 
in Saalfeld 21./7. 98.) 

Höfling, Dr. R., LG., Vorſitzender 
der Strafkammer und Kammer für 
Handelsſachen in Coburg 1.010 96. 
(KGA. in Schalkau 15.011 78 
AR. in Salzungen 1410. 79 
— St. in Rudolſtadt 16.02. 87 
— 2 R. in Meiningen 1.7. 93.) 


Höfling, Fr., AGR. in Hildburghauſen 
2.4. 1901. (RPr. 4.7. 78 — 
GAPr. 25.4. 84 — AR. in 
Steinach 1.4. 90 — in Themar 
1.6. 93 — in Hildburghauſen 

16.1. 1901.) 


Höfling, H., AR. 
1900. (Rr. 13/2. 91 — 
GAPr. 25.010. 95 — A Anw. 
in Hildburghauſen 1.1. 98.) 

AGR. in Meiningen 

(Guſſ. 19.7. 78 — 


— 


in Eisfeld 1. J. 
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AR. in Steinach 1.10. 79 — 
AGR. dal. 2./4. 96.) 

Hoßfeld,“ Dr. K., AR. in Römhild 
16.|8. 190 1. (RBr. 2.1 1. 94 — 
GA Pr. 3./2. 99 — Anw. in 
Hildburghauſen 16.12. 1900.) 

Kallenbach,“ A., AR. in Gräfenthal 
16.1. 1901. (R Pr. 27.3. 82 
— Gr. 17.12. 86 — AR. 
in Eisfeld 1.06. 93.) 

Karger, J., AR. in Sonneberg 16.8. 
1901. (RPr. 24.2. 93 — 
GA Pr. 20.5. 98. — AAnw. in 
Sonneberg 1.|1. 1900.) 

Keil, E., AR. in Pößneck 1.1. 98. 
(RPr. 12.6. 85 — GAPr 4.8. 
90 — 2 Anw. in Saalfeld 1.7. 93 
— AR. in Gräfenthal 1./6. 96.) 

Köhler, O., AGR. in Hildburghauſen 
2.4. 96. (GAff. 23.2. 76 — 
AR. in Schalkau 1/10. 79 — 
in Römhild 16.|6. 83.) 

Kranfe,* L., AGR. in Camburg 
2.4. 96. (GAſſ. 13.3. 79 — 
AR. in Gräfenthal 15.10. 79 — 
in Schalkau 16.6. 83 — in Cam: 
burg 1./9. 90.) 

Kreß, H., GJ R. LGPräſ. in Meiningen 
1.0. 96. (LR. in Gräfenthal 
1.8. 74 — L GR. in Meiningen 
1/10. 79 — Vorſitzender der 
Strafkammer und Kammer für 
Handelssachen in Coburg 16.9. 
98.) 

Kreß “, K. L., AGR. in Eisfeld 
2./4. 96. (AG Aſſ. in Eisfeld 
15.3. 77 — AR. daſ. 1/10 79.) 

Kreß *, br. H., AR. in Schalkau 
16./4. 96. (Pt. 9.7. 83 — 
GApr. 1/6. 88 — A Anw. in 
Hildburghauſen 1.7. 93.) 

Ledermann *, Dr. J., AR. in Pößneck 
16.010. 01. (RPr. 12/6. 82 — 
GAPr. 4.2. 87 — AR. in 
Steinach 16./6. 98). 

Lommer, OSt A. ſiehe dal. 

Lommer, J., StA. in Rubolftabt 
1. 1. 98. (RPr. 8./7. 87 — 


Gupr. 1.4. 92 — AAnw. in 
Sonneberg 16.|4. 96.) 

Ludwig“, K., AR. in Themar 16.01. 
1901. (RPr. 19.6. 85 — 
Gupr. 12./12. 90 — 2 Anw. 
in Sonneberg 1./4. 94 — AR. 
daſ. 16.04. 96.) 

Luge, Dr. A., StA. in Meiningen 
11.8. 1900. (RPr. 27.6. 89 
— GAPr. 6.2. 94 — AAnw. 
in Saalfeld 1.J6. 96 — AR. in 
Sonneberg 21.7. 98.) 

Müller, O., LG R. in Meiningen 
1.3. 94. (K OA. in Hilbburg: 
haufen 1.11. 78 — AR. m 
Waſungen 1.10. 79 — AR. 
daſ. 2.4. 89.) 

Müller, J., AGR. in Salzungen 
2.)4. 99. Erſter Gerichtsſchreiber 
in Waſungen 1/10. 79 — in 
Hildburghauſen 1./6. 82 — AR. 
in Gräfenthal 1.1. 88 — in 
Camburg 16.10. 88 — in 
Kranichfeld 1/9. 90 — in Sal: 
zungen 1./4. 93.) 

Schaller“, O., AGR. in Hildburg⸗ 
hauſen 16.10. 01. (KGA. in 
Steinach 18.8. 18 — AR. in 
Pößneck 1.10. 79 — AGR. daſ. 
2.4. 93.) 

Schlothauer, K., AR. in Waſungen 
1.3. 94. (RPr. 19.6. 79 — 
Gupr. 25 64 — AAnw. in 
Meiningen 1.10. 90 — AR. in 
Sonneberg 1.|7. 92.) 

Schubart, A., AR. in Sonneberg 
1./5. 93. (Rr. 11.77. 81 — 
GAPr. 20.4. 86.) 

Schubert, O., AR. in Saalfeld 16.08. 
1901. (Rr. 21/6. 86 — 
GuPr. 18.8. 91 — AAnm. in 
Meiningen 16.19. 95 — AR. 
in Steinach 1./1. 97.) 

Schulz. Siehe Reichsgericht. 

Schultze“, F., AR. in Helbburg 
1.]1. 1900. (Rr. 17.09. 88 — 
GAPr. 12.4. 89 — Allnw. in 
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Sonneberg 1.7. 98 — AR. in 
Sonneberg 1.j4. 94.) 


Sillich “!, A., Ag. in Salzungen 
16./1. 1901. (KGA. in Camburg 
1.16. 78 — AR. in Salzungen 
1/10. 79 — in Gräfenthal 21.2. 
93 — 26g. dal. 2./4. 94.) 


Thielemann, Dr. O., AR. in Gräfen: 
thal 1./1. 98. (RPr. 21./5. 86 
— GAPr. 18./12. 91 — Gerichts⸗ 
ſchreiber beim OLG. in Jena 1.½. 
98.) 


Trinks, Dr. K., KGPräſ. in Rudol⸗ 
ſtadt 1./1. 92. (K GR. in Meiningen 
15./5. 72 — LR. daſ. 1/10. 79 
— LED. in Nudolſtadt 15./11. 
82) 


Trins, F., AG. in Saalfeld 2. /a. | 


89. (KGA. in Saalfeld 18./2 78 
— AR. daf. 1/10. 79.) 

Unger. Siehe unter Oberlandesgericht. 

Waguer, F., LD. in Meiningen 
1/10. 79. (KGD. in Saalfeld 
1/11. 76.) 

Weigand, K., AR. in Meiningen 
16./. 1901. (Rpr. 5/7. 81 
— GApPr. 7/12. 85 — AAnw. 
in Sonneberg 11/12. 91 — 
AR. in Kranichſeld 1/4. 98 — 
in Römhild 16.4. 96.) 

Zetſche, W., LG. in Rudolſtadt 
2.4. 99. (GA pr. 1/8. 79 — 
Erſter Gerichtsſchreiber in Meiningen 
7 80 — AR. in Gräfenthal 
1/7. 88 — in Salzungen 16.1. 
91 — M. in Rudolſtadt 1./. 
98.) 


Herzogthum S.⸗Altenburg. 
(Auſſichtführende Amtsrichter.) 


Bergter, P. A., Aq. 
burg 16.9, 99 — (Notar 
25./1. 79 — Gerichtsſchreiber 
in Altenburg 1.10. 79 — Amts- 
gerichtsſekretär daſ. 1.6. 80 — 
Auſſ. daſ. 6.7. 88 — AR. in 
Ronneburg 7.11. 87 — in 
Altenburg 1/. 92.) 

Böhme, O., AR. in Altenburg 1./2. 
02. (RPr. 26.01. 93 — GApr. 
30%. 97 — Anm, in Eiſen⸗ 
berg 18./10. 97.) 

Börngen. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Bonde, H., GR. in Kahla 
1/1, 96. (Apr. 26/6, 82 
— GApr. 19./2. 86 — AR 
in Altenburg 1./1. 90 — in 
Kahla 1./4. 92.) 

Claus, ch. B., AR. in Altenburg 
1010. 94. (RPr. 3/10, 84 
— Gar. 22.11. 89.) 

Ditel, A., AR. in Altenburg 1./. 99. 
(Abr. 23.9. 92 — GAPr. 
10./. 96) 


in Alten⸗ Fiſcher, 


E. F., StA. in Altenburg 
1/7. 84. (UGAf. in Eiſen⸗ 
berg 1/1. 74 — in Ronneburg 
1/10. 79 — in Altenburg 
1./1. 82.) 

Flemming, S., AR. in Altenburg 
1/1. 02. (R Pr. 24./11. 93 — 
GA Pr. 20./8. 98.) 

Fritzſche, Dr. J., LR. in Altenburg 
1./10. 1900. (Rpt. 27.7. 93 
— GAPr. 28./5. 97.) 

Frommelt, Dr. M., LG D. in Alten⸗ 
burg 1.4. 98. (Friedensrichter 
in Mez 1874—1879 — 49. 
dal. 1./10ĩ, 79 — LR. daſ. 
1881-1887 — Gx. daſ. 
1887-1889 — LG R. in Alten- 
butg 1./4. 89.) 

Frommelt, Dr. K., AR. in Kahla 
1/1. 98. (Nr. 12/3. 91 
— GAPr. 12./. 95.) 

Geßner, G., LER. in Altenburg 
16.9. 99. (Auditor 25./7. 79 
— Ad. 5.10. 80 — Gupr. 
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24.9. 88 — AR. in Altenburg 
1.16. 89 — KR. daſ. 1.01. 99.) 

Glaßer, K., AR. in Eiſenberg 
1./7., 98 (RPr. 9./7. 88 — 
GAPr. 25.10. 88 — Gerichts⸗ 
a beim AG. Altenburg 1.10. 
90. 

Goepel, Dr. E. G., Erſter St. A. 
in Altenburg 1/10. 98. (RPr. 
7.010. 81. — GApr. 9.7. 86 
— AR. in Schmölln 1./1. 90.) 

Häſſelbarth, Dr. O., AR. in Alten⸗ 
burg 1/7. 1901. (RPr. 9.011. 
94 — GaApPr. 20.05. 98.) 

Heinrich, H., LR. in Altenburg 
1./1o0. 98. (RPr. 19½. 92 
— GuApr. 20.12. 95.) 

Herbſt, Dr. A., LR. in Altenburg 
1/10. 1900. (RPr. 27... 98 
— GuApr. 28.05. 97.) 

Heyner, E. A., AGR. in Ronne 
burg 1/1. 87. (Notar 18.8. 77 
— AGSetretär in Roda 1.|10. 79 
— AR. daſ. 1.10. 84.) 

Kießling F. H., AR. in Ronneburg 
1/7. 96. (RPr. 27./3. 82 
— GàupPr. 20/4. 86 — AN. 
in Roda 1./4. 92.) 


Krauſe, J., LR. in Altenburg 
1/10. 1900. (RPr. 5.|8. 92 — 
GAPr. 20.13. 96. — A. in 
Altenburg 1/1. 99) 

Mahn, P., AR. in Schmölln 
1/10. 1900 — (Rr. 27.7. 98 
— GaApPr. 28.5. 97.) 

Meißner, O. J., AGR. in Schmölln 
1.4. 98. (RPr. 7.10. 81 
— GuApPr. 26.6. 85 — NA. 
in Kahla 10.8. 85 — GAf. 
beim AG. Altenburg 6/4. 87 — 
LR. in Altenburg 1./6. 89.) 

Müller, E., AR. in Altenburg 
1.7. 98. (RPr. 30./12. 81 — 
GAPr. 1 1./11. 87.) 

Pierer, M., LGPräſ. in Altenburg 
1.½%. 98. (AppGAſſ. in Alten 
burg 8.8. 78 — NR. daſ. 


1./ 10. 79 — LG R. das. 16.9. 84 
— LED. daſ. 1./ 4. 86.) 

Porzig. S. unter Oberlandesgericht. 

Reichardt. Siehe Reichsgericht. 

Reichardt, K. L. E., AGR. und 
Vorſtand des AG. in Altenburg 
1/1. 99. (Miniſterialſekretät 
in Altenburg 1./1, 67 — AM. 
in Altenburg 1/10. 79 — A. 
daſ. 1/1. 81 — AR. daſ. 
16.|9. 87.) 

Rodigaſt, E. L., StA. A Anw., in 
Altenburg 22./10. 94. (Notar 
28./7. 77 — Gerichtsſchrbr. in 
Schmölln 1./10. 79 — 2 sSekretär 
daſ. 1./6. 80 — Gerichtsſchreibet 
beim AG. in Altenburg 1/2. 81 
— beim LG. daſ. 1./ 10. 89.) 

Schreck, H., LKR. in Altenburg 
1.1. 1901. (RPr. 25./9. 91 
— Gar. 22.5. 96 — M. 
in Altenburg 1/1. 99.) 

Schubert,“ Dr. K., AGR. in Eiſen⸗ 
berg 1.10. 99 — (Kp. 
7.6. 88 — GUPr. 25.3 87 
— AR. in Ronneburg 1.j4. 92 
— in Altenburg 15.11. 95 — 
KR. daſ. 1.4. 98.) 

Spittel,* J. B., AGR. in Roda 
1.[7. 96. Notar 1877 — 
Gerichtsſchrb. (AGSekretär) in 
Ronneburg 1/10. 79 —in Schmölln 
1/10. 82 — N. in Altenburg 
1/10. 84 — LR. daſ. 30.|12. 
98.) 

Ulrich, M. G., AR. in Altenburg 
14/12. 92. (RPr. 17/12. 80 
— Gar. 5.11. 83 — Gerichts 


ſchreiber beim AG. Altenburg 
1.10. 84 — in Eiſenberg 
1/10. 88 — in Altenburg 
1.10. 92.) 

Vogel, G., AR. in Schmölln 1.7. 
1901. (RPr. 9/2 94 — 


GAPr. 12./11. 97.) 

Wollmer, H. F., AR. in Eifenberg 
1/10. 99. (GA. Preuß. 
IJMBl. 1890 No. 12 vom 


21.j3. 90 — in Altenb. Dienfte 
getreten 1./). 90 — LR. in 
Altenburg 1./10. 94.) 
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Wüſtemann, K., AR. in Roda 
1/7. 96. (RPr. 20.6. 89 
— Gapr. 3./. 93.) 


Herzogthum S.⸗Coburg u. Gotha. 
(* Auffſichtführende Amtsrichter.) 


Bätzold,“ Th., AR. in Liebenſtein 
1./ 10. 98. (Apr. 17/12. 83 
— GApr. 30.9. 87 — AR, 
in Tonna 1./2. 94.) 

Bock, Dr. W., GR. in Gotha 
1.]1. 1900. (Guſſ. 3./11. 78 
— AN. in Königsberg 1.4. 86 
— in Neuſtadt (Cob.) 1/4. 88 
— NR. in Gotha 1/10. 92.) 

Böttner, R., CR. in Gotha 1./4. 98. 
(RPr. 5.5. 82 — Gr. 
16.4. 86 — AR. in Neuſtadt 

(Cob.) 1./12. 92 — in Zella 

1./4. 96.) 

Brückner. Siehe unter Reichsgericht. 

Buſch, O., AR. in Tenneberg 
1.1. 1900. (RBr. 48. 93 
— GAPr. 18.|3. 97.) 

Eberhard, C., GIR., L GR. in Got ha 
21.6. 84. (KGu. in Gotha 
8.7. 78 — LR. daſ. 1./10. 79.) 

dleifhhaner, K. F. M., ACH. 
in Gotha 1./10. 89. (AAſſ. in 
Tenneberg 1.|3. 76 — AR. daſ. 
1/10. 79.) 

Groſch,“ A., AR. in Zella 1./4. 98. 
(RPr. 7.6. 83 — Guqr. 
11./11. 87 — Bürgermeiſter in 
Waltershauſen v. 1/1. 88— 
30.3. 90 — Guſſ. 1/4. 90 — 
MAAſſ. in Coburg 1.7. 91 — 
in Gotha 1./7. 96.) 

Gruner, C. F., LG Pr. in Gotha 
1/4. 1900. (RR. in Coburg 
21.6. 75 — DAR. daſ. 1./10. 79 
— AGR. daf. 21.6. 84 — 
LED. in Gotha 1./10. 89.) 

Hartung, H., AGR. in Coburg 1/1. 
1900. (Gapr. 25.4. 79 — 
Stel. in Gotha 1/10. 85 — 
AR. in Liebenſtein 1/4. 87 — 


in Zella 1.1. 
1/4. 96.) 
Hocker, U., LG. in Gotha 1/1. 

1900. (GAPr. 29./7. 79 — 
A Anw. in Tenneberg 1./1. 80 — 
Erſter Gerichtsſchreiber und HR. 
beim LG. in Gotha 1./4. 86 — 
AR. in Liebenſtein 1/1. 88 — 

LR. in Gotha 1.11. 93.) 


Hodermann, Dr. O., AR. in Gotha 
1/8. 1900. (RPr. 2.3. 89 — 
Gäpr. 21./4. 93 — SAG, in 
Gotha 1. 96 — OMAſſ. in 
Gotha 15 98.) 

Huſchke,“ G. E., AR. in Neuſtadt 
(Cob.) 1./. 96. (RPr. 1879 — 
GA Pr. 30.1. 83 — Ag. in 
Königsberg 1./11. 89.) 

Jumler, Ch., LED. in Gotha 1./4. 
1900. (AAſſ. in Coburg 1./. 78 

— SAG. in Gotha 1./10. 79 — 

AR. in Liebenſtein 1.3. 82 — 
in Zella 1.4. 87. — R. in 
Gotha 1./12. 87 — Erſter StA. 
in Gotha 10./12. 98.) 

Jacobs, C., AGR., OA R., in Gotha 
1/11. 93. (StA. beim KG. in 
Gotha 30./11. 74 — beim LG. 
daſ. 1/10. 79 — Erſter Sta. 
daſ. 24./12. 89.) 

v. Kalckreuth 5. W., AR. in Gotha 
1/1. 1900. (RPr. 25./1. 78 
— Gupr. 3./11. 82 — WR 
in Rodach 1.10. 89 — in Tenne⸗ 
berg 1/1. 99.) 


Kieſewetter, E., Erſter StA. in 
Gotha 1./7. 1900. (RPr. 8./6 78 
— GAPr. 1.7. 81 — Anw. 
in Tenneberg 2.|7. 83 — StA. 
beim LG. Gotha 1./4. 87 — 


88 — in Coburg 
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StA. in Gotha 31.8. 89 — in 
Coburg 1./1. 90.) 

Kieſewetter, A., AR. in Ohrdruf 
1/1. 99. (RPr. 17/11. 88 — 
GAPr. 9.12. 92.) 

Kirchner,“ K. A., AR. in Ohrdruf 
1/1. 1900. (RPr. 19.010. 78 
— GABEL. 3.11. 82 — Erſter 
Gerichtsſchreiber und HR. beim 
LG. in Gotha 1/1. 88 — AR. 
in Wangenheim 1./10. 89.) 

Kloß, R., LR. in Gotha 1./. 94. 


(RPfr. 1./7. 81 — GAPr. 16.4. 


86 — Erſter Gerichts ſchreiber und 
HR. beim LG. in Gotha 1.7. 90 
— AR. in Tonna 1./7. 92.) 


Kralß, H., AGR. in Coburg 20./. 


96. (AAſſ. in Coburg 1.7. 77 
— AR. in Tonna 1.10. 79 — 
in Coburg 1.7. 93.) 

Krug, B., AGR. in Gotha 1/1. 
1900. (AAſſ. in Tenneberg 1.j7. 
77 — AR in Wangenheim 
1/10. 79 — AR. in Tenneberg 
1/10. 89 — AGR. daſ. 1.10. 94.) 

Leutheußer, R., Stu. in Gotha 
1./4. 1901. (Rr. 14./6. 90 — 


GAPt. 16.2. 94 — ERAAf. 
in Waltershauſen 1.1. 99 — 
1./8. 1900. 


AR. in N 
Lotze, E., AGR. in Gotha 21./6. 84. 

(AAſſ. in Gotha 7./9. 78 — 

AR. daſ. 1.010. 79.) 
Morchutt,“ T., AR. in Thal 1./8. 


1900. (RPr. 4./8. 93 — 
GAPr. 18./3. 97 — Gerichts⸗ 
ſchreiber beim OLG. in Jena 
1.7. 98.) 


Moritz, A., AGR. in Coburg 1. /. 
1900. (GA Pr. 25.4. 79 — 
LRAAſſ. in Ohrdruf 1.5. 80 
— Ag. in Königsberg i. Fr. 
1/4. 88 — in Coburg 1./1 1. 89. 

Muther, E., StA. in Coburg 1./7. 
1900. (RPr. 16/9. 84 — 
Gupr. 27.4. 88 — LRA Af. 
in Waltershauſen 20.4. 93 — 


in Ohrdruf 1.[7. 94 — EM. 
in Gotha 1.4. 98.) 

Muther, F., AR. in Ohrdruf 1.1. 
1900. (RPr. 25/1. 89 — 
GAPr. 16./2. 94 — LRAAM. 
in Ohrdruf 1./1. 99.) 

Polack, B., AGR. in Gotha 21.6. 
91. (AAſſ. in Zella 1.2. 76 
— AR. in Liebenſtein 1./10. 79 
— DAN. daf. 21./6. 84.) 

Raſch, H., L GR. in Gotha 1./10. 89. 
(AAſſ. in Ohrdruf 1.7. 77 — 


Adi. in Zella 1/10, 79 — 
VAN. daf. 21./6. 34 — in 
Gotha 1./4. 87.) 

Raſch, W. Siehe untet Ober⸗ 
landesgericht. 

Riemann. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 


Rommel, O., AR. in Sonnefeld 
1/1. 1900. (RPr. 14/7. 93 — 
GuPr. 18.3. 97.) 

Rothgangel, Dr. J., AR. in Könige- 
berg i. Fr. 1.7. 98. (RPr. 17.7. 
83 — GAPr. 27./5. 87 — 
Kommiſſ. Erſter Getichtsſchrriber 
und HR. deim LG. in Gotha 
1./7. 92 — Gerichtsſchteiber beim 
OLG. in Jena 1./2. 94.) 

Schaaff, O., uR. in Tonna 1/10. 98. 
(RPr. 79 — GApr. 30./1. 83 
— Erſter Gerichtsſchreiber und 
HR. beim LG. in Gotha 1./11. 89 
— Ag. in Liebenſtein 1.7. 90.) 

Schack, Dr. G., LER. in Meiningen 
1/7. 89. (Ad. in Coburg 
1/7. 78 — DAR in Rodach 
1./ 10. 79.) 

Schieguitz, P., WER. in Coburg 
25.110. 89. (Auſſ. in Codurg 
1/7. 78 — AR. daſ. 1./10. 79.) 

Schmidt, Dr. P., L GR. in Gotha 
1/1. 1900. (RPr. 13.7. 80 
— GAPr. 24.9. 83 — Gerichts⸗ 
ſchreiber beim Oe G. in Jena 
1/4. 88 — AR. in Tonna 
1/1. 91 — Landrichter in Gotha 
1.7. 92.) 


er 
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Stichling, A. Siehe unter Ober: 
landesgeticht. 

Stoll I,* Dr. W., AR. in Wangen⸗ 
heim 1./1. 1900. (RPr. 25.|11. 
92 — Gar. 10.7. 96. 

Stoll II, Dr. H., AR. in Walters⸗ 
hauſen 1./4. 1901. (RPr. 23.]2. 
94 — Guapr. 30.9. 97 — 
A Anw. in Coburg 1. 98 — 
Senator in Gotha v. 1./6.— 


15/11. 98.) 
Thomas. W., AR. in Rodach 
1/1. 99. (RPr. 8.17. 87 — 


G APr. 9.12. 92.) 


Wachler, E., AGR. in Tonna 
1/10. 79. (AAſſ. in Tonna 
1./7. 78.) 


Wagner, F., LOD. in Meiningen 
(vom Herzogthum Coburg über⸗ 
nommen) 1.10. 79. (KGD. in 
Saalfeld 1.11. 76.) Siehe unter 
Herzogth. S.⸗Meiningen. 

Welker, K., AR. in Tenneberg 
1/8. 1900. (RPr. 12.6. 85 
— GAB. 31.5. 89 — LRAAT. 
in Gotha 1.5. 93 — AR. in 
Königsberg i./ Fr. 1.7 96 — in 
Thal 1./7. 98) 


Fürſtenthum Schwarzb.⸗Rudolſtadt. 
( Aufſichtführende Amtsrichter.) 


Bernhardt, C., ER. in Rudolſtadt 1./5. 
94. (RPr. 15.5. 82 — GAPr. 
7.112. 83 — AR. in Oberweißbach 
1/10. 88 — in Nudolſtadt 
1.½. 90.) 

Bernhardt, M., DAR. in Franken⸗ 
hauſen 21.8. 01 (RPt. 15/5. 
82 — Gar. 7.12. 865 — 
AR, in Schlotheim 1.10. 89 — 
in Leutenberg 1.10, 91 — AR. 
in Frankenhauſen 1./1. 1900.) 

Bleichrodt, Dr. A., LER. in Rudol⸗ 
ſtadt 21/8. 1900. (RPr. 20.3. 
80 — GAPr. 18012 82 — 
AR. in Frankenhauſen 1./4. 84 
— LR. in Rudolſtadt 1./4. 92.) 

Fröbel,“ K. ö., AGR. in Stadtilm 
1/10. 89. (Auf. in Koͤnigſee 
1/10. 76 — AR. in Franken⸗ 
haufen 1./10. 79 — in Stadtilm 
1.14. 84. 

Haneiſen, Dr H., Erſter StA. in 
Audolſtadt 1.4. 94. (RPr. 1./7. 
80 — GAB: 17./5. 83 — 
AR. in Königiee 1./7. 85 — 
in Rudolſtadt 1./10. 89 — LR. 
in Rudolſtadt 1./4. 90.) 

deter, K., AR. in Rudolſtadt 1./7. 
1900. (RPr. 27./7. 98 — 
GAPr. 12./11. 97.) 


v. Ketelhobt, G., Frelh., GAſff. u. 
kommiſſariſcher AR. in Schlotheim 
1./1. 1900. (RPr. 19.3. 95 — 
GA Pr. 16./1 2. 98.) 

Klipſch, R., AGR. in Königſee 
27.9. 89. (JAM. in Leuten⸗ 
berg 6.9. 78 — AR. daf. 1/10. 
79 — in Königſee Si 88 — 
DAR. daf. 29./12. 86.) 

Liebmann, R., AR. in Oberweißbach 
1./4. 1901. (APr. 15./7. 94 
— GuPr. 22.4. 98.) 

Marſchall, W., LR. in Rudolſtadt 
1.7. 1901. (RPr. 4./8. 88 — 
GAPr. 1./4. 92 — AM. in 
Königſee 1./4. 93.) 

Mirns, E., AR. in Rudolſtadt 1. 
91. (RPr. 9./5. 84 — Gar. 
22./2. 89.) 

Roß, H. R., AGR. in Rudolſtadt 
1/1. 1900. (Guſſ. in Rudolſtadt 
2.8. 79 — AR. in Rudolſtadt 
1.10. 79 — in Frankenhauſen 
1/10. 89 — AGR. daſ. 21.8. 


91. 

Schaefer. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Sperſchneider, J., AR. in Stadtilm 
1./1. 91. (Pr. 17.3. 88 — 
Gupr. 22.012. 87.) 
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Starde,* P., AR. in Oberweißbach 
1%. 99. (RPr. 14./7. 88 — 
GAPr. 27./5. 87 — AR. in 
Oberweißbach 1./1. 91 — in 
Schlotheim 1./10. 91.) 

Wachsmuth, K., AR. in Leutenberg 
1/1. 1900. (RPr. 14.6. 90. 
GA Pr. 30.1. 94 — AR. in 
Königſee 1./2. 95.) 

Wißmann, K. F. A., AR. in Franken⸗ 


hauſen 1.1. 93. (RPr. 2.|1. 88 
— GApPr. 13./11. 91.) 

Witſchel, K., AR. in Rudolſtadt 
1/. 95. (RPr. 20.6. 89 — 
GApr. 30./1. 94.) 

Wolle, H., LED. in Rudolſtadt 1.7. 
1901. (AAſſ. in Königſee 1./10. 
78 — AR. daſ. 1./10. 79 — 
EN. in Rudolſtadt 1./1. 81 — 
LEN. dal. 9./1. 91.) 


Fürſteuthum Reuß ä. L. 
(* Aufjichtführende Amtsrichter.) 


Arnold,“ J., AGR. in Zeulenroda 
28 8. 92. (GAſſ. 16./7. 78 
— AR. in Burgk 1./10. 79 — 
in Zeulenroda 1./4. 87.) 

Cornberg, Freih., IR., LR. (zu: 
gleich aufſichtführender AR. in 
Greiz 1.11. 93). (RPr. 15./. 82 
— GAPr. 7./12. 85 — AR. 
in Greiz 1./4. 87.) 

v. Geldern⸗Criſpendorf, M., LR. 
in Greiz 16.9. 85 — (RPr. 
30./8. 79 — Gapr. 5.011. 83.) 

Hetzheim Dr. L. F., LR. in Greiz 
1/10. 89. (RPr. 11./7. 82 — 
GAPT. 19.2. 86.) 

Hofmann, H., LGPr. in Greiz 
16.12. 89. (Guſſ. 15/7. 79 
— Sta. in Greiz 1.10. 79 — 
Reg.⸗ und Conſiſtorialrath daſ. 
15/4. 86.) 

Liebmann. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Scheibe, Dr. L., JR., L GD. in 
Greiz 15/2. 1900. (JAM. in 
Zeulenroda 1/7. 76 — AR. dal. 
1./10. 79 — in Greiz 1.|6. 80 — 


= 


DAR. daſ. 25.) 10. 84 — ACH. 
daſ. 28.8. 92 — M. dei 
1/11. 95.) 

Steinhäuſer, C., IR., LR. in Greiz 
15.2. 1900. (RPr. 30.012. 81 
— GApPr. 7.|12. 85 — Sta. 
Vertreter in Greiz 11./9. 86 — 
AR. in Burgk 1./4. 87 — AGR. 
daſ. 28/3. 95 — in Greiz 
1.|10. 98.) 

Steinhäuſer, A., StA. in Greiz 
1./4. 96. (RPr. 28.8. 90 — 
GAPr. 13./4. 94 — EtAnm. 
Vertreter in Greiz 1./5. 94 — 
AR. dal. 1./4. 95.) 

v. Uslar= Gleichen, * Freih., AR. in 
Burgk 1/10. 98. (RPr. 13.6. 
91 — EAPL. 1.]12. 94 — Reg: 
und Konſiſtorialſekretär in Greiz 
28.08. 96.) 

Voigt, H., JR., LER. in Oreiz 
28./3. 1900. (Auditor und 
Notar in Altenburg 10.|10. 77 
— AcGsekretär in Altenburg 

1.110. 79 — AR. in Greiz 

12 81 — KR. daſ. 1.14. 87.) 


Fürſtenthum Reuß j. L. 
(“ Aufſichtführende Amtsrichter.) 


Bräunlich, Dr. AR. in Gera 1/1. 
02. (Pr. 3./2. 92 — GApPr. 
29.9. 96 — BU. in Schleiz 
28.5. 97 — RAR. daſ. 28./5. 99). 


Fiſcher, P., LR. in Gera 1./4. 97 
(RPr. 3.[7. 85 — GApr. 
31/5. 89 — AR. in Gera 
1./. 93.) 
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Gerhardt, C., AR. in Gera 1./8. 95. 
(RPr. 9./11. 89 — Gupr. 
29.9. 98 — Bezirksaſſ. in Schleiz 
21./3. 94.) 

Gräſel, H., IR., AR. in Gera 
1/10. 79. (GuPr. 26./5. 75.) 

Greuner. S. unter Oberlandesgericht. 

Hagen, Br. H., LGPr. in Gera 1.|1. 
92. (StAnw.⸗Gehülfe in Eiſenach 
1/7. 67 — Erſter StAnw. in 
Gera 1./10. 79 — 2862. in 
Gera 1.j4. 82.) 

Hoffmann, O., IR., AR. in Loben⸗ 
ſtein 1/11. 82. (AAſſ. in Gera 
5.6. 78 — AAſſ. und AAnw. 
in Hirſchberg 1.10. 79.) 

Horn, O., AR. in Schleiz 1./10. 
1900. (RPr. 24./7. 94 — 
GAPr. 1.7. 98.) 

Klopfer, E., AGR. in Lobenſtein 
28./5. 1901. (RPr. 5.02. 70 
— Gr. 1./7. 81 — Gerichts⸗ 
ſchreiber beim LG. in Gera 1/7. 82 
— AR. in Lobenſtein 1./1 0. 86.) 

Lippold, K., LR. in Gera 1/12. 
1900. Sta. daſ. 16/1. 02 
— (Nr. 9./2. 94 — GApr. 
29./9. 98.) 

Meyer, Ch., IR., OAR., in Loben⸗ 
ſtein 18./1. 95. (AAſſ. in Schleiz 
17/10. 77 — AR. das. 1.10. 
79 — in Hohenleuben 1./5. 81 
— in Lobenſtein 1./10. 84.) 

Münch, W., IR., DAR. in Gera 
1/7. 95. (StA. in Schleiz 
1/1. 78 — AR. in Gera 1.10. 79.) 

Niegold, Dr. R., 
1900. (AAſſ. in Lobenſtein 1./10. 
77 — AR. daſ. 1./10. 88 — 
in Gera 1.6. 85.) 


AGR. 28.5. 


Ott,“ R., AR. in Hohenleuben 1.|1. 
99. (RPr. 7.7.92 — GApPr. 
11/12. 96.) 

Raedler, Br. M., AR. in Gera 
1/12. 1900. (RPr. 2./2. 94 — 
GAPr. 29.9. 98.) 

Schopper, Dr. A., LER. in Gera 
28.5. 99. (RPr. 28/10. 82 
— GAPr. 17./12. 86 — AR. 
in Gera 1./9. 89 — KR. dal. 
15.2. 93.) 

Schuhmann, Dr. W., AR. in Gera 
1/1. 93. (RPr. 18.0 79 — 
GAPr. 25.2. 87 — NAnw. in 
Gera 26./4. 87.) 

Seifarth. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Tenzler, A., AR. in Hirſchberg 
1/4. 95. (RPr. 21.12. 85 — 
GApr. 23.12. 89.) 

Völkel, Br. P., AR. in Gera 1./10. 
98 (RPr. 27/11. 91 — 
GAPr. 10./7. 96.) 

v. Voß, H., IR., AR. in Gera 
1.4. 97. (RAnw. und Notar 
in Gera 21.|10. 74.) 

Wehrde, H., AR. in Schleiz 1./10. 
90. (RPr. 5.7. 81 — GAPr. 
17.3. 84 — AR. in Hohen: 
leuben 1./1. 86.) 

Weißker,“ H., IR., OA R. in Schleiz 
1/10. 96. (AAſſ. in Schleiz 
14./2. 63 — AR. daſ. 1./10. 79.) 

Wendler, H., LER. in Gera 1./10. 
95. (RPr. 25./8. 79 — GApPr. 
7.7. 82 — LR. in Gera 10./12. 
84.) 

Wildenhayn, E., LGR. in Gera 
1.110. 79. (KGR. in Gera 
26./ 12. 77.) 


Königreich Preußen. 
(Auſſichtführende Amtsrichter.) 


vürner, AGR. in Schmalkalden 
IM Bl. 1895 Nr. 23. (SA. 


IMDB. 1881 Nr. 12 — AR. in 


Nentershauſen IM Bl. 1884 
Nr. 7 — in Schmalkalden IJMBl. 
1888 Nr. 49.) 


Freytag, Erſter Stu. in Meiningen 
MB. 1896 Nr. 29. (EA. 
IM Bl. 1878 Nr. 8 — Stu. 
in Bartenſtein JM Bl. 1880 Nr. 39 
— in Schweidnitz IJIMBl. 1882 
Nr. 44.) 

Gottſchalk,“ AR. in Ranis JM Bl. 
1897 Nr. 1. (SAU. JMBl. 
1891 Nr. 3.) 

Hecht, AR. in Suhl IM Bl. 1897. 
Nr. 5. (SAT. IM Bl. 1887 
Nr. 39 — AR. in Clötze IM Bl. 
1893 Nr. 8 — in Wettin JMBl. 
1895 Nr. 32.) 

Hertwig, LGD. in Meiningen IMBI. 
1899 Nr. 39. (BAT. IM Bl. 
1881 Nr. 42 — AR. in Wann⸗ 
fried JMBl. 1884 Nr. 45 — 
LR. in Kaſſel JMBl. 1895 Nr. 19 

LGR. dal. IMBl. 1895 
Nr. 45.) 

v. Kienitz,“ AR. in Steinhach⸗Hallen⸗ 
berg IM Bl. 1897 Nr. 81. (GuAſſ. 
JMBl. 1891 Nr. 45.) 

Kroebel,“ AGR. in Suhl JMBl. 
1899 Nr. 16. (GA. JMBl. 
1885 Nr. 19. — AR. in Belgern 
IM Bl. 1886 Nr. 45 — in Suhl 
MU. 1898 Nr. 16.) 

Krukenberg,“ Dr., AR. in Schleufingen 
IMB. 1894 Nr. 27. (SA. 
IMBl. 1888 Nr. 41.) 

Lattmaun, AR. in Schmalkalden 
IM Bl. 1901 Nr. 13. (Guſſ. 
IM Bl. 1892 Nr. 28 — AR. 
in Freiburg a. E. IM Bl. 1895 
Nr. 30.) 


126 


Niedner, LR. in Meiningen JMBl. 
1896 Nr. 31. (GAſſ. IMBl. 
1890 Ar. 7 — AR. in Neu⸗ 
mittelswalde IM Bl. 1892 Nr. 32 
— in Myslowitz IMBl. 1894 
Nr. 81.) 


Rocholl,“ AR. in Brotterode Ml. 
1897 Nr. 45. (SGAM. IMBl. 
1891 Nr. 45.) 

Schellbach. Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Schenke.“ AR. in Ziegenrück IM Bl. 
1899 Nr. 25. (GAſſ. JM, 
1889 Nr. 6 — AR. in Alsleben 
I Ml. 1895 Nr. 3.) 

Schlotter, Dr., AR. in Schleuſingen 
IMBl. 1899 Nr. 94. (WA. 
IMBl. 1892 Nr. 20 — Ag. 
in Inowrazlaw IJMBl. 1897 
Nr. 23.) 

Schwarz, Siehe unter Oberlandes⸗ 
gericht. 

Simons, LR. in Meiningen ZME. 
1897 Nr. 14. (GAſſ. JM. 
1888 Nr. 30 — AR. in Velbert 
IMBl. 1893 Nr. 13.) 

Streicher, AR in Suhl JMBl. 
1897 Nr. 47. (SA. IM Bl. 
1889 Nr. 43 — AR. in Hötens⸗ 
leben IMBl. 1895 Nr. 26.) 

Thomaszik, AR. in Schmalkalden 
IMDB. 1900 Nr. 1. (SM. 
JMBl. 1889 Nr. 46 — Ag. in 
Wannfried JMBI. 1896 Nr. 27.) 

Weitemeyer, M. in Rudolſtadt 1.3. 
02 (GA. IM Bl. 1896 Nr. 41). 


— 127 — 


Veränderungen 
in dem Perſonalbeſtande der Rechtsanwälte. 
Vorſtand der Anwaltskammer: 


Geh. Juſtizrath O. Haſe in Altenburg, Vorſitzender; Juſtizrath R. Müller 
in Gera, ſtellvertretender Vorſitzender: Juſtizrath Dr. Zeiß in Jena, 
Schrift⸗ und Kaſſeführer; Juſtizrath Härtel in Rudolſtadt, Stellvertreter 
desſelben; Zuftizratb Dr. Bartenſtein in Meiningen; Juſtizrath 
Dr. Wernick in Eiſenach; Juſtizrath E. A. Müller in Gotha; Juſtiz— 
rath Stapff in Weimar; Juſtizrath Quarck in Coburg; Rechtsanwalt 
Feiſtel in Greiz. 

Ernennungen: Frieſer, Rechtsanwalt in Schmölln, erhielt den Titel: 
Juſtizrath. 

Geſtorben: Juſtizrath Maul in Weida T im Dezember; Juſtizrath Fried e⸗ 
mann in Gera f im Dezember; Leinhos in Weimar T im Februar 1902. 

Zulaſſungen: Wolſchner beim O.L. Gericht und Amtsgericht Jena. — 
Dr. Pühn beim Landgericht Greiz. — Dr. Welcker beim Amtsgericht 
Ohrdruf. — Dr. Holbein und Salzmann beim Amtsgericht Apolda 
und beim Landgericht Weimar. — Dr. Schumann beim Amtsgericht 
Hildburghauſen. — Dr. Gutmann beim Landgericht Gotha. — Werges 
beim Landgericht Weimar. — Dr. Bretzfeld in Coburg beim Landgericht 
Meiningen. — Hirſch in Coburg beim Landgericht Meiningen. — 
Dr. Meng beim Landgericht in Meiningen. — Kertſcher beim Land⸗ 
gericht Altenburg. — Neumann beim Landgericht Rudolſtadt. — 
Dr. Haertel beim OL Gericht und Amtsgericht Jena. — Joeck beim 
Landgericht in Weimar. 


Verzeichniß 
der im Jahre 1901 beim Oberlandesgericht geprüften Gerichts⸗ 
Aſſeſſoren und Referendare. 
(Vergl. Bd. 48 S. 200.) 
Zuſammengeſtellt von Helm rich. 


1. Großherzogthum S.⸗Weimar. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Karl Hartmann aus Mellingen, 5. Februar. — 
Georg Wolſchner aus Jena, 15. Februar (jetzt Rechtsanwalt in 
Jena). — Dr. Georg Fleiſcher aus Uhlersdorf, 24. Mai. — 
Dr. Karl Andrä aus Weimar, 5. Juli. — Dr. Herm. Doebner 
aus Weimar, 11. Oktober. — Arthur Hensge aus Mannſtedt, 
11. Oktober. — Dr. Gujt, Schindelhauer aus Weimar, 11. Oktober 
— Ernſt Weißenborn aus Ciſenach, 11. Oktober. — Herm. Werges 
aus Weimar, 11. Oktober (jetzt Rechtsanwalt in Weimar). — Dr. 


b) 


a) 


b) 


a 


— 


b) 


b) 
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Alfr. Haertel aus Eiſenach, 20. Dezember. (jetzt Rechtsanwalt in 
Jena) — Herm. Joeck aus Weimar, 20. Dezember (jetzt Rechtsanwalt 
in Weimar) (11 ausreichend, 2 nicht beſtanden). 

Referendare: Arno Peuckert aus Wiebelsdorf, 9. Februar. — Kurt 
Voigt aus Weimar, 9. März. — Hugo Müller aus Eiſenach, 
18. Mai. — Franz Anhalt aus Eiſenach, 18. Mai. — Walter 
Voigt aus Weimar, 18. Mai. — Fritz Böckel aus Jena, 8. Juni. — 
Walter Heß aus Jena, 8. Juni. — Franz Mentz aus Jena, 8. Juni. 
— Walth. Koehler aus Ruhla, 3. Auguſt. — Eug. Landmann aus 
Jena, 28. September. — Ernſt Böttger aus Jena, 16. November. 
— Erich Reichardt aus Weimar, 16. November. — Fritz Jung⸗ 
herr aus Eiſenach, 7. Dezember. — Wilh. Schäfer aus Berka a. W. 
— Karl Maaſer aus Jena, 21. Dezember. — Max Flegel aus 
Jena, 21. Dezember (4 gut, 12 ausreichend, 5 nicht beſtanden). 


2. Herzogthum S.⸗Meiningen. 


Gerichtsaſſeſſoren: Georg Goeckel aus Meiningen, 24. Mai (etzt 
Amtsrichter in Steinach). — Dr. Ludw. Schumann aus Meiningen, 
5. Juli (jetzt Rechtsanwalt in Hildburghauſen). — Dr. Paul Maultzſch 
aus Hildburghauſen, 4. Oktober. — Dr. Max Albrecht aus Meiningen, 
20. Dezember (3 gut, 1 ausreichend, 1 nicht beitanden). 

Referendare: Guſtav Fröber aus Bettelhecken, 16. März. — Otto 
Scheller aus Hildburghauſen, 6. Juli. — Artur Heß aus Unter⸗ 
neubrunn, 6. Juli. — Otto Kellermann aus Sachſendorf, 6. Juli. 
— Rudolf Anſchütz aus Saalfeld, 13. Juli. — Max Groß aus 
Saalfeld, 28. September. — Arnold Creuzburg aus Meiningen, 
7. Dezember (1 gut, 6 ausreichend, 3 nicht beſtanden). 


3. Herzogthum S.⸗Altenburg. 


Gerichtsaſſeſſoren: Karl Loſſius aus Altenburg, 9. Mai. — Kurt 
Schmidt aus Ronneburg, 24. Mai. — Carl Kertfcher aus Alten⸗ 
burg, 5. Juli (jetzt Rechtsanwalt beim Landgericht Altenburg) (3 aus 
reichend, 2 nicht beſtanden). 

Referendare: Kurt Geier aus Eiſenberg, 22. Juni. — Ernſt 
Lindner aus Eiſenberg, 22. Juni. — Paul Jacobs aus Alten⸗ 
burg, 30. November (2 gut, 1 ausreichend, 2 nicht beſtanden). 


4. Herzogthum S.⸗Coburg u. ⸗Gotha. 

Gerichtsaſſeſſoren: Guido Welcker aus Gotha, 15. Februar (etzt 
Rechtsanwalt in Ohrdruf) — Dr. Herm. Ouarck aus Coburg, 
24. Mai. — Victor Apel aus Gotha, 24. Mai. — Dr. Leo 
Gutmann aus Coburg, 5. Juli (jetzt Rechtsanwalt in Gotha). — 
Dr. Karl Meng aus Barchfeld, 11. Oktober (jetzt Rechtsanwalt in 
Meiningen). — Karl Kleemann aus Coburg, 20. Dezember. 
(3 gut, 3 ausreichend beſtanden). 

Referendare: Erich Walter aus Gräfentonna, 9. Februar. — Willy 
Gerding aus Gotha, 18 Mai. — Otto Haenſell aus Coburg, 
27. Juli. — Aug. Geiger aus Rodach, 16. November. — Franz 
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Rabich aus Gotha, 7. Dezember. — Karl Schein aus Sonnefeld. 
21. Dezember (1 vorzüglich, 2 gut, 3 ausreichend, 3 nicht beſtanden). 


5. Fürſtenthum Schwarzburg⸗Rudolſtadt. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Hugo Georgi aus Rudolſtadt, 9. Mai. — Max 
Neumann aus Rudolſtadt, 5. Juli (jetzt Rechtsanwalt in Rudolſtadt). 
— Erw. Stüber aus Könitz, 20. Dezember (1 gut, 2 ausreichend 
beſtanden). 

b) Referendare: Willy Streitberger aus Köͤnitz, 28. September. — 
Alfr. Merboth aus Cordebang, 30. November (1 gut, 1 ausreichend 
beſtanden). 


6. Fürſtenthum Reuß ä. L 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Conſt. Möve aus Greiz, 15. Februar. — Dr. Curt 
Pühn aus Greiz, 15. Februar (jetzt Rechtsanwalt in Greiz) (1 gut, 
1 ausreichend beſtanden). 

b) Referendare: vacat. 


7. Fürſtenthum Reuß j. L. 


a) Gerichtsaſſeſſoren: Dr. Arth. Sonntag aus Kretzſchwitz, 24. Mai. — 
Rob. Hüttner aus Untermhaus, 4. Oktober — Joh. Thalemann 
aus Untermhaus, 4. Oktober. — Alfr. Thalemann aus Untermhaus, 
4. Oktober (4 ausreichend beſtanden). 

b) Referendare: Max Golde aus Pohlitz, 9. Februar. — Max Tunze 
aus Gera, 21. Dezember (2 gut, 2 nicht beſtanden). 


8. Andere Staaten. 

Referendare: Max Levy aus Hamburg, 9. März. — Fried. Kind aus 
Bremen, 9. März. — Cäſar Heckſcher aus Hamburg, 13. Juli. 
— Günther Beling aus Leobſchütz (Schleſien), 27. Juli. — 
Ludwig Fränkel aus Hamburg, 31. November (1 vorzüglich, 1 gut, 
3 ausreichend, 1 nicht beſtanden). 


Es haben ſomit die Aſſeſſoren⸗Prüfung: 8 gut, 25 ausreichend, 5 nicht 
beſtanden; Referendar⸗Prüfung: 2 vorzüglich, 13 gut, 26 ausreichend, 
16 nicht beſtanden. 


Bücherbeſprechungen. 


1. Daude, Dr. P. (Geh. Regierungsrath und Univerſitäts⸗ 
richter in Berlin), Die Strafprozeßordnung für das Deutſche 
Reich. Von dieſem Buche iſt der im April 1897 erſchienenen 4. Auflage 
im Juli 1901 die fünfte Auflage gefolgt (Verlag von H. W. Müller 
in Berlin, Preis 4 M.), während von 

2. Daude, Das Strafgeſetzbuch für das Deutſche 
Reich — obwohl von dieſem Buche die 7. Auflage erſt im September 
1899 zur Ausgabe gelangt war — ſchon jetzt wieder, im au 1901, 

Blätter für Rechtepflege XLIX. N. F XXIX. 
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eine neue, die achte, Auflage. ſich nöthig gemacht hat. (Derſelbe 
Verlag.) Preis 3,50 M. 

Die in der Zwiſchenzeit ergangenen Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts find in den neuen Auflagen berückſichtigt. Der Strafprozeß⸗ 
ordnung ſind in der achten Auflage neu angefügt ein Auszug aus 
der Militärſtrafgerichtsordnung vom 1. Dezember 1898 und das Geſetz, 
betreffend die Entſchädigung der im Wiederaufnahmeverfahren frei 
geſprochenen Perſonen vom 20. Mai 1898. 

Anderen Büchern wünſcht man — oft vergeblich —, daß fie auf 
dem Tiſche keines gerichtlichen Berathungszimmers fehlen mögen, 
bei dem Brüderpaare Daude wäre dieſer Wunſch nicht am Platze, 
man findet es in der Hand jedes Juſtizbeamten, der mit der Straf— 
rechtspflege in Berührung kommt. 


3. Mareus, Conrad (Referendar in Neuſtadt bei Hannover), 
Die Lüge vor Gericht. Eine Kritik der neueren Beſtrebungen zum 
Zwecke der Aenderung der Reichsjuſtizgeſetze. Leipzig (Dieterich'ſche 
Verlagsbuchhandlung, Theodor Weicher) 1901. Preis 0,50 M. 

Der Verfaſſer iſt Gegner des Zeugen- und Sachverſtändigeneides. 
Er begrüßt die ſogenannte lex Saliſch als einen Fortſchritt, will aber 
das in ihr enthaltene Prinzip verallgemeinern. Er will den Eid ganz 
beſeitigen. Die Auskunftsperſonen ſollen nicht mehr fehwören, ſondern 
nur auf Ehre verſprechen, die Wahrheit ſagen zu wollen. Wer dies 
Verſprechen bricht, iſt zu beſtrafen. Die Strafandrohung ſoll nach 
dem Strafbedürfniß abgeſtuft werden (für gewöhnlich Gefängniß, 
Zuchthaus nur bei Vermögensbeſchädigung über ein beſtimmtes Maß. 
bei Verurtheilung des Beſchuldigten zum Tode oder zu einer Freiheits- 
ſtrafe von mehr als einem Monat ꝛc). 

Wir glauben nicht, daß man ſich in abſehbarer Zeit zu einer ſo 
radikalen Aenderung unſerer Prozeßgeſetzgebung, wie fie Marcus in 
Vorſchlag bringt, entſchließen wird. 


4. Roth, M. (Paſtor in Gr. Roſen, Schlefien),. Welche 
Erfolge hat die Arbeit an der verwahrloſten Jugend 
bisher gezeitigt? Ein ſtatiſtiſcher Verſuch im Auftrage des Ver⸗ 
bandes ſchleſiſcher evangeliſcher Rettungshäuſer. Hamburg (Agentur 
des Rauhen Hauſes) 1901. >. 

Bekanntlich will die neuere Geſetzgebung die verwahrloſte und 
gefährdete Jugend in weiterem Umfange als bisher unter die erziehliche 
Einwirkung des Staates ſtellen. Da fragt es ſich: Sind die Mittel, 
die dem Staate hier zur Verfügung ſtehen, als tauglich zu erachten? 
Dies führt zur Prüfung des Werthes der öffentlichen Rettungshäufer. 
Letzterer wird bekanntlich im allgemeinen jetzt nicht mehr boch ars 
geſchlagen. Das vorliegende Schriftchen, deſſen Preis und nicht be 
kannt iſt, hat ſich die Aufgabe geitellt, das allgemeine Urtheil zu 
korrigiren. Es find darin die Erziehungsreſultate von 25 fchlefifchen 
evangeliſchen Rettungshäuſern feſtgeſtellt Man hat Nachfrage gehalten 
nach 1626 früheren Zöglingen, die jetzt im Alter von 20—30 Jahren 
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ſtehen, 1307 davon ſind ermittelt. Gut oder befriedigend war die 
Führung bei 81.04 %, mittelmäßig bei 6,05 „% und ſchlecht bei 
12,69 %, dieſe Zahlen verſchieben ſich aber noch zu Gunſten der in 
früher Jugend Aufgenommenen. 


5. Krückmann, Dr. Paul (Profeſſor in Greifswald), Das 
Bürgerliche Geſetzbuch. Mit dem Einführungsgeſetz, der Ver— 
ordnung über Viehmängel und einem ausführlichen Sachregiſter. Text- 
ausgabe mit Verweiſungen, für den Rechtsunterricht bearbeitet. Leipzig 
en: Verlagsbuchhandlung, Theodor Weicher) 1901. Preis 

ark. 

Unſere Univerſitätsprofeſſoren find Diener der Wiſſenſchaft und 
zugleich Lehrer der akademiſchen Jugend. Die letztgedachte Seite 
ihres Berufs jft nicht minder wichtig, als die erſte. Unſerem juriſtiſchen 
Nachwuchs wollen wir wünſchen, daß auf den deutſchen Lehrſtühlen 
immer tüchtige Pädagogen fipen. Denn, mag der Name des Lehrenden 
auch von den Zinnen der Wiſſenſchaft weit hinaus in die Lande 
ſtrahlen, ſteckt in ihm nicht ein Stück „Schulmeiſter“, hat er keinen 
Blick für die Bedürfniſſe des Lernenden, fo wird ſein Unterricht un« 
fruchtbar bleiben. Es wird jeder aufmerkſame Beobachter die er⸗ 
freuliche Wahrnehmung gemacht haben, daß das Jahr 1900 in den 
akademiſchen Rechtsunterricht neues Leben gebracht hat. Ueberall ſieht 
man das ernſtliche Bemühen, den Unterricht möglichſt wirkungsvoll 
zu geſtalten. Ein Verſuch in dieſer Richtung iſt die Krückmann'ſche 
Textausgabe des Bürgerlichen Geſetzbuchs. In ihr iſt das päda⸗ 
gogiſch Wichtige, ſind ſolche Worte des Geſetzes, die vom Anfänger 
leicht überſehen, überleſen und in ihrer begrifflichen Wichtigkeit unter⸗ 
ſchätzt werden, durch Fettdruck hervorgehoben. 

Die Krückmann'ſche Textausgabe ſei unſeren Studirenden und 
Referendaren beſtens empfohlen. 


6. Geier, Guſtav (Geh. Regierungsrath und vortragender 
Rath im Herzogl. Miniſterium in Altenburg), Wegweiſer durch 
die Geſetzſammlung für das Herzogthum Sachſen— 
Altenburg auf die Jahre 1821 bis 1900. Auf amtliche 
Anregung bearbeitet. Zweite vollſtändig umgearbeitete Auflage. 
Altenburg (Expedition der Geſetzſammlung) 1901. Preis geb. 6 M. 

Die erſte Auflage des Wegweiſers erſchien 1891. Zehn Jahre 
lang hat das Buch getreulich den Weg durch die Geſetzgebung des 
Herzogthums gezeigt ſowohl den Juriſten, als auch den Laien, denen 
die genauere Kenntniß der Partikulargeſetzgebung des Landes noth— 
wendig war. Letztere würden ſich ohne den Wegweiſer gar nicht auf 
den Weg haben machen können, auch wir Juriſten aber müſſen dem 
„Wegweiſer“ dankbar ſein. Wie oft hat uns das in ihm gebotene 
Material bei Prüfung der Bedeutung und der Fortgeltung einer 
partikularrechtlichen Vorſchrift ärgerliche, Zeit und Kraft raubende 
Umwege erſpart! 

9* 
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Schon der Verſtrich von 10 Jahren feit dem Erſcheinen der 
erſten Auflage würde die neue Auflage erwünſcht erſcheinen laſſen, 
die durch das Inkrafttreten des neuen bürgerlichen Rechts bedingte 
Rechtsumwälzung machte ſie geradezu zur Nothwendigkeit. 

Bei der Neubearbeitung des Werkes war es Pflicht des Verfaſſers, 
die Einwendungen, die ſeiner Zeit gegen die Anlage des Buches erhoben 
worden waren, einer ernſten Prüfung zu unterziehen. Von beachtens⸗ 
werther Seite war gejagt worden: „Was nützt der Wegweiſer ohne 
alphabetiſches oder ſyſtematiſches Regiſter? Ohne ein ſolches kann 
ſich nur der mit den altenburgiſchen Geſetzen bereits Bekannte im 
Buche zurecht finden, während derjenige, der etwa nicht weiß, daß 
die Eheordnung vom 12. Mai 1837 datirt, dieſes Geſetz nicht 
finden wird.“ Mit Verlaub. Macht denn der „Wegweiſer“ die Land⸗ 
karte entbehrlich? Sind die im Hochgebirge angebrachten Wegweiſer 
dazu da, uns den Weg aus Thüringen ins Hochgebirge zu weiſen! 
Darf ich die Brauchbarkeit der Wegemarkirungen in den Höhen der 
Alpen mißmuthig um deswillen bemängeln, weil ſie mich nicht auch 
aus der Ebene in das Gebirge hineingewieſen haben? Ich glaube 
deshalb, der Verfaſſer hat wohl daran gethan, wenn er bei der Neu⸗ 
auflage ſeines Buchs einfach auf den alten Grundlagen weiter gebaut 
hat. Daß der Wegweiſer das alphabetiſche Repertorium der Geſegz⸗ 
ſammlung nicht entbehrlich macht, iſt durchaus in der Ordnung. 

Billigung wird es finden, daß die zweite Auflage bei einzelnen, 
zweifellos erledigten Erlaſſen ſich kürzer faßt als die erſte. 

In der Jetztzeit, wo aller Blicke auf den ſtolzen Bau des neuen 
Reichsrechts gerichtet ſind, iſt man geneigt, von jedem Werk, das dit 
Partikulargeſetzgebung in den Vordergrund rückt, den Beweis der 
Exiſtenzberechtigung zu fordern. Ich glaube, dieſer Beweis iſt bier 
leicht zu erbringen. 

Früher war das Gebiet der Partikulargeſetzgebung ein feſt ge 
ſchloſſenes Ganzes, das ſich klar und deutlich über den Spiegel des 
gemeinen Rechtes emporhob. Seit Jahrzehnten haben aber die ge 
waltigen Wäſſer des Reichs rechts dieſes Gebiet immer mehr und mehr 
durchbrochen und zerklüftet, in neueſter Zeit hat das neue bürgerliche 
Recht, einer gewaltigen Hochfluth vergleichbar, eine überaus große 
fläche partikularen Rechtsgebietes mit einem Male verſchlungen. Wer 
oll ſich nun in dieſem Gewirr von großen und kleinen Inſeln, die 
aus dem Meere des Reichsrechtes herausragen, ohne Weiteres zurecht 
finden? Uns Aelteren, die wir mit dem Partikularrecht noch innig 
verwachſen ſind, wird es ſchon ſchwer genug. Aber es reift eine 
neue Generation heran, auf die nach dem Gehe von der Schwer⸗ 
kraft das geſchloſſene Maſſiv der Reichsgeſetzgebung auf Koſten des 
zerſtückelten Partikularrechts eine übermäßige Anziehungskraft auszu— 
üben droht. Man ſieht, wäre der Wegweiſer noch nicht geſchrieben. 
er müßte jetzt geſchrieben werden. 

Denn — und darin ſtimme ich dem Verfaſſer bei — die Zeit 
iſt noch nicht gekommen, in der man den Weizen von der Spreu 
ſcheiden und zu einem Sonderabdruck der noch in Geltung gebliebenen 
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Vorſchriften des Partikularrechts ſchreiten könnte. Jetzt ift in Folge 
der großen Revolution, die das Jahr 1900 dem Rechtsleben des 
deutſchen Volkes gebracht hat, noch alles in Bewegung und Fluß. 
Erſt wenn Beruhigung eingetreten ſein wird, und wenn die Ruhe 
überall zur Klärung der Rechtslage geführt haben wird, erſt dann 
wird es Zeit fein, an das Werk der „Zuſammenlegung“ der ver- 
ſtreuten Stücke der landesrechtlichen Geſetzgebung Hand anzulegen. 
Bis dahin wird noch manches Jahr vergehen. Bis dahin wird der 
Wegweiſer in ſeiner jetzigen Form noch vielen gute Dienſte leiſten. 
Alle Vorzüge, die ſchon die erſte Auflage auszeichneten, hat auch 
die neue, zweite. Man fieht auf Schritt und Tritt, daß ein hervor— 
ragender Kenner des altenburgiſchen Partikularrechts an der Arbeit 
geweſen iſt. Die Zuverläſſigkeit des Werkes in allen Punkten ver⸗ 
dient volle Anerkennung. Fede einzelne Nummer iſt mit größter 
Sorgfalt bearbeitet. Daß die Geſetzgebung zur Ausführung des 
neuen bürgerlichen Rechtes mit ganz beſonderem Eifer behandelt 
werden würde, war bei der Perſon des Verfaſſers zu erwarten, bot 
ſich ihm doch ſo die erwünſchte Gelegenheit, das reiche Material, das 
er in feiner dienſtlichen Stellung bei den Vorarbeiten zu den Aus— 
führungsgeſetzen gewonnen hatte, der Allgemeinheit zugänglich zu 
machen. Dafür ſei ihm beſonders gedankt. Börngen. 


7. Poſener, Paul, Grundriß des geſammten deut- 
ſchen Rechts in Einzelausgaben. Band 1: Allgemeiner Theil des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs. Band 2: Recht der Schuldverhältniſſe des 
B. G. B. Band 3: Sachenrecht des B. G. B. Band 4: Familienrecht 
des B. G. B. Band 5: Erbrecht des B. G. B. Band 8: Gerichts- 
verfaſſung. Band 9: Civilprozeß. Band 10: Zwangsvollſtreckung. 
Konkurs. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Band 15: Strafrecht. Band 16: 
Strafprozeß. Band 17: Militärrecht. Band 20: Brandenburg 
Preußiſche Rechtsgeſchichte. Berlin (J. J. Heine) 1900/1901. Preis 
eines N a Bandes, gebunden und mit Schreibpapier durchſchoſſen, 
O, 90 M. 

Das Werk will eine Grundlage zur Einarbeitung in das neue 
Recht geben, und zwar nicht lediglich zur Einprägung des Geſetzes— 
textes und zum Auswendiglernen von Definitionen, ſondern zur 
tieferen Erfaſſung des Inhaltes und Zweckes der Rechtseinrichtungen 
und der einzelnen Vorſchriften. Es ſind deshalb die geſchichtliche 
Entwickelung der einzelnen Inſtitute und Rechtsſätze von den erſten 
Anfängen im römiſchen und im altdeutſchen Recht bis zum modernen 
gemeinen Recht und den neueren Landesrechten, ſowie die neueren 
Begriffsbeſtimmungen, z. B. der höheren Gewalt und die wichtigeren 
Streitfragen mit zur Darſtellung gezogen. Um zum Nachdenken zu 
zwingen, iſt die Darſtellungsform abgeriſſen und vielfach auf An⸗ 
deutungen und einzelne hinweiſende Worte beſchränkt. So heißt es 
3. B. in Bd. 2 § 11, I über die Form der Verträge: „Römiſch und 
deutſch: ſtreng formal, oft ſakral; ſpäter nach jus gentium formloſe 
Konſenſualverträge klagbar; insbeſondere zu beachten die Entwickelung 
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der pacta; gemeinr. alle formloſen Verträge klagbar, insbeſondere 
durch den Einfluß des kanoniſchen Rechts. Im A. L. R., wenn Wert 
über 150 M., Schriftlichkeit. Im B. (d. h. B. G. B.) Formfreiheit, 
aber: B. 311 bis 313, 518, 2276, 925; 1434; 1718; 81, 4162, 
761, 1154 (für verſchiedene Arten von Formvorſchriften).“ Wer das 
neue Recht gründlicher ſtudiren oder das bereits gewonnene Wiſſen 
vervollſtändigen und vertiefen will, wird das Werk mit Nutzen ge: 
brauchen können. 


8. Kuhlenbeck, Dr. Lud wig (Rechtsanwalt in Jena), Von 
den Pandekten zum Bürgerlichen Geſetzbuch. Um 
dogmatiſche Einführung in das Studium des Bürgerlichen Rechtz. 
Dritter Theil. Berlin (C. Heymann) 1901. 10 M. 

Das bereits in Bd. 44 S. 373, Bd. 46 S. 287 f. und Bd. 47 
S. 187 dieſer Zeitſchrift beſprochene Werk iſt mit dieſem das Familien. 
recht und das Erbrecht behandelnden Bande vollendet. Auch dieſer 
Band zeigt dieſelben Vorzüge wie die vorhergehenden; und ſo erſcheint 
denn das ganze tief angelegte Werk durchaus gelungen und in ſeinen 
rechtsgeſchichtlichen Anknüpfungen, gediegenen Ausführungen und an 
regenden Gedanken ſehr wohl geeignet, insbeſondere den gemeinreht- 
lichen Juriſten bei der Einarbeitung in das neue Recht und der 
gründlichen Erfaſſung desſelben als Führer und Förderer zu dienen. 
Ein Anhang erörtert zunächſt Vorgeſchichte, Bedeutung und Art 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs, wobei Verfaſſer ſich der abfälligen 
Beurtheilung desſelben anſchließt; ſodann das Studium der Rechts 
wiꝗſſenſchaft und insbeſondere des Privatrechts. Der Verfaſſer ver 
langt hier Beibehaltung der humaniſtiſchen Vorbildung, volkswirlh⸗ 
ſchaftliche und pſychologiſche Vorſtudien, Beſchäftigung des Rechtö⸗ 
unterrichts mehr mit öffentlichem und weniger mit Privatrecht als bieber, 
beſſere Ausbildung des wiſſenſchaftlichen Geiſtes; es werden hier eint 
Reihe intereſſanter Fragen in anregender Weiſe behandelt, dern 
gründlicher Erörterung ſich die Zukunft, zumal gegenüber der von 
jeder Kodifikation naturgemäß der juriſtiſchen Vorbildung drohenden 
Gefahr, nicht wird entziehen können. 


9. Endemann, Dr. F. (Profeſſor in Halle), Lehrbuch des 
Bürgerlichen Rechts. Erſter Band. 8. neu bearbeitete Auflage. 
1. und 2. Theil. Berlin (C. Heymann) 1901. 9 M. N 

Bei dieſer vollſtändigen Neubearbeitung des erſten Bandes dieſes 
in den Blättern für Rechtspflege zuletzt Bd. 47 S. 179 beſprochenen 
Werkes, von dem hier der allgemeine Theil vorliegt, find die Meben- 

eſetze zum B. G B. und die Novellen zur C. P. O. und zur Konk. O. 
oweit deren Inhalt einſchlägig, insbeſondere die für das materiell 
Recht wichtigen Prozeßinſtitute, wie Rechtshängigkeit, Beweislaf, 
Rechtskraft, ferner die ergänzende Bandeögefengebung in die Dar: 
ſtellung einbezogen, die Zuſammenhänge mit den beſonderen Theilen 
des B. G.B. mehr hervorgehoben, die Literatur in vollem Umfange 
behufs Orientirung über den gegenwärtigen Stand der Streitfragen 
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und über die wichtigeren Schriften verwerthet worden. Beibehalten 
iſt die bewährte Methode, die Klarlegung des Zuſammenhanges des 
neuen Rechts mit der geſchichtlichen Entwickelung. mit Wiſſenſchaft 
und Praxis des bisherigen Rechts; auch im Uebrigen zeigt die neue 
Auflage die Vorzüge der früheren, die Gründlichkeit der Arbeit, die 
wiſſenſchaftiche Erfaſſung der Begriffe und Normen, die Klarheit und 
gedrungene Kürze der Darſtellung. So iſt auch dieſe neue Auflage 
mit ihren erweiterten Zielen trefflich geeignet, auf ſicherem Pfade zum 
Verſtändniſſe nicht nur der einzelnen Beſtimmungen, ſondern auch 
der Anſchauungen, denen ſie entſprungen ſind, ihres Zweckes und 
des Zuſammenhanges derſelben ſowohl mit der geſchichtlichen Ent⸗ 
wickelung als auch mit dem Gefüge des neuen Rechtes zu führen. 


10. Engelmann, A. (Oberlandesgerichtsrath), Das Bürger: 
liche Recht Deutſchlands mit Einfluß des Handelsrechts hiſtoriſch 
und dogmatiſch dargeſtellt. Zweite durchgearbeitete Auflage von 
„Das alte und das neue Bürgerliche Recht Deutſchlands.“ Berlin 
(J. J. Heine) 1900. 14 M., geb. 15 M. 

Es wird hier die geſchichtliche Entwickelung und die jetzige Ge⸗ 
ſtaltung des geſammten vom 1. Januar 1900 in Deutſchland geltenden 
Privatrechts einſchließlich des Handelsrechts, des Wechſelrechts und 
des übrigen Reichsprivatrechts nebſt den wichtigeren Grundſätzen der 
der Landesgeſetzgebung überlaſſenen Privatrechtsinſtitute ſyſtematiſch 
dargeſtellt, um dem Anfänger einen Leitfaden zu geben, den Kenner 
des alten, beſonders des gemeinen Rechts in der Aneignung des 
neuen Rechts zu unterſtützen. Der Verfaſſer erſcheint zu einem ſolchen 
Unternehmen um jo mehr geeignet, als er bereits durch mehrere ume 
faſſende ſyſtematiſche Darſtellungen, wie des Civilprozeſſes, des 
Preußiſchen Privattechts, ſich allgemeine Anerkennung erworben hat. 
Auch dieſes Werk zeichnet ſich, wie das in deſſen Titel genannte, 
Bd. 45 S. 186 dieſer Zeitſchrift beſprochene, durch Gründlichkeit 
und Klarheit aus und erfüllt ſeinen Zweck in vollem Maße. 


11. Handbuch des deutſchen Privatrechts von Otto 
Stodde. Bearbeitet von H. O. Lehmann (Profeſſor in Marburg). 
4. Band, 3. Auflage. Berlin (W. Hertz) 1900. 12 M. 

Dieſe Fortſetzung des in Bd. 43 S. 182 f., Bd. 44 S. 371, 
Bd. 45 S. 372 dieſer Zeitſchrift beſprochenen Werkes behandelt das 
Familienrecht. Der Plan der ganzen neuen Auflage, unter Wahrung 
der bekannten Vorzüge des Stobbe ſchen Handbuchs dasſelbe durch 
Nachträge und, wo es nöthig, gründliche Umarbeitung dem gegen« 
wärtigen Stande der Wiſſenſchaft und Geſetzbung entſprechend zu 
geſtalten, iſt auch in dieſem Bande ausgeführt. Gegenüber der 
vorigen Auflage iſt der Band, zum Theil durch die eingearbeitete 
Darſtellung des Rechtes des B. G. B., um mehr als 100 Seiten ver- 
mehrt. Auch dieſe Fortſetzung wird dazu beitragen, Anſehen und 
Einfluß des Stobbe ſchen Handbuchs unter der Herrſchaft des 
B. G. B. zu erhalten. 
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12. Achilles, Dr. A. (Reichsgerichtsrath a. D.), Bürger⸗ 
liches Geſetzbuch nebſt Einführungsgeſetz mit Einleitung, An⸗ 
merkungen und Sachregiſter. In Verbindung mit Dr. F. André, 
M. Greiff, F. Ritgen, Dr. K. Unzner herausgegeben. Dritte, ver⸗ 
mehrte Auflage. Berlin (J. Guttentag) 1901. 6 M. 

Dieſes in der Mitte zwiſchen einer Textausgabe und einem 
Kommentare ſtehende Buch mit handlichem Format und einem Umfange 
von nicht ganz 1000 Seiten will in das Studium des neuen 
Rechts einführen, insbeſondere auf die Tragweite und auf den Zu⸗ 
ſammenhang der einzelnen Rechtsſätze mit den übrigen Beſtimmungen 
des B. G. B. und der Nebengeſetze hinweiſen. Es geſchieht dies durch 
Einleitungen zu den einzelnen Abſchnitten und durch Verweiſungen 
und meiſt kürzere Erläuterungen zu den einzelnen Paragraphen des 
Geſetzbuchs; in der neuen Auflage iſt der neueſte Stand der Literatur 
und Rechtſprechung über das B. G.B. und deſſen Nebengeſetze dar⸗ 
geſtellt. Die Einleitungen und Anmerkungen find ſorgfälng und 
gediegen, und das Werk erweiſt ſich nach Form und Inhalt als ein 
eeignetes Hülfsmittel beſonders auch für den Handgebrauch des 
Praktiters Wie brauchbar dasſelbe iſt, ergiebt ſich aus der raſchen 
Aufeinanderfolge der Auflagen. 


13. Lobe, Dr. Adolf (Landgerichtsrath), Die Form der 
Rechtsgeſchäfte nebſt einem Verzeichniß der formbedürftigen Rechts⸗ 
100 ge jedermanns Unterricht dargeſtellt. Leipzig (Dieterich) 
1901. 1 M. f 

Es werden hier die Formvorſchriften des neuen Rechts, und 
zwar die Beſtandtheile der einzelnen Formen, die tiefere Bedeutung 
und die Folgen der Nichtbeachtung derſelben beſprochen und die det 
einzelnen Formen bedürftigen Rechtshandlungen zuſammengeſtellt. Die 
Schrift bietet außer ihrem praktiſchen Nutzen wegen der witzigen Art 
der Darſtellung eine angenehme Lektüre. 


14. Oertmann, Dr. Paul (Profeſſor), Die Vorteils aus⸗ 
gleichung beim Schadens erſatanſpruch im römiſchen und 
deutſchen bürgerlichen Recht. Berlin (J. Guttentag) 1901. 7,50 M. 

Die in mehreren Paragraphen des B. G.B. angeordnete, bisher 
aber weder von der Literatur noch von der Geſetzgebung einer ein⸗ 
gehenden Behandlung unterzogene compensatio lucri cum damno, 
d. h. die dem d e e ee in gewiſſen Fällen gewährte 
Befugniß, auf den zu erſetzenden Schaden den durch ſein Verhalten 
dem Geſchädigten verſchafften Gewinn anzurechnen, hat hier eine 
gediegene und erſchöpfende Erörterung gefunden. Im erſten Theile 
des Buches ſind nach Feſtſtellung der allgemeinen Grundlagen die 
Fälle, in denen Vortheil und Nachtheil auf denſelben, die Fälle, in 
denen Vortheil und Nachtheil nicht auf denſelben Umſtand zurüd- 
zuführen ſind, die Arten der auszugleichenden Vortheile, die Formen 
der Vortheilsausgleichung, die Anrechnung von ziehbaren, aber nicht 
gezogenen Vortheilen, die prozeſſuale Geltendmachung der Vortheils⸗ 
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ausgleichung behandelt; im zweiten Theil die Pflicht zur Abtretung 
der Anſprüche aus § 255 B. G.B., in einem Anhang der Anſpruch 
des Gläubigers auf vollen Schadenserſatz gegen Herausgabe der ent⸗ 
wertheten Gegenſtände. Ueberall iſt die geſchichtliche Entwickelung 
dargelegt und find unter ausgiebiger Verwerthung der Rechtſprechung 
und Literatur die einzelnen Fälle durchmuſtert, ihre Eigenthümlichkeiten 
klargelegt, die einſchlägigen Streitfragen erörtert und die eigenen 
Anſichten des Verfaſſers auf Grund ſorgfältiger Erwägungen mit 
Scharfſinn ausgeführt. Beſonders dem Praktiker wird in dieſer 
ebenſo wichtigen wie ſchwierigen Lehre die reiche Kaſuiſtik, die wohl 
für alle vorkommenden Fälle die nöthigen Fingerzeige bieten dürfte, 
ſchätzbare Dienſte leiſten. 


16. Bruck, Dr. Ernſt, Die Einigung im Sachenrecht 
des 5 Geſetzbuch8. Berlin (O. Liebmann) 1900. 
1.50 


Die rechtliche Natur, die Subjekte, die Form, das Anwendungs— 
gebiet der Einigung, die, wenn auch rechtsgeſchäftlichen Charakters, 
doch kein Vertrag ſei, ferner die Anwendung der allgemeinen Vor⸗ 
ſchriften über Rechtsgeſchäfte auf die Einigung werden in dem 
empfehlenswerthen Schriftchen in gründlicher Weiſe erörtert. 


17. Schultze, Dr. Alfred (Profeſſor und Oberlandesgerichts- 
rath), Treuhänder im geltenden bürgerlichen Recht. Ab⸗ 
druck aus Ihering's Jahrbüchern für die Dogmatik des bürgerlichen 
Rechts. Jena (G. Fiſcher) 1901. 2,50 M. 

Der Verfaſſer, der bereits früher durch gründliche rechtsgeſchicht⸗ 
liche Forſchungen über die Treuhandſchaft ſich Verdienſte um die 
Wiſſenſchaft erworben hat, legt in dieſer Schrift zunächſt dar, daß 
der Treuhänder, d. h. derjenige, welcher von einem Anderen Rechte 
als Eigenrechte mit der Beſtimmung übertragen erhalten hat, ſie 
nicht in eigenem Intereſſe zu gebrauchen, im römiſchen Rechte als 
familiae emtor, Fiduziar, adstipulator u. ſ. w. mit nach außen hin 
unbeſchränktem Eigenthum, im deutſchen dagegen als Salmann mit 
einer durch die lex traditionis auf den ſpeziellen Zweck beſchränkten 
Verfügungsmacht, im letzteren Rechte hiernach in einer viel mehr ver⸗ 
wendbaren und für den Verkehr geeigneteren Rechtsgeſtaltung erſcheine. 
Hinſichtlich des neueſten Rechts wird ausgeführt, daß im B. G. B. die 
Treuhandſchaft zwar nicht beſonders normirt, aber, namentlich in der 
Geſtalt des auflöſend bedingten Eigenthums, ſehr wohl geſtattet ſei, 
und daß eine Reihe von Inſtttuten, wie die fiduziariſche Stiftung 
mit dinglicher Bindung, die Beitragsſammlung, das Vollgiro zum 
Inkaſſo, die Pflegſchaft für noch Ungeborene, die Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckung, die Treuhandſchaft des Hypothekenbankgeſetze8s nur in der 
Konſtruktion als Treuhandſchaft in obenbezeichnetem deutſchrechtlichen 
Sinne die Anforderungen des praktiſchen Rechtslebens erfülle und 
eine lebens kräftige, entwickelungsfähige Geſtaltung ergebe. Zu einem 
näheren Eingehen auf die einzelnen Erörterungen fehlt hier der Raum. 
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Die Schrift enthält eine Menge anregender Gedanken und ſcharf— 
ſinniger Ausführungen und gehört zu den werthvolleren der ver— 
dienſtlichen Arbeiten, welche im Gegenſaße zur Kommentarliteratur 
ſich mit der tieferen Durchforſchung und Klarlegung einzelner Gebilde 
des neuen Rechts beſchäftigen. 


18. Ullmann (Rechtsanwalt), Das geſetzliche ehelichte 
Güterrecht in Deutſchland. Berlin (Siemenroth und Troſchel) 
1901. 4 M. 

Der Verfaſſer will ſowohl für das Studium des Geſetzes wie 
für den praktiſchen Gebrauch eine ſyſtematiſche Darſtellung des Che— 
güterrechts liefern, welche auch Einzelheiten, die für die Anwendung 
des Geſetzes von Bedeutung ſind, ausführlicher erörtert, als dies in 
den Lehrbüchern des geſammten bürgerlichen Rechts der Fall ſein 
kann. Das ſehr gut geordnete und mit Gründlichkeit und Sorgfalt 
ausgearbeitete Buch beſchäftigt ſich eingehend beſonders mit den in 
der Praxis häufig vorkommenden Fragen und giebt hier ſehr werth— 
volle Ausführungen und Hinweiſe; der im Vorworte ausgeſprochene 
Wunſch des Verfaſſers, daß ſeine Schrift den Berufsgenoſſen von 
Nutzen ſein möge, dürfte deshalb der Erfüllung gewiß ſein. 


19. Schultzenſtein, Dr. Max (Oberverwaltungsgerichts rath). 
und Köhne, Dr. Paul (Amtsgerichtsrath). Das deutſche Vor⸗ 
mundſchaftsrecht und das preußiſche Geſetz über die Fürſorge— 
erziehung Minderjähriger vom 2. Juli 1900 nebſt den dazu gehörigen 
preußiſchen Nebengeſetzen und allgemeinen Verfuͤgungen. Textausgabe 
mit Erläuterungen und Sachregiſter. Nr. 47 der Guttentag'ſchen 
Sammlung deutſcher Reichsgeſetze. Zweite Auflage, 1901. 3 M. 

Der Mitverfaſſer Schulgenjtein hat bereits die Preußiſche Bor: 
mundſchaftsordnung vom 5. Juli 1875 in einer Ausgabe, welche 
allgemeine Anerkennung und Verbreitung gefunden hat und in 
9 Jahren dreimal aufgelegt werden mußte, erläutert, auch ſonſt mehr⸗ 
fach mit dem Vormundſchaftsrechte literariſch ſich beſchäftigt und 
gilt als einer der beiten Kenner dieſes Rechtes. In derſelben Weiſe 
wie jene Ausgabe iſt auch das Buch ausgearbeitet, deſſen verbeſſerte 
und vermehrte zweite Auflage hier vorliegt. In der Einleitung ſind 
die Geſetzesmaterialien und die Literatut des Vormundſchaftsrechts 
aufgezählt, ſowie die Hauptgrundſätze desſelben, nach materiellem und 
prozeſſualem Recht getrennt, dargeſtellt. Sodann find die SS 1773 
bis 1921 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, die einſchlägigen Beſtimmungen 
des Einführungsgeſetzes zu demſelben, die SS 1 bis 64 des Reichs⸗ 

ejeßed über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, das 
Preußiſche Fürſorgeerziehungsgeſetz ſowie die einſchlägigen Be⸗ 
ſtimmungen des Preußiſchen Gerichtskoſtengeſetzes und der Preußiſchen 
Geſchäftsordnung für die Gerichtsſchreibereien der Amtsgerichte 
kommentiert. Die gedrungenen, aber inhaltreichen und gediegenen 
Erläuterungen erfüllen den Zweck des Werkchens, den Vormundſchafts⸗ 
richtern das für die tägliche Praxis unentbehrliche Material zu bieten, 
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die jüngeren Juriſten im Studium des Vormundſchaftsrechts zu 
unterſtützen und den Vormündern, Pflegern, Familienrathsmitgliedern 
und Waiſenräthen die Erfüllung ihrer Obliegenheiten zu erleichtern, 
in vortrefflicher Weiſe und laſſen dasſelbe als ſehr empfehlenswerth 
erſcheinen. 


20. Fuhrmann, Dr. Arthur (Amtsrichter), Die Ge— 
ſchäftsführung des Gemein dewaiſenrathes, nach dem 
Bürgerlichen Geſetzbuche und den daneben in Preußen geltenden 
Geſetzen. Berlin (Otto Liebmann) 1899. 1,20 M. 

Das Werkchen enthält eine Zuſammenſtellung und Erläuterung 
der einſchlägigen Vorſchriften, Anleitung zu deren praktiſcher Aus— 
führung und Formulare zu den dabei vorkommenden Anzeigen, 
Berichten und Beſchwerden. Für Mitglieder des Gemeindewaiſen— 
rathes bietet es bei ſeiner Vollſtändigkeit und Gemeinverſtändlichkeit 
geeignete Belehrung, für Juriſten eine gute Ueberſicht aller in Frage 
kommenden Beſtimmungen. 


21. Niedner, A. (Landrichter in Meiningen), Das Ein- 
führungs geſez vom 18. Auguſt 1896. Zweite unter Be- 
rückſichtigung der Ausführungsgeſetze ſämmtlicher Bundesſtaaten 
umgearbeitete und vermehrte Auflage. Berlin (C. Heymann) 1901. 
10 M., geb. 11 M. 

In dieſer neuen Auflage des bereits in Band 47 S. 172f. 
dieſer Zeitſchrift beſprochenen Werkes konnte die Literatur und die 
Rechtſprechung, in welchen ſeitdem über die durch das Einführungs— 
eſetz geregelten Stoffe eine Menge wichtiger und meiſt verwickelter 
1 aufgeworfen und behandelt ſind, verwerthet werden. Auch 
boten die unterdeß vollſtändig verkündeten Ausführungsgeſetze Ge: 
legenheit zu intereſſanten Zuſammenſtellungen und Hinweiſen. Der 
Verfaſſer hat dies Alles ausgiebig benutzt mit der Stoffbeherrſchung 
und der Gründlichkeit, die ſchon in der Beſprechung der erſten Auflage 
zu rühmen waren. Das auf dieſe Weiſe mit ungemeinem Fleiße 
vermehrte und vertiefte Werk iſt als ein in dieſen wichtigen Materien, 
beſonders in dem ſchwierigen Gebiete des internationalen Privatrechts 
den gegenwärtigen Stand der Lehre und Praxis zuſammenfaſſend 
darſtellendes von großem Werthe. Aber auch die eigenen Aus⸗ 
führungen des Verfaſſers ſind gediegene Leiſtungen und geben, auch 
wenn man dieſer oder jener Anſicht nicht beipflichten ſollte, für jeden 
Fall ſchätzenswerthe Anregungen und Hinweiſe zur Löſung der 
einzelnen Fragen. 


22. Dove, Heinrich (Landgerichtsrath a. D., Syndikus der 
Korporation der Kaufmannſchaft von Berlin), Das Handels geſetz— 
I für das Deutſche Reich. Erläutert. Berlin (C. Heymann) 1900. 

50 M 


Dieſes die Nr. 50 der Heymann'ſchen Taſchengeſetzſammlung 
bildende Buch mit handlichem Format und hübſchem Einband enthält 


das Handelsgeſetzbuch mit Ausnahme des Seerechts und Erläuterungen 
hierzu zur raſchen Information für die juriſtiſche und die taufmänniſce 
Praxis, mit deren Bedürfniſſen der Verfaſſer in mehrjähriger handels⸗ 
rechtlicher Thätigkeit vertraut geworden iſt. Es iſt in dem Werfen 
nicht nur Literatur und Rechtſprechung gebührend berückſichtigt und 
überall, wo nöthig, auf die ergänzenden Vorſchriften des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs und des übrigen Reichsrechts hingewieſen, ſondern es ſind 
auch die Anſchauungen, Gewohnheiten und Gebräuche der kaufmänniſchen 
Kreiſe und des Handelsverkehrs verwerthet, welche gründlich kennen 
zu lernen Verfaſſer in ſeinem Berufe beſte Gelegenheit gehabt hat. 
Dieſe Vereinigung juriſtiſcher und kaufmänniſcher Kenntniſſe hat den 
Verfaſſer zu einem Werkchen befähigt, welches für die Praxis außer 
ordentlich brauchbar iſt und beiderlei Kreiſen treffliche Dienſte leiſten 
wird. 


23. Rieſſer, Dr. (Juſtizrath, Bankdirektor), Die Neuerungen 
im deutſchen Aktienrecht nebſt Entwürfen für neue Statuten 
und für Statutenänderungen. Mit Rückſicht auf den praktiſchen 
Gebrauch, insbeſondere des Handelsſtandes, dargeſtellt und erläutert, 
Berlin (O. Liebmann) 1899. 4,50 M. 

Es ſind hier die zahlreichen Neuerungen, welche das Recht der 
Aktiengeſellſchaft und der Kommanditgeſellſchaft auf Aktien durch die 
neue Reichsgeſetzgebung erlitten hat, dargeſtellt, erklärt, vielfach auch 
kritiſirt, und iſt auf die durch dieſe Neuerungen nothwendig oder 
wünſchenswerth gewordenen Aenderungen der Statuten hingewieſen, 
um die betheiligten kaufmänniſchen und juriſtiſchen Kreiſe ſowohl be 
züglich der bereits zahlreich aufgetauchten Streitfragen, als bezüglich 
der Nothwendigkeit, des Zeitpunktes, des Inhalts und der Faſſung 
von Statutenänderungen zu berathen. Am Schluſſe iſt für künftig 
entſtehende Geſellſchaften ein Muſterſtatut entworfen. Die eingehenden 
Belehrungen und ſorgfältig erwogenen Rathſchläge des in der Materie 
gründlich erfahrenen und in Theorie und Praxis gleich bewährten 
Verfaſſers find für die Satzungs⸗Entwürfe und Aenderungen und 
für die Geſchäftsführung der betreffenden Geſellſchaften, ſowie für die 
juriſtiſche Beurtheilung der einſchlägigen Vorgänge von erheblichſtem 
Nutzen und deshalb willkommen zu heißen. 


24. Müller, Dr. Ernſt (Amtsrichter, Reichstagsmitglied), 
Das deutſche Urheber- und Verlagsrecht. Erſter Band. 
München (J. Schweitzer) 1901. 6 M. 

Der vorliegende erſte Band behandelt im erſten Theile das 
Reichsgeſetz betr. das Urheberrecht an Werken der Literatur und der 
Tonkunſt vom 19. Juni 1901, im zweiten die internationalen Ur⸗ 
heberrechtsbeziehungen des Deutſchen Reichs, hauptſächlich die Berner 
Uebereinkunft vom 9. Sept. 1886 und die Pariſer Zuſatzakte vom 
4. Mai 1896, ſowie die Literarkonventionen mit Frankreich, Belgien. 
Italien, den Vereinigten Staaten und Oeſterreich⸗Ungarn, im dritten 
das Reichsgeſetz betr. das Verlagsrecht vom 19. Juni 1901. Der 
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Verfaſſer hat durch ſeine hervorragende Mitwirkung bei der Berathung 
der genannten Reichsgeſetze als Mitglied der Reichstagskommiſſion 
roße Vertrautheit mit der Materie und tieferen Einblick in den 
Entſtehungsgang der Geſetze gewonnen und erſcheint deshalb zu dem 
unternommenen Werke beſonders geeignet. Es ſind denn auch in dem 
vorliegenden Bande nach Vorausſchickung gut orientirender Einleitungen 
die einzelnen Geſetzesbeſtimmungen gründlich erklärt unter Heranziehung 
der Geſetzes materialien. Darlegung der Entſtehungsgeſchichte und des 
Zuſammenhanges mit dem übrigen Reichsrechte, Verwerthung der 
Literatur und Rechtſprechung, Verdeutlichung durch Beiſpiele und 
Vergleichung mit dem ausländiſchen Rechte. Die Darſtellung ift gut 
19 klar und bündig. Das Werk erſcheint zum Gebrauche ſowohl 


ür das Studium als für die Praxis wohl geeignet. 


25. Bernſtein, Dr. Wilhelm (Rechtsanwalt), Die Reviſion 
der Wechſelordnung. Eine geſetzgeberiſche Studie. Berlin 
(Otto Liebmann) 1900. 1,50 M. 

Für die theils durch das Bürgerliche Geſetzbuch, theils durch den 
fortgeſchrittenen Verkehr nöthig gewordene, auch anderwärts bereits 
angeregte Reviſion der Wechſelordnung die der Verbeſſerung bedürftigen 
Punkte zu bezeichnen und die erforderlichen Abänderungen vorzu⸗ 
ſchlagen und zu begründen, iſt der Zweck des die einſchlägige Literatur 
und die ausländiſchen Wechſelgeſetzgebungen ergiebig verwerthenden 
Schriftchens, deſſen Lektüre auch über den Wechſelverkehr und über 
. Reformbewegung auf dieſem Rechtsgebiete manches Intereſſante 
ringt. 


26. Fitting, Dr. Hermann (Geh. Juſtizrath und ord. 
Profeſſor der Rechte), Der Reich8⸗Civilprozeß. Zehnte Auf- 
lage. Berlin (J. Guttentag) 1900. 7 M. 

Dieſe Auflage iſt in den meiſten Partien ein Abdruck der 
vorigen, bereits nach der neuen Faſſung der Civilprozeßordnung ab⸗ 
geänderten, in Bd. 46 S. 279 beſprochenen neunten Auflage, alſo 
wie dieſe eine gedrängte, auf das Weſentliche ſich beſchränkende, den 
Bedürfniſſen der Studirenden angepaßte, aber auch zu raſcher Ein⸗ 
führung älterer Juriſten in das neue Recht geeignete Darſtellung des 
Prozeſſes; im Verhältniß zur vorigen Auflage iſt ſie in Mehrerem 
verbeſſert und vervollſtändigt, in Einzelnem, wie bezüglich des Auf- 
rechnungseinwandes, der Widerklage, der Zwangsvollſtreckung in 
unbewegliches Vermögen, auch umgearbeitet. Anmerkungen erläutern 
den Text indbefondere für die praktiſche Anwendung. Das alle 
bekannte Werk bedarf keiner Empfehlung mehr; daß die Werth- 
ſchätzung, die es ſich ſchon lange errungen, ihm auch jetzt noch ge— 
blieben iſt, zeigt ſich in der kurz nach dem Erſcheinen der vorigen 
Auflage hervorgetretenen Nothwendigkeit einer neuen. 


27. Roſenberg, Dr. Leo, Die Beweislaſt nach der 
Civilprozeßordnung und dem Bürgerlichen Geſetzbuche. Berlin (Otto 
Liebmann) 1900. 2,60 M. 
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Die in neuerer Zeit mehrfach literariſch erörterte Lehre von der 
Beweislaſt wird hier in der Weiſe dargeſtellt, daß die allgemeinen 
Leitſätze ermittelt werden und deren Anwendung in einzelnen Fällen 
gezeigt wird. Die Schrift zeichnet ſich durch Scharfſinn, ſelbſt— 
ſtändige Auffaſſung, Klarheit in Gedanken und Ausdruck aus und 
giebt außer der Darlegung des gegenwärtigen Standes der Literatur 
und Rechtſprechung neue Gedanken und Anregungen, fo daß ſie 
als eine Förderung der Lehre angeſehen werden muß. 


28. Weizſäcker, Hugo (Landrichter), Formularbuch zu 
den deutſchen Prozeßordnungen für den Gebrauch der Gerichte und 
Staatsanwaltſchaften. Erſte Abtheilung: Formulare zur Civil⸗ 
prozeßordnung und zur Konkursordnung. Auf der Grund⸗ 
lage des Formularbuchs von Felix Vierhaus auf amtliche Veran⸗ 
laſſung neu bearbeitet. Zweite Auflage, mit Berückſichtigung der ſeit 
dem 1. Januar 1900 geltenden Faſſung der Geſetze. Berlin (Reinh. 
Kühn) 1901. 3,20 M. 

Schon bei Beſprechung der erſten Auflage dieſes Buches in 
Bd. 43 S. 84f. der Zeitſchrift iſt auf die durch die Art feiner Ent⸗ 
ſtehung verbürgte Zuverläſſigkeit und auf die außerordentliche Nütz⸗ 
lichkeit und Brauchbarkeit der darin enthaltenen Formulare und 
erläuternden Anmerkungen hingewieſen worden. Durch die neue 
Geſetzgebung iſt eine Reviſion der Formulare nothwendig geworden, 
und eine gemeinſchaftliche Kommiſſion des Preußiſchen Juſtizminiſteriums 
und des Reichsjuſtizamts hat die erforderlichen Streichungen, Aenderungen 
und Neuentwerfungen feſtgeſtellt, die abgeänderten Formulare find durch 
Verfügung des Preußiſchen Juſtizminiſteriums bei den Preußiſchen 
Gerichten eingeführt. Der Herausgeber, welcher Mitglied der Kommiſſion 
geweſen iſt, bat in der vorliegenden Auflage die ſämmtlichen nunmehr 
maßgebenden Formulare veröffentlicht und mit Unterſtützung des früheren 
Herausgebers, des Geheimen Oberjuſtizraths und vortragenden Raths 
im Preußiſchen Juſtizminiſterium Vierhaus die Anmerkungen einer 
Umarbeitung unterzogen, hierbei auch die Hinweiſungen auf Literatur 
und Rechtſprechung dem jetzigen Stande entſprechend ergänzt. Einer 
beſonderen Empfehlung bedarf die neue Auflage des dankenswerthen 
Unternehmens nicht; ſie wird überall einem dringenden Bedürfniſſe 
entgegenkommen. 


29. Soergel, Dr. H. Th., Rechtſprechung 190001 zum 
B. G. B., E. G. zum B. G. B., C. P. O., K. O., G.B.O. und R. F. G. 
nach der Reihenfolge der Geſetzesparagraphen bearbeitet. 1. und 2. 
Jahrgang. Stuttgart (Deutſche Verlagsanſtalt) 1902. Geb. 6 M., 
für Abonnenten der Zeitſchrift „Das Recht“ 4 M. 

Die weitumfaſſende neue Geſetzgebung ruft in der Rechtſprechung 
eine Unzahl von Zweifeln und Streitfragen hervor, mit denen Jeder, 
der nicht in ſeiner Fortbildung zurückbleiben will, ſich vertraut machen 
muß, deren Hervorhebung und Erörterung aber in einer ſo großen 
Menge verſchiedener Entſcheidungsſammlungen ſich zerſtreut findet, 
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daß dem einzelnen Juriſten die Ueberſicht außerordentlich erſchwert, 
wenn nicht unmöglich iſt. Aus den Kommentaren läßt ſich nur der 
meiſt ſchon überholte Stand zur Zeit ihrer Ausarbeitung erkennen. 
Um dieſen Uebelſtänden abzuhelfen, hat der Verfaſſer ſchon im vorigen 
Jahre die Rechtſprechung des Jahres 1900 zuſammengeſtellt und, da 
das Unternehmen allgemeinen Beifall fand, nunmehr über die Recht— 
ſprechung der Jahre 1900 und 1901 in der Art eine Ueberſicht 
gegeben, daß er über 6000 Entſcheidungen aus 53 Zeitſchriften ge— 
ſammelt, in der Legalfolge der im Titel bezeichneten Geſetze geordnet 
und unter den einzelnen Paragraphen wieder ſyſtematiſch eingereiht 
und in Form kurzer, aber e und wohlverſtändlicher Faſſung 
der darin zur Geltung gebrachten Rechtsanſichten unter Bezeichnung 
der Stellen der Zeitſchriften, wo der Wortlaut der Entſcheidung zu 
finden, und unter Hinweiſung auf etwa widerſprechende Entſcheidungen 
wiedergegeben hat. So kann der Juriſt leicht und ſchnell aus dem 
handlichen Bande den gegenwärtigen Stand der Rechtſprechung hin⸗ 
ſichtlich der einzelnen eseSbeffimmungen erfennen, über alleö bei 
Auslegung und Anwendung derſelben zu Beachtende ſich unterrichten 
und ſowohl für juriſtiſche Entſchließungen und Ausarbeitungen jeder 
Art, als auch für das Studium die nöthigen Anregungen und Richt⸗ 
linien gewinnen. Das Werk iſt durchaus zuverläflig; fein außer- 
ordentlicher Nutzen insbeſondere für die Praxis bedarf keiner weiteren 
Darlegung; möge dasſelbe die verdiente Verbreitung finden. 


E An weiteren Lieferungen bereits befprochener Werke find er⸗ 
ienen: 

a) Peterſen, Dr. Julius (Reichsgerichtsrath) und Anger, 
Dr. Ernſt (Landgerichtsrath), Die Civilprozeßordnung für das Deutſche 
Reich in der Faſſung des Geſetzes vom 17. Mai 1898 nebſt den 
Einführungsgeſetzen. Für den praktiſchen Gebrauch erläutert. 4. voll⸗ 
ſtändig umgearbeitete Auflage. Lahr (M. Schauenburg) 1901. 4., 
5. und 6. Lieferung. Preis des 2. Bandes 22 M., geb. 25,50 M., 
des ganzen Werkes geb. 50 M. 

Mit dieſen Lieferungen iſt das in Bd. 47 S. 182 f. und 288 
beſprochene Werk vollendet. 


5 Staudinger, Dr. Julius (Senatspräſident), Kommentar 
zum Bürgerlichen Geſetzbuche für das Deutſche Reich nebſt Ein⸗ 
85 3 l. ch 17. u. 18. Lieferung. München (J Schweitzer) 1901. 
Je a 

12 Bd. 47 S. 375 f. Bd. 48 S. 223 f. 343 dieſer Zeitſchrift. 
Dieſe Lieferungen enthalten die Erläuterung von 88 65— 89 von Dr. 
Löwenfeld, 88 90— 133 von Dr. Riezler, 8$ 2102—2237 
von Dr. Herzfelder. 


c) Jahrbuch der Entſcheidungen des Kammergerichts in Sachen 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, in Koſten⸗, Stempel- und Strafſachen. 
herausgegeben von R. Johow, Geh. Oberjuſtizrath, und V. Ring, 
Kammergerichtsrath. Neue Folge, 2. Band, 2. Heft (Schluß). 3. Band 
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1. u. 2. Heft. Berlin (F. Bahlen) 1901. S. hierzu Bd. 48 S. 351 
der Zeitſchrift. Der ganze Band 6 M., geb. 7,25 M. 

Zu demſelben Jahrbuch iſt erſchienen: R. Johow, Geſammt— 
regiſter zu Band XI XIX des Jahrbuches für 1 des 
Kammergerichts nebſt einer Zuſammenſtellung der aus dieſen Bänden 
zu entnehmenden Rechtsgrundſätze des Kammergerichts in Sachen der 
nichtſtreitigen Gerichtsbarkeit. Berlin (F. Vahlen) 1901. 5 M., geb. 


[2 


d) Borcherdt, H. (Landrichter a. D.), Das Erbrecht und die 
Nachlaßbehandlung nach den vom 1. Januar 1900 an geltenden 
Reichs- und Landesgeſetzen mit beſonderer Berückſichtigung des 
Geltungsgebiets des Allgemeinen Landrechts. 3. Band. Breslau (J. U. 
Kern) 1901. 5 M. 


Dieſer Schlußband des in Bd. 48 S. 210 dieſer Zeitſchrift be⸗ 


ſprochenen Werkes behandelt das Pflichttheilsrecht, die Auseinander⸗ 
ſetzung der Miterben, das Anerbenrecht, die Fürſorge für den Erben, 
die Nachlaß verwaltung, die Ertheilung des Erbſcheins, die Wirkungen 
der allgemeinen Gütergemeinſchaft. Auch für dieſen Band trifft das 
in jener Beſprechung Geſagte zu. Im Anhange werden hauptſächlich 
die Preußiſchen Vorſchriften über Erbſchaftsſteuer, Koſten, Gebühren 
und Stempel ſowie über das Verfahren bei Verſteigerungen, Siegel— 
ungen, Entſiegelungen und Vermögensverzeichnungen gebracht. 


e) Jäger, Dr. Ernſt (Profeſſor), Die Konkursordnung auf 
der Grundlage des neuen Reichsrechts erläutert. 7. Heft, 1901; 
2 M. 8. Heft, 1902; 5,50 M. Berlin, J. J. Heine. 

Mit dieſen Lieferungen iſt das durch Gründlichkeit, Scharfſinn 
und klare Darſtellung ausgezeichnete, für Wiſſenſchaft und Praxis gleich 
werthvolle Werk, deſſen Vorzüge bereits in Bd. 47 S. 282 dieſer 
Zeitſchrift (vergl. weiter Bd. 48 S. 224) hervorgehoben ſind, vollendet. 


f) Fuchs, Dr. Eugen (Rechtsanwalt beim Kammergerichh, 
Grundbuchrecht. Kommentar zu den grundbuchrechtlichen Normen des 
B. G.B. und zur G.B.O. Heft 6. Berlin (J. J. Heine) 1901. 

Das zuletzt Bd. 48 S. 350 erwähnte Werk iſt hier bis zu S 1163 
B. G. B. fortgeführt. 


g) Becher, Dr. H. (Landgerichtsrath), Die Ausführungsgeſetze 
zum B. G. B. Der nach der Beſprechung Bd. 48 S. 224 in Ausſicht 
geſtellte Ergänzungsband iſt mit Geſammtregiſter erſchienen (2.60 M., 
geb. 3,50 M.), ebenſo noch nachträglich eine 19. (Schluß-) Lieferung 
(80 Pf., Geſammtpreis geb. 62 M.), und iſt hiermit das werthvolle 
Werk, über deſſen Würdigung auf Bd. 48 S. 224 verwieſen wird, ab⸗ 
geſchloſſen. 

h) Von der Liliputausgabe des a Geſetz⸗ 
buch 8, Verlag von O. Liebmann in Berlin (ſ. Bd. 48 S. 344 dieſer 
Zeitſchrift), iſt 1901 die 4. Auflage (1 M.) erſchienen. Unger. 


Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfällen ꝛc. 


Das Lengnen im Strafverfahren als Grund der Verdachts⸗ 
und Strafverſchärfung? 


Von Herrn Landgerichtsrath a. D. Dr. Hermann Ortloff in Weimar. 


In der „Nation“ von 1901 findet ſich ein Artikel Arthur 
Bernſtein's über obigen Gegenſtand, worin ſchwere Klagen gegen 
eine, wie es ſcheint, in Preußen vorzugsweiſe bemerkbare Praxis 
gegenüber im Strafverfahren leugnenden Beſchuldigten erhoben 
werden. Angeknüpft wird dabei an den Fall des Elberfelder Militär: 
befreiungsprozeſſes; der darin in Unterſuchungshaft genommene Arzt 
wäre auf ſeinen Antrag, gegen Sicherheitsleiſtung freigelaſſen zu 
werden, abſchlägig beſchieden worden, weil er ſich durch fortgeſetztes 
Leugnen verdächtig gemacht habe; nachdem er aber als völlig un— 
ſchuldig freigeſprochen worden iſt, wird die Frage von A. Bern— 
ſtein aufgeworfen, wie der Arzt es hätte anſtellen ſollen, um aus 
der Unterſuchungshaft entlaſſen zu werden, denn hätte er nicht 
geleugnet, ſo hätte er gelogen?! Die Fälle, in denen das 
Leugnen eines Angeſchuldigten als verd achts verſtärkend und das— 
jenige eines Angeklagten als ftrafverfchärfend angeſehen würden, 
ſeien gar nicht ſelten; ſo habe das Landgericht J zu Berlin vor einiger 
Zeit einen Mann mit 18 Monaten Gefängniß und deſſen die Straf— 
that angezeigt habenden Mitangeklagten nur mit 9 Monaten Ge— 
fängniß beſtraft, weil er hartnäckig geleugnet habe, letzterer aber 
naturgemäß geſtändig geweſen ſei — dann aber habe es ſich heraus— 
geſtellt, daß die Strafthat von letzterem erdichtet geweſen, um eine 
Eheſcheidung des erſteren herbeizuführen und das bisher mit der 
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Ehefrau dieſes unterhaltene Liebes verhältniß nach verbüßter eigener 
Strafe zu einer Verehelichung mit ihr zu bringen. Entſchuldbar je 
wohl, daß die Richter dem verwickelten Gaunerſtreich nicht auf die 
Spur gekommen, aber als einen „Mißgriff der allerſchwerſten Art“ 
bezeichnet es B., daß die Richter den wiſſentlich falſch Angezeigten 
im Hinblick auf ſein fortgeſetztes Leugnen der Beſchuldigung mit einer 
doppelten Strafe angeſehen hätten. 

Es ſind hier zwei Fälle hervorgeſucht, um eine „grundſätzliche 
Abneigung“ der Praxis gegen den „leugnenden und deshalb ver- 
ſtockten und unbußfertigen Angeklagten“ zu brandmarken; um die 
Folgen davon noch greller erſcheinen zu laſſen und die Wirkung der 
Agitation zu verſtärken, wird noch beigefügt: „Wer heutzutage vor 
Gericht kommt, ſei es in der Vorunterſuchung, ſei es im Hauptver⸗ 
fahren, könnte allen Ernſtes in Verſuchung geführt werden, ob er bei 
einigermaßen ſtarken Verdachtsgründen ſich nicht lieber durch ein un⸗ 
wahres Geſtändniß mildernde Umſtände erſchleichen ſoll, ehe er ſich 
wegen hartnäckigen Leugnens der Gefahr einer ungewöhnlich harten 
Strafe ausſetzt. Die erfahrungsgemäß bei hartnäckigem Leugnen 
bäufig auftauchende Androhung einer Straferhöhung 
gewinnt geradezu die Bedeutung einer mittelalterlichen Folter, 
die gleichfalls nur durch ein Geſtändniß vermieden werden konnte.“ 

1. Was die durch fortgeſetztes Leugnen des Arztes verurſachte 
Haftfortſetzung infolge der Ablehnung des Kautionsanerbietens anlangt, 
ſo läßt ſich gar nicht beurtheilen, aus welchen Gründen der Haftbefehl 
erlaſſen war. Die Militärſtrafprozeßordnung § 176 enthält dieſelben 
Vorausſetzungen der Unterſuchungshaft wie 8$ 112, 113 der Reichs⸗ 
ſtrafprozeßordnung: vor allem das Vorhandenſein „dringender 
Verdachtsgründe“ und dazu das des Fluchtverdachts, bei Verbrechen 
ohne weitere Begründung, außerdem mit ſolcher, oder das Borhanden- 
ſein von aktenkundig zu machenden Thatſachen, aus denen zu ſchließen 
iſt, daß der Angeſchuldigte Spuren der That vernichten oder daß er 
Zeugen oder Mitſchuldige zu einer falſchen Ausſage oder Zeugen 
dazu verleiten werde, ſich der Zeugnißpflicht zu entziehen (ſogenannter 
Kolluſionsverdacht). Lagen „dringende Verdachtsgründe“ und dazu 
Flucht- und Kolluſionsgefahr oder auch beide beſondere Verdachts⸗— 
arten nach richterlichem Ermeſſen, das ja mit dem Rechtsmittel der 
Beſchwerde anfechtbar iſt, vor, fo konnte ſchon nach den thatſächlichen 
Verhältniſſen die Annahme der etwaigen Kolluſion des Arztes mit 
anderen Sachverſtändigen oder Zeugen u. ſ. w. die Ablehnung der 
angebotenen Sicherheitsleiſtung rechtfertigen, zumal ein Ableugnen 
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der Beſchuldigung oder der ſie mit „dringenden Verdachtsgründen“ 
ftügenden Thatſachen das rechtliche Beſtehen einer größeren Wahr— 
ſcheinlichkeit der Thäterſchaft nicht abzuſchwächen vermochte, da er- 
fahrungsmaͤßig dieſes Vertheidigungsmittel ungeeignet mehr von 
Schuldigen als berechtigt von Unſchuldigen gebraucht wird und eben 
wegen feiner Unvereinbarkeit mit den ſonſtigen Belaſtungsthat⸗ 
ſachen den Beurtheiler in der Annahme beſtärken muß, daß dieſe 
Vertheidigungsart eine ungerechte und die Verdachtsannahme daher 
mehr noch unterftügende ſei. Das gilt zumeiſt vom Schuldverdacht. 
aber auch nach den Umſtänden von einer der hinzutretenden Sonder: 
verdachtsarten. Aus einem bloßen Leugnen überhaupt, aus Unſchulds— 
verſicherungen oder einer Ablehnung der Ausſagen oder Schweigen 
über Belaſtungen, läßt ſich weder für noch gegen einen Beſchuldigten 
etwas Zuverläſſiges entnehmen und es bewendet daher bei der Ans 
nahme des Fortbeſtehens der Verdachtsgründe, wenn ſich der Be— 
ſchuldigte nicht bemüht, ſie zu widerlegen oder abzuſchwächen, wobei 
dem Richter die Pflicht obliegt, von Amts wegen jede ſich darbietende 
Entlaſtungsthatſache feſtzuſtellen. Ein Vorwurf wegen Fortſetzung 
der Unterſuchungshaft nach Ablehnung der Aufhebung gegen Sicher⸗ 
heitsleiſtung konnte den Richter nur dann treffen, wenn an den ge- 
ſetzlichen Vorausſetzungen der Unterſuchungshaft etwas fehlte — 
ganz unangeſehen, ob der Angeſchuldigte fortgeſetzt leugnete. Wenn 
der Richter aber darin eine Verſtärkung des Verdachts erkannte, 
ſo ergiebt ſich daraus ſeine Annahme, daß das Leugnen der belaſtenden 
Thatſachen nicht mit deren Bewieſenheit der höheren Wahrſcheinlichkeit 
vereinbar geweſen und daher mehr als ein nur verſuchtes unbe— 
rechtigtes Schutzmittel gegen den ſtaatlichen Zwang angewendet ſei, 
als wie ein ſachlich begründetes Abwehrmittel. Denn nur bei einer 
Abſchwächung der Verdachtsgründe findet ſich für den Richter Ver⸗ 
anlaſſung, das Leugnen nicht als verdachtsverſtärkend oder die Schuld- 
annahme rechtfertigend, vielmehr als der Sachlage entſprechendes 
anzuſehen und dem Entlaſtungsbeweis von Amtswegen zur Feſtſtellung 
der objektiven oder ſogenannten materiellen Wahrheit beſondere 
Aufmerkſamkeit zu widmen. Es wird dabei ſehr darauf ankommen, 
wie die Menſchennatur im Richter vorwiegt, ob er mehr peſſi⸗ 
miſtiſch oder optimiſtiſch in der Weltanſchauung oder mehr Gefühls— 
als Verſtandesmenſch iſt, ob er ſich gewöhnt hat, ganz unabhängig 
von Einflüſſen von außenher ſtreng von dem Gebote rein ſachlicher 
und gleichmäßig nach beiden Seiten hin der Wahrheitsfeſtſtellung 


dienender Thätigkeit und Beurtheilung fein Amt zu führen. Zweck— 
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mäßiger wäre es vielleicht geweſen, wenn die Ablehnung der Hafte 
aufhebung gegen Sicherheitsleiſtung mit der Wendung begründet 
worden wäre, daß auch durch das fortgeſetzte Leugnen des Ange— 
ſchuldigten die vorliegenden Gründe eines dringenden Verdachts ſeiner 
Betheiligung an der fraglichen That, ſowie die der Annahme eines 
fortbeſtehenden (Flucht-?) Kolluſionsverdachts nicht abgeſchwächt, ge- 
ſchweige denn beſeitigt worden ſeien. Hätte der Richter nur entfernt 
vorausſehen können, daß der weitere Verlauf der Sache zu einer 
zur völligen Freiſprechung führenden Entlaſtung des Arztes gelangen 
würde, fo hätte er gewiß das Haftaufhebungsgeſuch nicht abgelehnt. 
Der Beweisſicherung im Ganzen würde er aber ein verantwor— 
tungs volles Opfer gebracht haben, wenn der betreffende Arzt 
nach der Aufhebung des Haftbefehls flüchtig geworden wäre oder 
ſich Kolluſionen ſchuldig gemacht hätte. Das wird bei der Beurtheilung 
derartiger Fälle ein außerhalb Stehender meiſt überſehen oder nicht 
gehörig erwägen, wie es nur der in der Praxis ſtehende Strafrichter 
gar zu oft empfinden muß, auch wenn er mit Zuſtimmung des 
Staatsanwalts die Unterſuchungshaft aufgehoben hat oder wenn das 
Kollegium auf erhobene Beſchwerde gegen eine Ablehnung dies be— 
ſchloſſen hat und der Haftbefehl aufgehoben oder ſuspendirt wurde. 

Daß der Arzt nach der Hauptverhandlung als „völlig unſchuldig“ 
befunden freigeſprochen wurde, war ja ſein abſolutes objektives Recht 
— und ſein Glück! Daß er vorher aber als dringend verdächtigt in 
Unterſuchungshaft gehalten wurde, war ein Unglück für ihn, wie 
es leider öfter vorkommt, wenn boshafte Ränke geſponnen waren, 
falſche Anzeigen erſtattet, ſchwere Verdächtigungen anſcheinend begründet 
wurden. Dafür giebt es keine andere Entſchuldigung, wenn die 
Strafverfolgungsbehörden hier pflichtgemäß von den ſtrafprozeß⸗ 
rechtlichen Verfahren Gebrauch machen und Täuſchungen verhüllen. 
als die Mangelhaftigkeit menſchlicher Erkenntniß der 
Wahrheit und Wirklichkeit. Ein Entſchädigungsanſpruch an die 
Staatskaſſe, und zwar in dieſem Falle einer von Bedeutung, würde 
gerechtfeitigt erſcheinen, wenn ein ſolcher zur Zeit geſetzlich zuläſſig 
wäre. 

Aber eine geſetzliche Verhütung derartiger Prozeßmißgeſchicke 
iſt nicht zu ermöglichen. Wer unſchuldig belaftet wird und die Be- 
laſtung einräumt, lügt zu feinem und mittelbar zum Schaden 
der Strafrechtöpflege ; das iſt aber im allgemeinen gegen die Menjchen- 
natur und ſtellt ſich als Ausnahme aus beſonderen Gründen oder 
zu beſonderen Zwecken dar, wobei die Wahrheitspflicht gröblich ver- 
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letzt wird ohne ſtrafrechtliche Folge für die Selbſtbezichtigung, wie fie 
früher hie und da beſtand. Es gehört gewiß zu den Seltenheiten, 
daß bei einigermaßen ſtarken Verdachtsgründen ein Angeſchuldigter 
„ſich lieber durch ein unwahres Geſtändniß mildernde Umſtände er- 
ſchleichen will, ehe er ſich wegen hartnäckigen Leugnens der Gefahr 
einer ungewöhnlich harten Strafe ausſetzt.“ Kein Richter kann dies 
verhindern, wenn er über die Unwahrheit des Geſtändniſſes trotz 
jeiner Prüfung der Begründetheit dieſes getäuſcht wird durch mite 
wirkende Umſtände. Ja, es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß ein Todtſchläger, 
der die Todesſtrafe vorzieht, ſich des Vorſatzes mit Ueberlegung der 
Tödtung beſchuldigt, oder daß ein eines einfachen Diebſtahls Beſchuldigter 
eine Erſchwerung erdichtet, um lieber eine kurzzeitige Zuchthausſtrafe als 
eine längere Gefängnißſtrafe in einer ihm wegen ihrer Strenge bekannten 
und von ihm gefürchteten Strafanſtalt zuerkannt zu erhalten, und dabei 
auch eine Unterſuchungshaft mit in den Kauf nimmt in der Berechnung, 
daß ſie ihm wegen ſeines „bußfertigen“ Geſtändniſſes auf die Strafe 
mitangerechnet werde. In ſolchen Fällen hat der Richter doppelt 
Veranlaſſung zur Prüfung derartiger Selbſtbelaſtungen, iſt aber doch 
nicht vor Täuſchungen geſichert, die auch einmal zur Wiederaufnahme 
des Verfahrens führen. Auch darüber, ob der anfangs hartnäckig 
oder auch gar nicht Leugnende dann ein unwahres Geſtändniß in der 
Berechnung, milder beſtraft zu werden, ablegt, kann ein Richter, wie 
jeder andere, getäuſcht werden, nur mit dem Unterſchied, daß er auf 
derartige Kniffe mehr vorbereitet iſt als jeder Dritte und ihnen weniger 
zum Opfer fällt. 

Das Leugnen eines Beſchuldigten hat für den Richter zwei 
kritiſche Seiten, wie ein zweiſeitiges Schwert; traut er ihm mehr 
als den Belaſtungen, jo muß er zu einer Setzung außer Verfolgung, 
eventuell zur Freiſprechung gelangen, und geſchieht dies wider Verdienſt 
und Würdigkeit, ſo triumphirt das Unrecht und dafür wird das 
Gericht, wenigſtens in der öffentlichen Meinung, verantwortlich ge⸗ 
macht; traut der Richter ihm weniger als den Belaſtungen, ſo muß 
er zur Verweiſung zur Hauptverhandlung, eventuell zur Verurtheilung 
gelangen, und geſchieht dies wider Verdienſt und Würdigkeit, ſo be— 
dauert man das geſchehene Unrecht und macht das Gericht wegen 
„eines Juſtizmordes“ verantwortlich — und in jedem der beiden 
Fälle iſt nur der menſchliche Irrthum der eigentliche Grund 
des Fehlgriffes in der Erkenntniß der Wahrheit oder Beurtheilung. 
der, wenn von anderen Perſonen oder durch Verkettung von Um— 
ſtänden, alſo von außerher veranlaßt, entſchuldbar iſt. Das 
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richterliche Gewiſſen muß aber unantaſtbar ſein, wenn es 
grundſätzlich frei fein ſoll. Das gilt namentlich für die Preſſe. 
welche der unmittelbaren Anſchauung oft fern ſtebt und meiſt aus un— 
klarem Rechtsgefühl leider oft zu Agitationszwecken urtheilt und ſchreibt. 

Die Vermuthung muß dafür hochgehalten werden, daß die 
durch ihren Amtdeid verpflichteten Richter nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen handeln, wenn die Strafrechtöpflege ihr Anſehen im 
Staate behalten ſoll. Aus vereinzelten Ausnahmefällen aber die 
Rechtspflege und Geſetzgebung im ganzen und allgemeinen angreifen 
zu dürfen, iſt ein grober Irrthum und, ſoweit es geſchieht, ein Mif⸗ 
brauch des Urtheils meiſt Unzuſtändiger. 

Ebenſo iſt es mit der Unterſuchungshaft, die wie ein 
zweiſchneidiges Schwert, das ungeſchickt (ungerechtfertigt) geführt, auch 
den, der es führt, verwunden, d. h. dem Richter zum Nachtheil 
in feinem Anſehen gereichen kann, wenn die Unterſuchungshaft un: 
verdient verhängt und fortgeſetzt wurde; andererſeits ebenſo, wenn ſie 
wider Verdienſt und Würdigkeit des Verhafteten zum Schaden der 
Wahrheitsfeſtſtellung und der Sicherung des Unterſuchungszweckes 
aufgehoben wurde!). Gegen dieſe Unſicherheit vermag den Richter 
nur ſein Gewiſſen und das Bewußtſein, nach beſtem Willen zu handeln 
und das ſeiner richterlichen Unabhängigkeit von oben wie von unten 
(namentlich auch von der Preſſe und agitatoriſchen Parteiangriffen) 
zu ſchützen, ſofern er nur ein Charakter iſt. Irrt er ſich in den 
Beweggründen des Leugnens oder eines erlogenen Geſtändniſſes, ſo 
iſt das ein ihm nicht zur Schuld zuzurechnender Zufall, den der davon 
Betroffene nach Lage der Sache zu tragen hat, für welchen die Ge— 
ſetzgebung eine annähernde Entſchädigung zu bieten im Begriffe zu 
ſtehen ſcheint, wie die öfter wiederholten Anläufe im Reichstag ver⸗ 
muthen laſſen. Daß die Rechtspflege ſich „ziemlich einſeitig zu Ungunſten 
der Angeklagten entwickelt habe, die zum Theil, namentlich in der 
Anwendung der Unterſuchungshaft, faſt fo behandelt wurden, als 
wenn man ſie als ſchuldig anſehe, bis ſie nicht den Beweis des 
Gegentheils erbracht haben“, iſt eine ſo allgemeine Behauptung 
von agitatoriſcher Tendenz gegen die Gewiſſenhaftigkeit und Unpartei⸗— 
lichkeit der deutſchen Richter, daß man meinen ſollte, fie ſtellten ſich, 


1) Vergl. über die geſetzlichen Vorausſetzungen der Unterſuchungshaft und 
die Sicherungsmittel dagegen, ſowie überhaupt über den Schutz der Beſchuldigten 
und die Aufgaben des Amts- und Unterſuchungsrichters des Verf. Buch: „Das 
Vorverfahren im deutſchen Straſprozeſſe“. Gießen (Emil Roth) 1893; 255 S., 
vergl. beſonders § 31. 
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unabhängig von allen geſetzlichen Schranken, auf den Standpunkt 
der großen Maſſe, der mehr eine peſſimiſtiſche Neigung anhängt. 
jeden in ſtrafrechtliche Unterſuchung Genommenen ſchlank weg als 
Schuldigen anzuſehen, als das Gegentheil. Der Vorwurf des Beſtehens 
einer „grundſätzlichen Abneigung gegen den leugnenden und 
deshalb verſtockten und unbußfertigen Angeklagten“ bei den deutſchen 
Richtern iſt einer der ſchwerſten, der einem Stand gemacht werden 
kann, deſſen Angehörige ſchon auf der Hochſchule den Satz eingeprägt 
erhalten haben: quilibet praesumitur bonus donec probetur con- 
trarium! d. i. bis zum Beweiſe des Gegentheils ſoll keiner als 
ſchuldig angeſehen werden. Das führt auf den zweiten Punkt der 
Bernſtein 'ſchen Verdächtigung der Strafrechtöpflege. 

2. Es mag ja fein, daß jüngere Amts- und Unterſuchungsrichter 
oder mit deren Amtsführung betraute Aſſeſſoren, anhängend dem 
Satze: confessio regina probationum, im Geſchäftseifer ſich ver— 
leiten laſſen, gegen ſonſt ausreichend Belaſtete, aber trotz Vorhaltes 
der Belaſtungen beharrlich im Unverſtand oder aus Verſtocktheit und 
böſem Willen leugnende Beſchuldigte eine ſchärfere Tonart anzuſchlagen, 
als gegen ſolche, welche für ihr Leugnen einigermaßen annehmbare 
Gründe vorbringen, und daß dabei auch auf die Folgen eines un- 
gerechtfertigten Leugnens, wie Verlängerung des Vorverfahrens und 
der etwaigen Unterſuchungshaft durch die Nothwendigkeit weiterer 
Beweiserhebungen, auch auf die Verſcherzung der Annahme mildernder 
Umſtände oder einer geringeren Strafe, ja auch noch ſpäter vom 
Vorfigenden der Hauptverhandlung hingewieſen wird und daß bei 
einem Verharren des Beſchuldigten bei ſeinem Leugnen auch einmal 
eine Aeußerung des Unmuthes über das Verſagen eines die Ver— 
handlungen abkürzenden Geſtändniſſes einem Richter entſchlüpft; es 
ſind aber das doch alles Vorſtellungen an die beſſere Einſicht und 
den guten Willen des Beſchuldigten, hauptſächlich in ſeinem 
Intereſſe, ſofern er ſich ſelbſt ſchuldig fühlt. Jeder Strafrichter 
weiß, daß, wenn feine Mahnung zur Wahrheitsangabe nicht ver- 
fangt, er die Beweiserhebung behufs Ueberführung) oder Schuld⸗ 
entlaſtung gleichmäßig, auch mangels eines Geſtändniſſes, vor« 
nehmen muß, daß er nimmermehr eine Straferhöhung dem 
bartnäckig Leugnenden androhen darf; es erſcheint daher 
die Bemerkung ungerechtfertigt und übertrieben: „Die erfahrungs— 
gemäß (?) bei hartnäckigem Leugnen häufig (?) auftauchende An— 
drohung einer Straferhöhung gewinnt geradezu die Be— 
deutung einer mittelalterlichen Folter, die gleichfalls nur 
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durch ein Geſtändniß vermieden werden konnte.“ Erfahren und 
wiſſen muß nach dem Geiſt der Strafprozeßgeſetzgebung, in den 
auch jüngere Richter nach und nach durch das Studium der Kommentare 
und der Entſcheidungen höherer Gerichte eindringen, der Beſchuldigte, 
was im Strafverfahren ihm ſchaden und nützen kann, und 
das hat das Geſetz in die Hand nicht nur der formellen, ſondern 
auch der dem Richter obliegenden fog. materiellen Vertheidigung ge— 
legt. Seinem freien Willen iſt es überlaſſen, ob er die Vorſtellungen 
des Richters, der Wahrheit die Ehre zu geben, auf ſich wirken laſſen 
mag oder nicht. Von einem pſychiſchen Zwang mittels „Androhung“ 
kann daher keine Rede ſein, der wie eine Folter ſogar ein unwahres 
Geſtändniß hervorbringen könnte, das auch ſelbſt durch eine Wieder: 
aufnahme des Verfahrens im Falle der Bereuung des Verurtheilten 
nicht beſeitigt werden möchte, weil die fpäteren Richter nicht über das 
einmal abgelegte Geſtändniß hinweg kommen könnten, fo daß nur 
noch dem geſtändig geweſenen Verurtheilten die Ausſicht auf Be— 
gnadigung offen bliebe. Auch mit dieſem Zuſatz hat B. eine Ber 
dächtigung der Richter des Wiederaufnahmeverfahrens eingeſtreut, 
als ob ſie ſich an das Geſtändniß in formeller Weiſe für gebunden 
erachten möchten, während doch gerade das Wiederaufnahmeverfahren 
ſich vorzugsweiſe um die Beweggründe der Geſtändnißablegung und 
um die Uebereinſtimmung des Geſtändnißinhaltes mit den ſonſtigen 
Der und Entlaſtungsthatſachen bewegt. Die Annahme B's aber, 
daß ein Verurtheilter in der Befürchtung, die Richter des Wieder 
aufnahmeverfahrens würden nicht über das einmal abgelegte (un- 
wahre) Geſtändniß hinwegkommen, deshalb auf ein Wiederaufnahme⸗ 
verfahren, wenn ihn die Geſtändnißablegung reue, verzichten werde, 
erſcheint als eine ganz willkürliche. Wenn ſo etwas der Angeklagte 
bei der Ablegung eines durch pſychiſchen Zwang hervorgebrachten 
Geſtändniſſes erwarten zu haben ſich bewußt ſein müßte, ſo 
würde ihn dies doch noch mehr beſtimmen, ein ſolches Geſtändniß 
nicht abzulegen und auf die Zuerkennung mildernder Umſtände zu 
verzichten und lieber eine „ungewöhnlich harte Strafe“ auf ſich zu 
nehmen, deren Umgehung B. in die durch Einſchüchterung des Ge— 
ſtändigen hervorgerufene Abſicht verlegt. Daß jemand „allen Ernſtes 
in die Verſuchung“ kommen könnte, durch eine Befürchtung, mildernde 
Umſtände „bei einigermaßen ſtarken Verdachtsgründen“ verlieren zu 
können, zu einem unwahren Geſtändniß ſich verleiten zu laſſen, mag 
ſelten vorkommen, weit ſeltener aber, daß eine etwaige Vorſtellung 
eines Richters, ſich durch hartnäckiges Leugnen nicht die Zubilligung 
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mildernder Umſtände unmöglich zu machen, den Beſchuldigten zur 
Ablegung eines unwahren Geſtändniſſes veranlaſſen möchte. 

Eine Belehrung des rechtsunkundigen und unberathenen Be— 
ſchuldigten durch den Richter darüber was ihm überzeugenden Be— 
laſtungen gegenüber nur unverſtändiges Ableugnen ſchaden oder ein 
offnes Geſtändniß nützen könne, wie etwa Aufhebung der wegen 
Kolluſionsverdachts verhängten Unterſuchungshaft, iſt unter Ume 
ſtänden ſogar eine Pflicht des Unterſuchungsrichters, wohl aber mit 
Vorſicht anzuwenden, um nicht aus falſcher Spekulation ein un— 
wahres Geſtändniß zu veranlaſſen. 

Die Glaubwürdigkeit eines Geſtändniſſes iſt die Grund— 
lage ſeiner Verwerthung für die Schuldbeurtheilung; betont wird ſie 
im § 402 St. P. O. Ziff. 4 als Vorausſetzung des Wiederaufnahme— 
verfahrens zu Ungunſten des Angeklagten, „wenn von dem Frei⸗— 
geſprochenen vor Gericht oder außergerichtlich ein glaubwürdiges 
Geſtändniß der ſtrafbaren Handlung abgelegt wird.“ Anerkannt 
iſt aber, daß auf ein Geſtändniß allein keine Verurtheilung gebaut 
werden darf, daß vielmehr unabhängig davon irgendwie wahrſcheinlich 
gemacht werden muß, ob wirklich die ſtrafbare Handlung begangen 
worden iſt. Im Falle des § 211 St. P. O. Abſ. 2, wonach der 
vorgeführte, wegen einer Uebertretung Beſchuldigte ohne Schöffen— 
zuziehung vom Amtsrichter abgeurtheilt werden kann, „wenn er die 
ihm zur Laſt gelegte That eingeſteht“, muß das Geſtändniß die ge— 
ſammte That umfaſſen, die Sache durchweg „glatt“ ſein; unwahre 
Selbſtbezichtigungen kommen hier namentlich bei Vagabunden und 
Unterkunftsbedürftigen in ſchwerer Noth (zur Winterszeit beſonders) vor; 
aber auch ein mit Ausflüchten irgend welcher Art verbundenes Geſtänd— 
niß, ein in der Verhandlung widerrufenes, muß die ausſchließliche Zu— 
ſtän digkeit des Amtsrichters in dieſen Sachen beſeitigen; vergl. v. 
Schwarze, Kommentar zur St. P. O. S. 375; Löwe, Kommentar 
zu $ 211 Anm. 11 und 12. Daß Richter die Bedeutung des 
Geſtändniſſes in Civil⸗ wie in Kriminalſachen und die Kriterien der 
Glaubwürdigkeit (vergl. A. Geyer, Lehrbuch des gemeinen deutſchen 
Strafprozeßrechts, Leipzig 1880, § 209) kennen, darf wohl allgemein 
angenommen werden, ebenſo, daß alles zu erheben ſei, was zur Ver— 
theidigung und Entlaſtung des Beſchuldigten dienend in der Straf— 
prozeßordnung geordnet iſt, wie im § 164 die Vorſchrift für den 
Amtsrichter, auf Antrag des Beſchuldigten bei ſeiner Vernehmung 
hervorgehobene Entlaſtungen, ſoweit ſie erheblich erſcheinen, und die 
zur Freilaſſung des feſtgenommenen Beſchuldigten dienenden Beweiſe 
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zu erheben, wie auch nach § 158 Abſ. 2 der Staatsanwaltſchaft eine 
Ermittelung der zur Entlaſtung dienenden Umſtände neben den zur 
Belaſtung dienenden zur Pflicht gemacht iſt, wie auch ferner die 
Vorſchrift für den Unterſuchungsrichter in § 188 Abſ. 2, wonach er 
Beweiſe zu erheben hat, deren Aufnahme zur Vorbereitung der Bere 
theidigung des Angeſchuldigten erforderlich erfcheint, auch von Amts 
wegen, ohne erſt einen Antrag darauf abwarten zu müſſen; daß 
dahin auch Beweiſe gehörer, welche das Ableugnen der Belaſtungen 
erflärlih machen können, verſteht ſich von felbft, da dieſes zur (ge 
rechten wie ungerechten) Vertheidigung gehört. 

Auch darf man wohl annehmen, daß wenigſtens ältere Richter. 
zum mindeſten mit Hilfe von Kommentaren, auch in die Beleg 
gebungsmaterialien zu den Voiſchriften über die „Vernehmung“ des 
Beſchuldigten eingedrungen find und danach verfahren. Der Be 
richterſtatter der Reichstagskommiſſion, der k. ſächſiſche Generalſtaatz⸗ 
anwalt Dr. v. Schwarze, hat in feinem Kommentar zur Stra 
prozeßordnung beſonders zu § 136 zuverläſſig die leitenden 
Geſichtspunkte hervorgehoben. Nach den Motiven S. 79 ſolle nicht 
gefordert werden, daß der Beſchuldigte gegen ſeinen Willen zu ſeiner 
Ueberführung beitrage, wodurch alle Zwangsmittel von ſelbſt weg⸗ 
fielen, andererſeits aber ihm ſchon durch die erſte Vernehmung bereits 
volle Gelegenheit geboten werden, alle zu feinen Gunſten, bez. zu 
ſeiner milderen Beurtheilung dienenden Thatſachen geltend zu machen; 
eine Ermahnung zur wahrheitsgemäßen Ausſage ſei im Gele 
nicht vorgeſchrieben, aber nach den Motiven S. 79 auch nicht aus⸗ 
geſchloſſen. In Anm. 7 zu § 136 bemerkte v. Schwarze: „Anderer 
ſeits hat das Geſetz davon abgeſehen, dem Richter die Anwendung 
von Verſprechungen, Vorſpiegelungen. Drohungen u. ſ. w. aus- 
drücklich zu verbieten. Auch dieſes Verbot iſt ſelbſtverſtändlich. 
Weigert der Angeſchuldigte zu antworten, fo kann ihm nur der Vor⸗ 
halt gemacht werden, daß ihm das Schweigen möglicherweiſe nad 
theilig werden und die Ermittelung und Feſtſtellung von Entlaſtungs⸗ 
gründen vereiteln könne, wie dies einzelne Strafprozeßgeſetze aus— 
drücklich vorſchreiben. Es iſt unbegründet, daß, wie behauptet wird, 


1) Vergl. dazu Anm. 4 zu $ 212 St. P. O. über die Vernehmung in der 
Hauptverhandlung, ferner Löwe, Kommentar in Anm. 6 zu $ 242, Stenglein, 
Kommentar zu $ 242 Anm. 811, wonach bei einer Ablehnung der Vernehmlaſſung 
über die Anklage eine Verneinung aller Theile der Beſchuldigung anzunehmen 
wäre mit der Folge, daß die Feſtſtellungen des Urtheils ſich auf alle einzelnen 
Theile erſtrecken müſſen. 
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ein ſolcher Vorhalt unzuläſſig ſei“. In Anmerkung 4 bemerkt v. 
Schwarze: „Daß jedes Drängen zum Geſtändniſſe mit dem Grund— 
gedanken des accuſatoriſchen Verhörs unvereinbar iſt, verſteht ſich 
von ſelbſt. Soll das Verhör in Wahrheit dem Zwecke der Unter- 
ſuchung entſprechen, fo find ſogenannte „impertinente, komplexe, kaptiöſe“ 
Fragen zu vermeiden. Der alte Streit, welche Bedeutung und Be— 
weiskraft dem durch eine Suggeſtivfrage entlockten Geſtändniſſe 
beizulegen ſei, erledigt ſich bei dem Prinzipe der freien Beweis— 
würdigung .. .. Ein abſolutes Verbot der Suggeftivfragen iſt nicht 
durchzuführen.“ Leicht können ſie aber als eine Liſtanwendung, um 
ein Geſtändniß hervorzulocken, geſtellt werden und dann bezeichnet ſie 
A. Geyer, Lehrbuch a. a. O. S. 723 als ein des Richters un⸗ 
würdiges Mittel, wären fie aber von anderen, etwa Polizeibeamten, 
Gerichtsdienern gebraucht, ſo habe der Richter zu prüfen, inwiefern 
dadurch Mißverſtändniſſe, falſche Hoffnungen, verwirrende Gemüths⸗ 
erregungen, überhaupt Seelenzuſtände hervorgerufen wurden, welche 
das Geſtändniß nicht als Ergebniß des Willens, die Wahrheit zu 
ſagen, anſehen laſſen. „Namentlich iſt jene zwingende Lage der Um⸗ 
ſtände zu beachten, in welcher das Geſtändniß erfolgt, nur weil der 
Angeklagte einſieht, daß Leugnen gegenüber den vorliegenden Be⸗ 
weiſen nichts hilft. Zumeiſt wird es hier der Schuldige ſein, welcher 
geſteht, zuweilen aber ein verzagter, halbverzweifelter Unſchuldiger. 
Auch dieſe Möglichkeit darf nicht überſehen werden“. Daß ein auf⸗ 
richtiges Geſtändniß auch auf einem Irrthum, namentlich hinſichtlich 
der Wirkungen und des Kauſalzuſammenhanges, zumal wenn zu 
deſſen Beurtheilung beſondere Fachkenntniſſe gehören, beruhen kann, 
it bekannt. Im allgemeinen iſt die Wahrheit einer gemachten Aus⸗ 
ſage eines Beſchuldigten anzunehmen, je größer und ſicherer 
der Nachtheil iſt, der ihn infolge ſeiner Ausſage wohlbewußt 
treffen kann. 

Auch bei Löwe, Kommentar zu § 136 Anm. 3 findet man 
ausgiebige Aeußerungen über die Herbeiführung und Benutzungen 
eines Geſtändniſſes, woraus nur hervorgehoben werden mag, daß es 
jedem Beſchuldigten nach der Meinung der Strafprozeßgeſetzgebung 
anheim zu geben iſt, ob er ſich vernehmen laſſen will oder nicht, bei 
Verweigerung einer Erklärung hierüber der Richter aber berechtigt, 
ſogar verpflichtet ſei, jenem vorzuhalten, es könne aus dieſer 
Weigerung ein ungünſtiger Schluß gezogen werden und dieſelbe auch 
hinſichtlich des Vertheidigungsbeweiſes nachtheilige Folgen haben, was 
namentlich aus der feſtgelegten Pflicht des Richters, das Intereſſe 
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des Beſchuldigten wahrzunehmen, hervorgehe, daß aber die Vernehmung 
nur als ein Mittel der Vertheidigung, nicht als ſolches zur 
Ueberführung zu betrachten und zu benutzen ſein dürfe. 
Stenglein im Kommentar zu § 136 Note 4 und 5 will dem 
Beſchuldigten ebenfalls volle Freiheit darin, ob er Angaben machen 
will oder nicht, gewahrt wiſſen; jedoch eine Eröffnung, daß das 
Schweigen ungünſtig ausgelegt werden könnte, welche mehrere Autoren 
rathſam oder doch zuläſſig fänden, ſei nicht vorgeſchrieben und um fo 
weniger zu empfehlen, als ſich der Beſchuldigte hierüber täuſchen 
könne; aber Aufgabe des Richters ſei es, dem Beſchuldigten die ihn 
belaſtenden Momente anzugeben, desgleichen die hierfür be— 
nützten Beweismittel, weil der Entlaſtungsbeweis auch darin 
beſtehen könne, die Glaubwürdigkeit der Zeugen zu bekämpfen oder 
Mißverſtändniſſe über die Ergebniſſe von Beweismitteln aufzuklären, 
gleichviel ob der Beſchuldigte Ausſagen verweigert oder nicht, 
oder ob er ſich im allgemeinen ſchuldig bekennt oder feine Un- 
ſchuld in Anſpruch nimmt. Jeder Strafrichter kennt dieſe Vor 
ſchriften und muß fie einhalten, wenn er nicht riskiren will, daß ber 
einer etwaigen Anfechtung eines Geſtändniſſes in der Haupiver- 
handlung oder in der Rechtsmittelinſtanz bezw. im Wiederaufnahme⸗ 
verfahren er ſich Ungelegenheiten ausſetze, etwa dem Vorwurfe, das 
Geſtändniß ſei auf unerlaubte Weiſe veranlaßt geweſen u. dgl. 
mindeſtens daß er und der Gerichtsſchreiber als Zeugen eidlich über 
die Hervorbringung des Geſtändniſſes vernommen werde. Der Vor⸗ 
ſitzende einer Hauptverhandlung aber ſteht gerade in dieſer Beziehung 
unter der Kontrolle des Staatsanwalts, des Vertheidigers und der 
Oeffentlichkeit und ein vorſichtiger Richter des Vorverfahrens wird 
zur Deckung gegen Anfechtungen der Vernehmungen des Beſchuldigten 
im Protokoll darüber bekunden, daß derſelbe ausdrücklich befragt 
worden ſei, ob er ſich vernehmen laſſen wollte, und was der Be- 
ſchuldigte darauf erklärt habe; ebenſo wird er hervorheben, welche 
Vorhalte gethan worden und ob und was darauf der Beſchuldigte erklärt 
hat. Wird ein Geſtändniß in der Hauptverhandlung abgelegt, ſo kann 
nach § 244 St. P. O. nicht ohne Zuſtimmung der Parteien von Er- 
hebung der herbeigeſchafften Beweismittel Umgang genommen werden. 
dagegen über ein nach § 232 außerhalb abgelegtes Geſtändniß muß 
eine Beweisaufnahme ſtattfinden; vergl. Stenglein, Kommentar 
zu § 243 St. P. O. in Anm. 1. Kommen wir auf die Angriffe B. 
zurück, ſo geht deren Zweckrichtung doch wohl dahin, daß das 
Leugnen eines Beſchuldigten als ein berechtigtes (vielleicht 
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naturrechtliches, weil menſchlich natürliches) in allen Fällen, alſo 
auch bei objektiv begründeter Belaſtung, als ein Strafzumeſſungs⸗ 
grund, doch wohl auch ſo wenig wie ein Geſtändniß (nach oben wie 
nach unten) in der Strafrechtspflege nicht betrachtet werden dürfe, 
weil es nur ein Abwehr. oder Vertheidigungs mittel, aber 
kein Beweismittel oder Beweisgrund zur Annahme der Schuld oder 
eines Verſchuldungsgrades (Strafverſchärfung bez. Straferhöhung) ſei. 
So etwas in einem Geſetz zu beſtimmen, widerſpricht der vom 
Geſetz grundſätzlich anerkannten Freiheit der richterlichen 
Ueberzeugung und Beurtheilung ſowohl der Beweisfragen als auch 
der Schuld- und Strafbemeſſungsfrage. Damit iſt aber ausge— 
ſchloſſen, der Strafrechtspflege in der Hand der Richter eine eben— 
dahingehende Weiſung ergehen zu laſſen, das Leugnen eines Be- 
ſchuldigten nicht als verdachtsverſtärkend oder ſtrafverſchärfend an⸗ 
zuſehen — nur um zu vermeiden, daß in ſeltenen Aus nahme— 
fällen aus Nichterkenntnis der Wahrheit eine dieſer nicht ent— 
ſprechende Verhaftung und Verurtheilung erfolge, oder auch nur aus 
Beſorgnis vor einer Strafverfchärfung bei einigermaßen ſtarken Ver⸗ 
dachtsgründen ein unwahres Geſtändniß zur Erlangung milderer Be— 
ſtrafung abgelegt werde. Daß bei einer Verdachts⸗ und Schuld⸗ 
annahme, von der der Richter, mag er juriſtiſch gebildeter oder 
Laienrichter ſein, ausgeht, durch ein offenes Schuldbekenntniß und eine 
Wahrheitseinräumung eines Beſchuldigten inbetreff einzelner That⸗ 
beſtandstheile von belaſtender Wirkung, ein Richter bei einer Straf— 
zumeſſung milder geſtimmt iſt, als dies im Gegentheil der Fall iſt, 
liegt in der Menſchlichkeit, die hier als Billigkeits gefühl fi 
geltend macht, begründet und das läßt ſich auch nicht durch ſog. 
Mißgriffe ausrotten, wenn etwa ein Gericht ſich durch unwahre 
Darſtellungen, falſche Anzeigen, Zeugen⸗ oder Sachverſtändigen⸗An⸗ 
gaben, falſche Urkunden u. ſ. w. hätte täuſchen laſſen. Hinterher, 
nachdem ſich der Irrthum des Gerichts herausgeſtellt hat, den es nicht 
ſelbſt verſchuldet hat, der vielmehr eine pſychiſch nothwendige Folge 
der Erregung des Irrthums von anderer Seite her war, dieſen 
Irrthum mit ſeinen Rechtsfolgen als einen „Mißgriff der ſchwerſten 
Art“ bezeichnen zu dürfen, iſt entſchieden zurückzuweiſen. Wäre B. 
ſelbſt Strafrichter in jenem Falle geweſen, ſo würde er, auch falls 
er mit anderer Meinung uͤberſtimmt worden wäre, ein derartiges 
Urtheil nicht ausgeſprochen haben, da er als Richter die Freiheit und 
Unantaſtbarkeit der richterlichen Ueberzeugung im allgemeinen 
damit in Frage ſtellte, wenn er auch, wie ſonſt jeder vernünftige 
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Menſch, die richterliche Ueberzeugung und Beurtheilung als eine nicht 
unfehlbare im einzelnen Fall erachten ſollte. Kein Richter nimmt 
Unfehlbarkeit für ſich in Anſpruch, beſonders der Strafrichter weiß, 
wie oft und leicht er getäuſcht werden und ſich ſelbſt irren kann, da 
ſchon die Anfechtbarkeit im Inſtanzenzuge ihn davor bewahrt, ſich 
für unfehlbar zu halten, ſelbſt die oberſten Gerichte zuweilen ihre 
Meinungen ändern und von Sach verſtändigen — aber auch 
nur von ſolchen — ſich eine Kritik ihrer Entſcheidungen gefallen 
laſſen müſſen. 

Mit dem ſeit einem halben Jahrhundert erſtarkten Nationalbe⸗ 
wußtſein iſt auch das Selbſtbewußtſein der Einzelnen gewachſen, aber 
oft zur Selbſtüberſchätzung der Perſönlichkeit und zur Herrſchſucht aus⸗ 
geartet. Man möchte es als eine an Größenwahn grenzende Seelen⸗ 
krankheit der ſich ungewöhnlich raſch entwickelnden Neuzeit bezeichnen, 
daß ſo viele Halbgebildete mit allzugroßer Sicherheit über ihnen fem 
liegende Dinge urtheilen und im Gefühl der Schwäche mit Phraſen 
und Scheingebrauch ſich aufblähen, in Selbſtüberhebung über die 
Urtheile Fach⸗ und Sachverſtändiger, auch durch Erfahrungen und 
langjährige Beſchäftigungen in ihren Sonderberufen ausgereiften 
Autoritäten ſich leichtiglich hinwegſetzen zu dürfen vermeinen und aus 
allgemeinen, ethiſchen Gefühlsanſchauungen heraus ſich für berufen 
erachten, abfällige oder widerſprechende Urtheile zu fällen, ohne ſich 
nur die Mühe zu geben, in die tieferen Gründe der angeſochtenen 
Urtheile einzugehen oder ſachlich berechtigte Gegengründe aufzuſtellen. 
Dies gilt namentlich auch für die Veurtheilungen des Ausganges 
von Strafprozeſſen weit mehr als von Civilprozeſſen, für deren 
Kritik das allgemeine Intereſſe fehlt, aber auch mehr die hier be- 
ſonders erforderlichen Kenntniſſe des tieferen Zuſammenhanges der 
einzelnen Angriffs- und Vertheidigungsmittel in materieller und formeller 
Beziehung den Nicht⸗Sachverſtändigen abgehen, während dort ſchon 
durch theilweiſe Heranziehung der Laien zur Beurtheilung der Schuld- 
fragen dem „geſunden Menſchenverſtand“ eine Theilnahme an den 
Richterſprüchen zuerkannt worden iſt und daraus Halbgebildete eine 
eingebildete Berechtigung zur Beurtheilung auch aller anderen Fragen, 
nicht bloß über die von den Geſetzen vorgeſehene Strafwürdigkeit und 
Strafzumeſſung, ſondern auch über die vielfach verwickelte ftraf- 
prozeſſualiſche Behandlung der Strafſachen aus allgemeinen, der 
poſitiven geſetzlichen Begrenzung entbehrenden, oft willkürlichen, zu⸗ 
weilen mit dem Schein einer vernunftgemäßen Berechtigung umhüͤllten 
Geſichtspunkten, ableiten, ohne ſich um den tieferen Zuſammenhang 
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der Geſetzesvorſchriften und der davon ausgehenden behördlichen 
Maßnahmen zu kümmern. In einer Nummer der Leipziger N. N. 
vom Auguſt 1901 wird es als ein „unheilvoller Dünkel“ erklärt, 
wenn heute verlangt werde, daß an Richtern und Gericht, an Prozeß 
und Urtheil keine Kritik geübt werden dürfte. „Richter ſind Menſchen 
wie wir alle, und ſolange Menſchen Recht ſprechen, wird auch das 
Unrecht dabei eine Rolle ſpielen. Gewiß ſoll das Anſehen des Gerichts 
nicht geſchmälert werden, aber das größte Anſehen genießt dasjenige 
Inſtitut, das die öffentliche Kritik verträgt, ohne in ſeinem Anſehen zu 
verlieren.“ Was heißt das? Es kommt doch nur darauf an, ob dieſe 
Kritik von wirklich Sachkundigen und nur durch die entſprechende 
Sachkenntniß Berufener geübt wird, um ihr eine innere Berechtigung 
beilegen zu können. Sind das Zeitungsſchreiber, ohne ſachkundiges 
Verſtändniß von Geſetzesanwendung, Beweisregeln, Beweis- und 
Urtheilsbegründungen und von juriſtiſchen wie pſychiſchen Erfahrungs— 
ſätzen? Aus der Vogelperſpektive allgemein menſchlicher Beurtheilung 
läßt ſich kein richterliches Urtheil allein richtig begreifen und kritiſiren, 
ſowenig wie ein Krankheitsfall nur aus einer nicht ſachverſtändigen 
Schilderung der Erſcheinungen; darin läge doch eine Selbſtüberſchätzung 
der Befähigung, ein wirklich Schaden bringender „unheilvoller Dünkel“ 
der Preßvertreter! Sehr treffend bemerkte jüngſt in der „Täglichen 
Rundſchau“ ein militäriſcher Mitarbeiter zu den allgemeinen Angriffen 
gegen das Urtheil in dem bekannten Gumbinner Mordprozeſſe gegen 
Marten: „Die jetzige Rechtſprechung beruht, wie jedermann weiß, 
nicht nur auf dem Aufbau des ſtrikten Beweiſes, ſondern vor allem 
auch auf der im mündlichen und öffentlichen Verhandlung durch die 
Ausſagen und das Auftreten des Angeklagten und der Zeugen ge— 
wonnenen Ueberzeugung von der Schuld oder Nichtſchuld des erſteren. 
Einen Eindruck hiervon könnten höchſtens die verhältnißmäßig in 
geringer Anzahl anweſenden Reporter gewinnen. Der größte Theil 
der Preßäußerungen muß nach den ihnen überlieferten Berichten, alſo 
dem gedruckten oder geſchriebenen Wort urtheilen. Hat man aber 
kein Vertrauen zu den Richtern, ſo wird man jedes Urtheil, das ohne 
einen vollſtändigen Beweis in aller Form gefällt wird, angreifen können.“ 
Das moderne Rechtsprinzip des Strafverfahrens hat aber die freie 
Beweiswürdigung aus unmittelbarer Anſchauung der Richter anerkannt, 
nicht bloß für Schöffen und Geſchworenene, ſondern auch für rechts— 
gelehrte Strafrichter. Wie auf jeglichen Gebieten nur von Sach— 
kundigen richtige und berechtigte Kritiken anerkannt werden 
können, fo auch hier ſolche von Rechtskundigen und beſonders 
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erfahrenen Strafrechtspraktikern, welche der einzelnen Bere 
handlung als Zuhörer beigewohnt und ſich ein eigenes Urtheil daraus 
gebildet haben. 

Richterliche Begründungen der Schuldurtheile (Verurtheilungen 
wie Freiſprechungen) und der Strafzumeſſung, ſowie anderer Ent— 
ſcheidungen, einigermaßen ſachgemäß und richtig kritiſiren zu 
können, ſind außerhalb der gerichtlichen Verhandlungen Stehende 
kaum in der Lage; daher auch der Widerſtreit gegen die Wiederein— 
führung der Berufung ohne gänzliche Wiederaufnahme des Haupt— 
verfahrens 1). Am wenigſten können aber Laien und ſelbſt Fachleute 
(Juriſten), denen die Unterlagen eines einzelnen Strafverfahrens nicht 
genau bekannt ſein können, ſozuſagen vom hohen Pferde herab ein 
berechtigtes Urth eil über die etwaigen Fehlgriffe einer Entſcheidung 
oder deren Begründung abgeben; aber geradezu für das Anſehen 
der Rechtspflege, das doch als einer der feſteſten Träger ſtaat— 
licher Sicherheit, ſelbſt in Republiken, von jeher gegolten hat. 
gefährlich muß es werden, wenn eine verwilderte Preßagitation ſich 
in Selbüberſchätzung eine derartige, oberflächliche Beurtheilung 
anmaßt, indem ſie von einem ihr anſcheinend grellen Einzelfalle eines 
Gerichtsirrthums, ſogenannten Fehl⸗ oder Mißgriff, ausgehend, ein 
verallgemeinerndes Verdammungsurtheil hinausſchleudert und 
die Rechtspflege in ihrem Anſehen überhaupt herabzuſetzen fihtlich 
bemüht iſt. Nur ein Beiſpiel! Eine Zeitung vom 3. Auguſt 
1901 (nationalliberaler Färbung!) giebt mit der Ueberſchrift: „Terlinden 
und die Juſtiz“, unter Bezugnahme auf das „Rh.⸗W. Tagebl.“ in 
Angelegenheit der Terlinden-Aktiengeſellſchaft, als Mittheilung an 
dieſes Blatt Folgendes wieder: Im vergangenen Jahre ſolle ein 
Angeſtellter der Firma mit 9 Monaten Gefängniß beſtraft worden 
ſein, weil er Terlinden der Fälſchung ſeiner Bilanzen beſchuldigt hatte. 
Die Verurtheilung ſei damals erfolgt, weil der Betreffende den Beweis 
der Wahrheit nicht erbringen gekonnt; man erwarte jetzt das Wieder⸗ 
aufnahmeverfahren. Hiergegen läßt ſich ja nichts einwenden, da dies 
der rechtmäßige Verlauf des Strafverfahrens war und auch entſprechend 
demgemäß berichtet iſt. Aber daran wird in jenem Artikel folgende 
ſchwere Verdächtigung geknüpft: „Natürlich — Terlinden hatte 
viel Geld, und das Recht neigte ſich zunächſt auf ſeine Seite. Das 
it ja der Fluch der Geſetzgebung und Rechtspflege, daß derjenige, 


1) Vergl. des Verf. Schrift: „Für oder wider die Berufung in Strafſachen?“ 
München 1896. 
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der über die größten Mittel und das größte Anſehen verfügt, am 
beſten in der Lage iſt, einen günſtigen Ausgang der Prozeſſe zu er— 
zielen. Daß der Buchhalter, aber nicht Terlinden, recht hatte, iſt alſo 
nicht herausgebracht worden“. Abgeſehen davon, daß die Juſtizver— 
waltung wegen der hierin enthaltenen Verleumdung, jenes Privatklage— 
verfahren ſei, wie gar nicht anders zu verſtehen iſt, mit Rückſicht auf 
das Anſehen Terlindens, der viel Geld gehabt, zu ſeinen Gunſten 
ausgefallen, Strafantrag durch die Staatsanwaltſchaft zu ſtellen be— 
rechtigt iſt und zwar gegen jegliche Preßorgane, welche dieſe Ver— 
dächtigung des Gerichts in ſeiner Unabhängigkeit von äußeren Ein— 
flüſſen wiedergaben, würde jede einzelne deutſche Juſtizverwaltung, 
auch angeſichts der neuerlich in der Preſſe und Verſammlungen 
häufiger hervortretenden Angriffe gegen die Strafrechtspflege über— 
haupt in tendenziöſer Färbung 1), wegen der Verallgemeinerung 
dieſer Verdächtigung jeder „Geſetzgebung und Rechtspflege“ gegen 
jedes Preßorgan in ſeinem Erſcheinungsort oder gegen deſſen Leiter 
an ſeinem Wohnort?) mit Strafverfolgung vorzugehen berechtigt er— 
ſcheinen und zwar auf Grund des § 131 St. G. B., da hiermit That— 
ſachen wiſſentlich entſtellt und durch die Preßerzeugniſſe verbreitet 
worden ſind, um Staatseinrichtungen (Geſetzgebung und Rechtspflege) 
verächtlich zu machen dadurch, daß es ihnen zum „Fluch“ angerechnet 
wird, einen durch Größe ſeiner Geldmittel und ſeines Anſehens Be— 
günſtigten einen günſtigen Ausgang der Prozeſſe erzielen laſſen zu 
dürfen. Der Zweck der allgemeinen Verächtlichmachung 
oder Herabwürdigung des Anſehens jener Staatseinrichtungen und 
die hierauf gerichtete Abſicht, mindeſtens das Bewußtſein davon, 
iſt nicht zu verkennen. In der Verallgemeinerung liegt aber 
auch eine Beleidigung im Sinne der §§ 196 und 197 St. G. B. 
gegen deutſche Richter⸗ und Geſetzgebungskörperſchaften, alſo jede 
einzelne, deren Ehre in kollektiver Mehrheit bewußt verletzt erſcheinen 
muß — ohne Schutz des § 193 St. G.B.! 


1) Vergl. den trefflichen Aufſatz des Reichsgerichtsraths Dr. Lippmann 
im „Recht“ 1901, Nr. 9—11: „Zur Kritik richterlicher Urtheile und der Straf- 
rechtspflege“, auch als Son derabdruck in der Hellwing'ſchen Verlagsbuchhandlung 
in Hannover erſchienen. 

2) Vergl. des Verf. Aufſatz im Gerichtsſaal XXXVI (1884): „Ueber die 
Wahl zwiſchen dem Gerichtsſtand der Deliktsverübung und dem des Wohnſitzes.“ 
S. 319 —3665 u. 588 ff. 
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Zu den SS 832 und 839 B. G. B. 
Von Herrn W. Ch. Francke, O.L. G. Rath a. D. zu Hannover. 


Im „Recht“ von 1902 S. 39 und S. 69 behauptet L. R. Dr. 
Winter, öffentliche Lehrer hafteten niemals für Schaden, welchen 
ihre Schüler jemanden zufügten. Winter tritt alſo zwar nicht, was 
alle, oder doch was öffentliche Lehrer anbetrifft, in geraden Gegenſatz zu 
dem erſtaunlich weitverbreiteten und beſonders von Verſicherungs— 
geſellſchaften beförderten Aberglauben, daß ſeit 1900 in Deutſchland 
ein Lehrer für jeden Schaden aufzukommen habe, den ein von ibm 
zu beaufſichtigender Schüler einem Dritten widerrechtlich zufügte oder 
ſelbſt erlitt, und den er, der Lehrer, möglicher Weiſe hätte ver- 
hindern können, einem Aberglauben, welcher ſelbſt Lehrerkollegien 
höherer Schulen zur Einſtellung aller bisher üblichen Schulausflüge 
bewogen hat. Aber nicht nur Winter's Begründung, ſondern auch 
ſeine Meinung ſelbſt dürfte unrichtig ſein. 

Winter gründet feine Behauptung erſtens darauf, daß öffent: 
liche Lehrer nach Art. 23 der Preußiſchen Verfaſſung die Rechte 
und Pflichten von Staatsbeamten haben. Aber die Preußiſche Ver⸗ 
faſſung kann weder Maß noch Auslegungsmittel für ein Reichsgeſetz 
ſein, und wollte man ſie es hier ſein laſſen im Sinne Winter's, 
ſo hätten wir durch § 832 nicht nur örtlich verſchiedenes Recht je 
nach den Staatsverfaſſungen, ſondern auch in einzelnen Staaten 
ein Beamtenprivileg ganz unerhörter Art erhalten. 

Winter gründet ſeine Behauptung zweitens darauf, daß 
öffentlichen Lehrern Recht und Pflicht der Aufſicht nur zu Zwecken 
der Schulzucht und nicht zu dem Zwecke gegeben ſei, Dritte vor 
Schaden zu bewahren. Dann würden auch Eltern niemals nach 
§ 832 für ihre Kinder haften. Denn die elterliche Gewalt und damit 
Recht und Pflicht zur Aufſicht iſt vom Staate zwecks Wohlfahrt der 
Kinder und nicht zwecks Bewahrung Dritter anerkannt. 

Drittens gründet Winter ſeine Behauptung darauf, daß 
Schüler, auch wenn ſie, was ja häufig nicht der Fall, minderjährig 
ſeien, gleichwohl deshalb nicht zu den nach § 832 zu beauſſichtigenden 
Perſonen gehörten, weil Minderjährige des § 832 nicht alle Minder- 
jährige, ſondern nur diejenigen Minderjährigen ſeien, welche wie die 
übrigen zu beaufſichtigenden Perſonen des § 832 wegen regel— 
widrigen körperlichen oder geiſtigen Zuſtandes einer Beaufſichtigung 
bedürften. Wenn aber der Geſetzgeber nur dieſe und nicht alle 
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Minderjährigen bezielt hätte, ſo würde er die Minderjährigen gar nicht 
beſonders benennen. Der Geſetzgeber hat die Minderjährigen durch 
das einfache „oder“ gerade als beſondere Klaſſe der zu beaufſichtigenden 
Perſonen hingeſtellt und von den anderen unterſchieden. 

Viertens und letztens gründet Winter ſeine Behauptung 
darauf, daß die Aufſichtspflicht eines öffentlichen Lehrers lediglich 
eine Verbindlichkeit desſelben gegenüber dem Staat oder ſonſtigen 
öffentlichen Verband bilde und ſomit nicht jedem beliebigen Dritten 
gegenüber verletzbar ſei, daß ein Dritter ſomit aus einer Verletzung 
dieſer Pflicht keinen Schadenserſatzanſpruch haben könne. § 832 
beſtimmt freilich nicht ausdrücklich für Lehrer oder öffentliche Lehrer, 
wohl aber ganz allgemein klar und unbeſtritten das Gegentheil der 
Winter 'ſchen Schlußfolgerung. Es braucht deshalb auch nicht 
einmal gefragt zu werden, ob es mit der Aufſichtspflicht nicht-öffent⸗ 
licher Lehrer ſich gleichfalls anders verhalten ſoll, als mit der der 
Eltern oder derjenigen, welche von dieſen Kinder in Pflege, in Sommer— 
friſche, in Reiſegenoſſenſchaft nahmen, oder überhaupt aller anderen 
über Unerwachſene Aufſicht führenden Menſchen, oder ob öffentliche 
Lehrer vor ihren nicht⸗öffentlichen Kollegen ein Beamtenprivileg haben 
ſollen, das freilich ein oder das andere Mal Tauſende werth ſein kann. 

Dagegen hat Winter zweifellos Recht, wenn er annimmt, daß 
der Lehrer, auch wenn er Staatsbeamter iſt, indem er, — z. B. bei 
einem Schulausfluge — durch Mangel an Aufſicht es verſchuldet, daß 
ſeine Schüler ſchädigende Handlungen begehen, nicht etwa eine ihm 
dem geſchädigten Dritten gegenüber obliegende Amtöpflicht verletzt 
und dem Dritten deshalb aus § 839 B. G.B. haftet. Danach er- 
giebt ſich denn zugleich, daß ein Lehrer, er mag nun öffentlicher 
Lehrer fein oder nicht, wegen mangelnder Beauſſichtigung gerade jo 
haftet wie jeder andere und zwar gerade ſo, wie er und alle anderen 
nach richtiger Auslegung der früheren Geſetze bereits vor 1900 ge— 
haftet haben. Was die Vorſchrift des 8 832 als etwas Neues und 
Hartes erſcheinen ließ, iſt lediglich die beweisrechtliche Gruppirung der 
rechtserheblichen Thatſachen, die Beweisbelaſtung des angeblichen 
Schuldners. Aber zu dieſer Beweisbelaſtung führen ſachlich auch die 
bekannten Worte aus Ulpian's Sabinus-Kommentar: In lege 
Aquilia et levissima culpa venit. 


11* 
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Noch ein Wort zur Aufrechnung gegen Lohuforderung 
des Geſindes. 


Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Neumann in Weimar. 


Die Gründe, mit denen Herr Oberlandesgerichtsrath a. D. 
W. Ch. Francke im erſten Hefte Bd. 48 der Bl. f. Rechtspfl. S. 1 f. 
meine in Bd. 47 S. 93 flg. a. a. O. vertretene Anſicht, der § 42 
der Weim. Geſindeordnung vom 11. Okt. 1899 ſtehe in Widerſpruch 
mit dem geltenden Reichsrecht, völlig widerlegt zu haben glaubt, ſind 
meines Erachtens nicht geeignet, zu überzeugen. 

Was zunächſt das Verhältniß der Beſtimmung in § 42 der W. 
Geſ.⸗O. von 1899 zu dem Reichsgeſetz vom 21. Juni 1869 betrifft, ſo 
theilt der Gegner neben der Anerkennung meiner Ausführungen übe 
die formale Gültigkeit des 1869er Geſetzes ſogar materiell meinen 
Standpunkt darin, daß die „Aufrechnung“ unter die anderen Rechts 
geſchäfte des § 2 dieſes Geſetzes zu zählen iſt. Er glaubt aber den 
Widerſpruch des § 2 des 1869er Geſetzes gegen $ 42 der Weim. Geſ.⸗O. 
damit zu heben, daß er zweierlei Arten von Aufrechnung unterſcheidet: 
die Aufrechnung ſeitens der Dienſtherrſchaft (des Lohnſchuldners) und 
ſeitens des Dienſtboten (des Lohngläubigers) und daß er nur letztere 
vom 1869er Geſetz betroffen fein läßt. Dieſes Verfahren erſcheint mir 
aber willkürlich. Denn einmal fehlt es in dem Geſetz von 1869 an 
jeder Handhabe für dieſe Unterſcheidung. Es heißt nicht etwa 
darin, wie man nach Francke annehmen muß: „unwirkſam iſt auch 
jede Verfügung „gleich Ceſſion, Anweiſung, Verpfändung“, jondern 
es heißt: „es iſt auch jede Verfügung durch Ceſſion, Anweiſung. 
Verpfändung oder durch ein anderes Rechts geſchäft obne 
rechtliche Wirkung.“ Es ſteht auch nicht etwa in dieſer Beſtimmung: 
jede Verfügung „des Lohngläubigers,“ ſondern es lautet: „es iſt uns 
wirkſam jede Verfügung durch Rechtsgeſchäft“, und es ſind nur einige 
Rechtsgeſchäfte, die am häufigſten vorkommen möchten, beiſpiels halber 
hervorgehoben. 

Andererſeits zwingt zu einer Auslegung des 1869er Geſetzes 
contra Francke meines Erachtens auch die logiſche Betrachtung des 
ganzen Geſetzes. Das Geſetz will den Dienſtlohn abſolut unangreifbar 
machen. Es verordnet deshalb in ſeinem erſten Paragraphen, daß 
keine Gewaltmaßregel, kein Zwang von Gläubigerſeite geübt werden 
darf, um dieſes Lohnes habhaſt zu werden, alſo: wider Willen des 
Dienſtboten keine Verfügung über ſeinen Lohn. Der § 2 geht aber 
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ſodann noch ganz bedeutend weiter, er bevormundet den Dienſt— 
leiitenden, indem er zunächſt in Abſatz 1 jede vertragliche Abänderung 
des § U ausſchließt (es kann alſo wirkſam mit dem Dienſtboten nicht 
einmal vereinbart werden, daß er die Beſchlagnahme ſeines Lohnes 
duldet !), und indem er in Abſatz 2 jede Verfügung über den Dienſt— 
lohn durch Rechtsgeſchäft, ſoweit die Beſchlagnahme unzuläſſig iſt, 
verbietet. Hiernach erſcheint es doch widerſinnig, wenn man aus 
dem Geſetz herausleſen will: der Dienſtbote darf ſeinerſeits, trotzdem 
er ſelbſt es will, ſein Gehalt nicht zur Aufrechnung bringen, der 
Dienſtherr kann aber entgegen dem Willen des Dienſtboten 
mit ihm zuſtehenden Anſprüchen gegen die Lohnforderung des Dienſt— 
boten aufrechnen. Das würde doch von der Idee des Geſetzes aus 
heißen: der größere Mißſtand iſt erlaubt, der kleinere verboten. 

Ich bin deshalb nach wie vor der Ueberzeugung, daß das Reichs— 
geſetz vom 21. Juni 1869 dem 8 42 der Weim. Geſindeordnung und 
jeder ähnlichen landesgeſetzlichen Beſtimmung im Wege ſteht. 

Aber auch hinſichtlich des Verhältniſſes der angegriffenen Be— 
ſtimmung zum § 394 B. G. B. können die gegneriſchen Ausführungen 
mich nicht veranlaſſen, die Segel zu ſtreichen. Es kommt lediglich 
auf die Beantwortung der Frage an, was ſind Vorſchriften, welche 
dem „Geſinderechte“ angehören. 

Da ſind nun diejenigen Beſtimmungen des B. G. B., welche Art. 95 
des Einführungsgeſetzes als durch die Landesgeſetzgebung unberührbar 
bezeichnet, zweifellos ſolche Beſtimmungen, welche man mit Recht an 
ſich zum „Geſinderechte“ im Sinne des E. G. zum B. G. B. rechnen 
und abweichend vom ſonſtigen Rechte regeln könnte; die Wirkung des 
Dienſtvertrags mit Minderjährigen, die Haftung für Verſchulden eines 
geſetzlichen Vertreters, die Haftung des Dienſthoͤrrn bei Erkrankung 
des Dienſtboten, das Kündigungsrecht bei Verträgen von längerer 
Dauer, die Haftung des Dienſtherrn für Schaden, den das Geſinde 
anrichtet, die Verpflichtung des Dienſtherrn aus Verträgen ſeiner 
Ehefrau mit dem Geſinde gehören an ſich zum Geſinderechte im 
engeren Sinne und könnten Mangels beſonderer Ausnahmeſtellung 
abweichend vom B. G. B. geregelt werden, wenn man die Regelung 
des „Geſinderechtes“ der Landesgeſetzgebung überläßt. Deshalb mußte 
das Geſetz, wenn es hier die Landesgeſetzgebung ausſchließen wollte, 
dieſe Paragraphen als Ausnahmen hervorheben. Nicht aber brauchte 
es Beſtimmungen ausdrücklich vom landesgeſetzlichen Zugriff aus— 
zuſchließen, welche weit über den Rahmen des „Geſinderechtes“ hin— 
aus allgemeine Geltung beanſpruchen müſſen. Würde wohl 
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jemand auf den Gedanken kommen, die Landesgeſetzgebung für befugt 
zu erachten, vom B.G.B. abweichende Vorſchriften über den Eheſchluß 
zwiſchen Dienſtboten und Dienſtherrſchaft zu erlaſſen? Das dürfte 
wohl kaum der Fall ſein. Und doch ſind die Paragraphen des 
B. G.B. über den Eheſchluß im Art. 65 E. G. nicht expressis verbis 
ausgenommen. Das iſt nun zwar ein beſonders kraſſes Beiſpiel und 
die Aufrechnung ſteht jedenfalls auch dem „Geſinderechte“ im engeren 
Sinne näher. Allein tritt nicht der §S 394 B. G. B. mit der Prätention 
des jus cogens auf und beweiſt nicht eigentlich ſein zweiter Satz, der 
nur zu Gunſten von gewiſſen öffentlichen Korporationen, wie Kranfen- 
kaſſen ꝛc., eine Ausnahme von Satz 1 macht, daß Aufrechnung ſonſt 
allenthalben ausgeſchloſſen fein ſoll, wo eine Forderung unpfändbar iſt? 
Dieſe Frage iſt meines Erachtens zu bejahen, und es hat gelegentlich 
der Berathung des Art. 46 des Einführungsgeſetzes 1. Leſung — das it 
unſer jetziger Art. 95 — die Kommiſſion in ihren Protokollen (S. 2178, 
bei Mugdan, Materialien S. 146) im Anſchluß an den damaligen 
§ 562 B. G. B. denſelben Grundſatz zum Ausdruck gebracht, wenn 
fie ſagte: Hat man es einmal aus ſozialpolitiſchen Rückſichten für 
erforderlich erachtet, durch Aufſtellung eines zwingenden Rechts⸗ 
ſatzes die Vertragsfreiheit zum Schutze des Dienſtverpflichteten einzu 
ſchränken, ſo geht es nicht an, den Einzelſtaaten die Befugniß einzuräumen, 
dieſe im öffentlichen Intereſſe beſchloſſene Norm auf einem Haupt— 
anwendungsgebiete (dem des Geſinderechts) wieder auszuſchließen. 

Ich möchte auch noch die Frage ſtellen: Warum hat es das E. G.;. 
B. G, B. für nöthig gehalten, obwohl es im Art. 80 die Anſprüche der 
öffentlichen Beamten aus dem Amts- und Dienſtverhältniſſe der landes⸗ 
geſetzlichen Regelung überlaſſen hat, ausdrücklich in einem beſonderen 
Art. landesgeſetzliche Abweichungen vom § 394 B. G. B. zu geſtatten 
in einer Faſſung, welche erkennen läßt, daß die landesgeſetzliche Rege⸗ 
lung jener Anſprüche an ſich nicht das Recht der Abweichung von 
§ 394 mitumfaßt? 

Doch, wenn auch hier Zweifel beſtehen bleiben möchten, ob 
unſere Auslegung des Art. 95 zu billigen wäre und ob nicht doch 
das Landesrecht auf Grund desſelben ſich über $ 394 hinwegſezen 
könnte, ſo ſchlägt den Gegner jedenfalls das Reichsgeſetz von 1869. 

So ſympathiſch mir an ſich die Beſtimmung des § 42 der Weim. 
Geſindeordnung ift. wie ich ſchon früher durchblicken ließ. fo muß ich 
doch mein ceterum censeo dagegen erheben, ſolange das Reichstecht 
unverändert beſteht. | 
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Oertliches und zeitliches Anwendungsgebiet des Meiningiſchen 
und Coburgiſchen Ehegüterrechtsgeſetzes. 
Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Simon in Meiningen. 


Den Grundſatz der Unwandelbarkeit des Güterrechts hat Art. 200 
E. G. zum B. G. B. anerkannt und im Prinzip die ſeitherige Landes— 
geſetzgebung in Geltung belaſſen. Die Bundesſtaaten haben jedoch 
von dem Vorbehalt des Art. 218 daſelbſt Gebrauch gemacht und die 
beſtehenden Güterrechtsſyſteme in mehr oder minder umfaſſender Weiſe 
in das neue Recht übergeleitet. 

Die Schwierigkeiten, die bei einer derartigen Umleitung entſtehen, 
beruhen in der Beobachtung der Grenzen des örtlichen und zeitlichen 
Anwendungsgebietes. 

Welche Güterrehte kann der Geſetzgeber eines Bundesſtaates er— 
greifen und von welchem Zeitpunkt ab oder auf welchen Zeitpunkt 
zurück darf die Umgeſtaltung ihre Wirkung äußern? Gerade mit 
Rückſicht auf dieſe beiden Fragen iſt den Ausführungsgeſetzen der 
Bundesſtaaten gegenüber ſchon der Vorwurf erhoben worden, ſie hätten 
ihre Kompetenz überſchritten. Namentlich auch unſerem Meiningiſchen 
und dem gleichlautenden Coburger Güterrechtsgeſetz gegenüber wird 
von Franz Kahn in Iherings Jahrbüchern Bd. 42 und 43 in ſeinen 
„Abhandlungen aus dem internationalen Privatrecht“ die Gültigkeit ver— 
ſchiedener Beſtimmungen über das örtliche Anwendungsgebiet beſtritten. 
Es erſcheint daher nicht unangebracht, die einſchlägigen Fragen kurz 
zu beſprechen. 

I. Das örtliche oder genauer perſönliche Anwendungsgebiet be— 
zeichnen die SS 1 und 39 des Meininger Geſetzes über das Ehe— 
güterreht vom 10. Aug. 1899 und Art. 42 SS 1 und 28 des 
Coburger A. G. zum B. G. B. vom 20. Nov. 1899. Hiernach wendet 
ſich das Geſetz 

1) an die nach inländiſchem Güterrecht im Inland beſtehenden Ehen, 

Meiningen § 1, Coburg Art. 42 § 1; 

2) an die nach ausländiſchem Güterrecht im Inland beſtehenden 

Ehen, Meiningen § 39, Coburg Art. 42 § 28. 

3) Inwieweit nach inländiſchem Güterrecht im Ausland, d. h. außer— 
halb des Herzogthums, beſtehende Ehen betroffen weiden, iſt 
beſonders noch zu erörtern. 


Zu 1. Die ſeitherigen Güterrechtsſyſteme des Herzogthums treten 
außer Kraft und an ihre Stelle die Vorſchriften des B. G. B. und des 
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Güterrechtsgeſetzes. Dieſe Beſtimmung trifft die am 1. Januar 1900 
im Inlande wohnenden, nach ſeitherigem inländiſchen Güterrecht 
lebenden Ehegatten. Das iſt der regelmäßige Fall des Geſetzes und 
hierüber an dieſer Stelle nichts Beſonderes zu bemerken. 


Zu 2. Beſondere Beſtimmungen waren nöthig, um auch die 
zur Zeit des Inkraftretens des Geſetzes nach auswärtigem Recht im 
Inlande lebenden Eheleute, oder diejenigen, die ſpäter noch, nach 
altem auswärtigen Recht lebend, dahin verziehen, zu treffen. 


a) Was die erſte Reihe betrifft, ſo iſt die Aenderung des in— 
ländiſchen Güterrechts für dieſe Ehen bedeutungslos, aber auch die— 
jenige des Güterrechts des auswärtigen Staates, nach denen in dieſer 
Ehe gelebt wird. Denn die Ehegatten unterſtehen nicht oder nicht 
mehr dem Machtbereich dieſes Staates. Hiernach würde an ſich das 
alte Güterrecht des auswärtigen Staates noch fortzubeſtehen haben. 
Es erſchien, wie keiner Ausführung bedarf, zweckmäßig, hier zu be— 
ſtimmen, daß das Güterrecht dieſer Ehen ſo umgeleitet werden ſoll. 
wie es der Staat, dem das Güterrecht angehörte, angeordnet hat. 
Es gilt alſo hier das auswärtige Recht, aber als Landesrecht. 

b) Für diejenigen Eheleute aber, die zur Zeit des Inkrafttretens 
des Geſetzes im Ausland lebten und ſpäter ihren Wohnſitz ins Herzog— 
thum verlegten, war wieder — von dem Grundſatz ausgehend, daß 
eine Umleitung des alten Rechts ins neue prinzipiell erforderlich iſt — 
zu unterſcheiden: Galt für die Ehe urſprünglich altes Recht, ſo fragt 
es ſich: war es zur Zeit der Verlegung des Wohnſitzes ins Herzog— 
thum ſchon umgeleitet und zwar vom Bundesſtaat, dem das Güter— 
recht der Ehe angehörte, oder von einem andern Bundesſtaat, in 
welchem die Eheleute inzwiſchen Wohnſitz genommen hatten, oder war 
es von einer Umleitung noch nicht betroffen. War es noch von einer 
Umleitung unberührt, ſo wird es nunmehr beim Einzug ins Herzog— 
thum von den Umleitungsvorſchriften betroffen, die der Bundesſtaat, 
dem das Güterrecht angehörte, erlaſſen hat, ohne Rückſicht darauf, 
wo die Eheleute in der Zwiſchenzeit wohnten. Iſt das Güterrecht 
aber ſchon umgeleitet worden, dann verbleibt es bei dieſer Ueber— 
leitung, ohne Rückſicht darauf, ob dieſelbe vom urſprünglichen Bundes⸗ 
ſtaat, oder von einem andern des Wohnſitzes der Zwiſchenzeit vor— 
genommen worden iſt. Hiernach ergiebt ſich folgende Ueberſicht: 

I. Inländiſches Güterrecht im Inland wohnender Eheleute: 
wird nach Maßgabe des Güterrechtsgeſetzes übergeleitet. 


II. Ausländiſches Güterrecht im Inland wohnender Eheleute: 


+ 
— — — 
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1) Die Eheleute wohnen zur Zeit des Inkrafttretens des Geſetzes 
im Herzogthum: 

Hier gilt das auswärtige Güterrecht mit den Ueberleitungs— 
vorſchriften des auswärtigen Bundesſtaates, dem das Güter— 
recht angehört. 

2) Die Eheleute wohnen zur Zeit des Inkrafttretens im Ausland 
und zwar 

a) im Bundesſtaate, dem ihr Güterrecht angehört. Hier nehmen 

ſie beim Einzuge ins Herzogthum ihr umgeleitetes Güterrecht 

mit. 

b) in einem Bundesſtaat, dem ihr Güterrecht nicht angehört. 

c) hat dieſer Bundesſtaat das auswärtige Güterrecht ſchon ums 
geleitet, ſo bleibt es dabei; 

5) iſt dies nicht geſchehen, ſo gelten für die Ehen beim Einzug 
ins Herzogthum die Ueberleitungsvorſchriften des Bundes— 
ſtaates, dem urſprünglich das Güterrecht angehörte. 

Zu 3. Die zur Zeit des Inkrafttretens des Geſetzes außerhalb 
des Herzogthums nach inländiſchem Güterrecht lebenden Eheleute 
würden prinzipiell von den Ueberleitungsvorſchriften betroffen, die der 
Staat ihres Wohnſitzes erläßt (Lerritorialitätgprinzip). Würde dieſer 
alſo eine der meiningiſchen bez. coburgiſchen analoge Beſtimmung 
vorſchreiben, ſo würde das meiningiſche bez. coburgiſche Güterrechts— 
geſetz Anwendung zu finden haben, andernfalls die ſonſt vorgeſchriebene 
Umleitung. Würden dieſe Eheleute ihren Wohnſitz ins Herzogthum 
nun verlegen, dann würden ſie ihr umgeleitetes Güterrecht beibehalten. 
Dies ergiebt ſich zwar nicht aus § 39 (Art. 42 8 28) — denn hier 
iſt ausdrücklich nur von dem mit dem ſeitherigen inländiſchen Güter— 
recht nicht übereinſtimmenden Güterrecht die Rede — wohl aber aus 
den allgemeinen Grundjägen des internationalen Privatrechts und der 
Unwandelbarkeit des Güterrechts. Denn das in Gemäßheit des aus— 
wärtigen Rechts umgeleitete inländiſche Güterrecht iſt nunmehr als 
umgeleitetes Güterrecht eines auswärtigen Staates zu betrachten, 
entſpricht alſo einerſeits den Anforderungen des inländiſchen Geſetzes, 
wonach jedes Güterrecht umgeleitet werden ſoll, während es anderer— 
ſeits einen Widerſpruch mit dem Geiſt desſelben Geſetzes darſtellen 
würde, eine doppelte Umwandlung zu verordnen. Etwas anders 
wäre es, wenn der auswärtige Staat eine Umleitung des inländiſchen 
Güterrechts nicht vorgenommen hätte. Dann würde beim Verzuge 
ins Herzogthum das alte inländiſche Güterrecht der Ehe nach Maßgabe 
des Güterrechtsgeſetzes umgeleitet werden. In der Begründung dieſes 
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Geſetzes zu § 39 wird zwar ausgeführt, daß es auch diejenigen Che- 
gatten treffen wolle, die nach inländiſchen Güterrecht ihre Ehe geſchloſſen, 
dann ihren Wohnſitz ins Ausland verlegt, aber nach Inkrafttreten 
des Geſetzes ihn wieder im Inlande genommen hätten. Nach vor- 
ſtehender Ausführung wird man aber die Anwendung nur auf den 
Fall beſchränken dürfen, daß der auswärtige Staat inzwiſchen nicht 
ſelbſt eine Umleitung des inländiſchen Güterrechts auf eine andere 
Weiſe vorgenommen hat. 

Nachdem nun § 39 (Coburg Art. 42 § 28) angeordnet hat 
welches Güterrecht für die ausländiſchen Ehen gelten ſolle, beſtimmt 840 
(Coburg Art. 42 8 29) weiter, welche Vorſchriften die nach aus⸗ 
ländiſchem Güterrecht lebenden Ehegatten noch zu beobachten haben, 
um ſich die Anwendbarkeit dieſer Vorſchriften Dritten gegenüber zu 
ſichern. Die Abweichungen muͤſſen ins Güterrechtsregiſter eingetragen 
werden. Der Paragraph lautet, wie folgt: 

„Haben im Herzogthum Ehegatten Wohnung oder Aufenthalt, 
deren Ehe vor dem 1. Januar 1900 geſchloſſen iſt und deren 
geſetzlicher oder vertragsmäßiger Güterſtand von dem geſetzlichen 
Güterſtande ihres Wohnungs- oder Aufenthaltorts abweicht, ſo 
finden auf dieſe Abweichungen die Vorſchriften des § 1435 des 
Bürgerlichen Geſetzbuches entſprechende Anwendung. 

Durch landesherrliche Verordnung können Beſtimmungen zur 
Ausführung dieſer Vorſchrift erlaſſen werden.“ 

Hier ſind es nun drei Umſtände, die auffallen: § 39 (Coburg 
§ 28), der die Grundlage der Beſtimmungen über das Güterrecht der 
Ehe mit ausländiſchem Güterrecht bildet, unterwirft nur diejenigen 
Ehegatten ſeinen Vorſchriften, die im Inlande ihren Wohnſitz haben. 
§ 40 (Coburg § 29) geht weiter und verlangt die Eintragung 
auch von denjenigen Eheleuten, die im Inland nur ihren Aufent- 
halt haben. Sodann fragt es ſich: ſollen eingetragen werden die 
Abweichungen vom geſetzlichen Güterſtand des B. G.B. oder vom 
geſetzlichen Güterſtand des Wohn- oder Aufenthaltsorts? Endlich: 
Welches iſt die Folge der Nichteintragung: gilt dann das geſetzliche 
Güterrecht des B. G. B. oder das alte inländiſche umgeleitete Güter— 
recht? Dieſer § 40 (Coburg § 29) iſt es namentlich, der in der 
oben erwähnten Kah n'ſchen Abhandlung ſcharf angegriffen wird 
und zwar unter den angegebenen drei Geſichtspunkten. Kahn führt 
nämlich aus: Es ſei unzuläſſig, daß ein Bundesſtaat ſchon beim 
bloßen Aufenthalt das Verlangen ſtelle, den Eintrag ins Güterrechts⸗ 
Regiſter zu bewirken. Weiter ſchreibe das Geſetz vor, daß nicht die 
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Abweichung vom B. G. B., ſondern vom Güterrecht des Wohn- bezw. 
Aufenthaltsorts einzutragen ſei und endlich fer die Folge der Nicht— 
eintragung die, daß nunmehr das nichteingetragene Güterrecht in das 
frühere umgeleitete einheimiſche Güterrecht verwandelt werde. 

Dieſe Bedenken Kahn's und ſeine Vorwürfe, das meiningiſche 
und coburgiſche Geſetz habe ſich einer Kompetenzüberſchreitung 
ſchuldig gemacht, beruhen auf einer Verkennung der Bedeutung des 
§ 40 (§ 29). Zunächſt denkt § 40 (§ 29) gar nicht daran, irgend- 
welche Ueberleitungsvorſchriften zwecks Umwandlung auswärtigen 
Güterrechts zu geben. Er verdankt feine Entſtehung lediglich dem 
Intereſſe des Verkehrs und geht von folgenden Erwägungen aus: 
Bei Ehen, die nach dem 1. Januar 1900 geſchloſſen ſind und für 
deren Güterrecht Abweichungen vom geſetzlichen Güterſtande gelten, 
gewährt 8 1435 B. G. B. dem gutgläubigen Dritten den nöthigen Schutz. 
Ein ſolcher fehlt für die vor 1900 eingegangenen Ehen, und zwar — 
nach Aufhebung einer entſprechenden landesrechtlichen Vorſchrift — 
ſowohl für die inländiſchen als die ausländiſchen Ehen. Für die 
alten inländiſchen Ehen bildet den geſetzlichen Güterſtand nicht das 
Güterrecht des B. G.B. als ſolches, ſondern das durch das Ehegüter— 
rechtsgeſetz für anwendbar erklärte Syſtem (wie die allgemeine Güter— 
gemeinſchaft, das Syſtem der ehemännlichen Verwaltung). Wer alſo 
vor 1900 geheiratet hat und im Herzogthum wohnt, von dem wird 
angenommen, daß ſein Güterrecht in Gemäßheit der oben ausein— 
andergeſetzten Beſtimmungen umgeleitet iſt. Iſt dies aber nicht ge— 
ſchehen, weil aus irgend welchem Grunde das meiningiſche und co— 
burgiſche Geſetz dieſe Ehe nicht ergreifen konnte, dann wird aber auch 
dies Güterrecht nicht noch nachträglich umgewandelt, ſondern die Ehe— 
leute müſſen ſich nun gefallen laſſen, daß ſie Dritten gegenüber ſo 
behandelt werden, als wenn ſie nach dem Güterrecht, das für alte 
Ehen an ihrem Wohnort gilt, lebten. Das wollen die Worte beſagen: 
„deren Güterrecht von dem geſetzlichen Güterrecht ihres Wohnorts 
abweicht.“ Es muß aber zugegeben werden, daß dieſe Worte an ſich 
auch eine andere Auslegung zulaſſen, die aber den Schlußfolgerungen 
Kahn's erſt recht den Boden entziehen würde, wenn ſie richtig 
wäre. Der „geſetzliche Güterſtand des Wohnorts“ iſt an ſich das 
Recht des B. G.B. Eine nicht eingetragene Abweichung hiervon würde 
zur Folge haben, daß ſich die Ehegatten die Anwendung des Rechts 
des B. G.B. gefallen laſſen müſſen. Daß der Geſetzgeber dies nicht 
gewollt hat, ergiebt ſchon der Gebrauch der Worte: „geſetzlicher Güter— 
ſtand des Wohnorts“. Denn ſonſt hätte doch nichts im Wege ge— 
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ſtanden, dafür die Worte: „geſetzlicher Güterſtand des B. G. B.“ zu 
ſetzen. § 40 (8 29) hat hierbei lediglich das für die alten Ehen 
umgeleitete Güterrecht im Sinne, das iſt hier mit dem „geſetzlichen 
Güterrecht des Wohnorts“ gemeint und es wäre allerdings deutlicher 
und jeden Zweifel ausſchließend, wenn die noch zu ergänzenden Worte 
hinzugefügt würden: deren Güterrecht von dem an ihrem Wohnort 
für die inländiſchen vor 1900 geſchloſſenen Ehen geltenden geſetzlichen 
Güterſtand abweicht. 

Nach Vorſtehendem erſcheint auch die Ausdehnung der Beſtimmung 
auf diejenigen, die nicht Wohnſitz, ſondern nur Aufenthaltsort im 
Herzogthum haben, nicht als der Uebergriff, als der er in der Kahn— 
ſchen Abhandlung hingeſtellt wird. Schon die Zuſammenſtellung mit 
Wohnort deutet darauf hin, daß man nicht an einen kurzen vorüber 
gehenden Beſuch im Herzogthum gedacht hat, ſondern etwa an die Fälle, 
die auch die C. P. O. zur Begründung des Gerichtsſtands des Auf— 
enthalts heranzieht. Ein ſolcher Aufenthalt äußert ſich im Verkehr 
der Betheiligten mit Dritten wie ein Wohnſitz und darauf allein 
kommt es bei dem Zweck des Geſetzes an. Deshalb ſoll auch der 
jenige, der mit abweichendem Güterrecht ſeinen Aufenthalt im Herzog— 
thum nimmt, zur Eintragung verpflichtet ſein, widrigenfalls er ſich 
auf die Abweichung vom alten umgeleiteten Güterrecht des Auf— 
enthaltsorts nicht berufen kann. Hierin iſt aber weder eine Um— 
leitung des Güterrechts noch ein Uebergriff zu erblicken. 

(Schluß folgt.) 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 
I. Aus dem I. Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeyer. 


7. Zu §12 Abſ. 1des Geſetzes zum Schutz der Waaren- 
bezeichnungen vom 12. Mai 1894. 

Der Einfluß eines wegen Löſchung des — nach 84 
des Geſetzes angeblich unzuläſſigen — Eintrags 
eines Waarenzeichens bei dem Kaiſerl. Patentamt 
eröffneten Verfahrens auf den zum Schutz des Ein— 
trags angeſtrengten Rechtsſtreit. Iſt in letzterem 
Ausſetzung des Verfahrens anzuordnen? 
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Ein Urtheil des O. L. G. vom 18. Nov. 1901 (I U 39/1901) 
enthält folgende Ausführungen: 

Die Klage begehrt Schutz gegen die Verletzung zweier für die 
Firma S. in B. eingetragener Waarenzeichen und iſt, wie auch die 
Berufung nicht verkennt, an ſich begründet. Mit dem Einwand, 
daß die klägeriſchen Zeichen Freizeichen ſeien und daher gemäß 8 4 
des Geſetzes zum Schutze der Waarenbezeichnungen vom 12. Mai 
1894 nicht hätten eingetragen werden dürfen, iſt die Beklagte, wie 
das Landgericht bereits zutreffend ausgeführt hat, nach 8 12 Abſ. 1 
des Geſetzes nicht zu hören. (Vergl. außer der vom Landgericht an— 
gezogenen Entſcheidung die in Bd. 44 S. 62 flg. der Entſcheidungen 
des Reichsgerichts in Civilſachen mitgetheilte a. E.) Da, ſolange 
die Eintragung der klägeriſchen Zeichen beſteht, dieſen der Schutz 
vom Richter nicht verſagt werden darf, ſo muß auch die beantragte 
Ausſetzung der Verhandlung bis zur Entſcheidung des Kaiſerl. Patente 
amts über die in Anregung gebrachte Löſchung als unzuläſſig erachtet 
werden. Denn der Rechtsſtreit iſt zur Entſcheidung reif, dieſelbe iſt 
nicht wie der § 148 C. P. O. fordert, von irgend einer von der 
Verwaltungsbehörde zu treffenden Feſtſtellung abhängig. Man 
bezieht ſich im übrigen auf die Begründung des am 13. Mai 1901 
verkündeten Beſchluſſes, durch welchen der erſte Ausſetzungsantrag 
abfällig beſchieden iſt. Ebenſo iſt entſchieden vom Reichsgericht in 
dem in der Juriſtiſchen Wochenſchrift 1896 S. 367 Nr. 1 mitgetheilten 
Beſchluß. Die ohne Begründung gelaſſene Bemerkung bei Peterſen— 
Anger, Kommentar zur C. P. O., 8 148 Anm. 5, welche die Beklagte 
für ihren Antrag angezogen hat, kann in der ihr gegebenen allgemeinen 
Faſſung nicht für richtig erachtet werden. Auch erkennt die daſelbſt, 
Note 2 citirte Entſcheidung des OL. G. Dresden, abgedruckt im 
Sächſ. Archiv, Bd. 8 S. 98 flg., den hier eingenommenen Stand— 
punkt für den Fall des Streites über die Freizeicheneigenſchaft als 
richtig an. Die Ausführung, mit welcher der Vertreter der Beklagten 
den Beſchluß vom 13. Mar 1901 bekämpft hat, beruht anſcheinend 
auf einem Verſehen. Denn wenn die Ausführung des Beklagten 
richtig wäre, daß der Abſ. 2 des § 12 des Geſetzes zum Schutze der 
Waarenbezeichnungen, welcher lautet: 

„Im Falle der Löſchung können für die Zeit, in welcher ein Rechts— 
grund für die Löſchung früher bereits vorgelegen hat., Rechte aus 
der Eintragung nicht mehr geltend gemacht werden,“ 
auf den Fall, daß das Waarenzeichen von vornherein nicht hätte ein— 
getragen werden ſollen, keine Anwendung finde, ſo müßte es für 
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dieſen Fall bei der Konſequenz aus Abſ. 1 des § 12 das Bewenden 
behalten, wonach ſelbſt nach Löſchung des unrichtigerweiſe eingetragenen 
Zeichens für die Zeit zwiſchen der Eintragung und Löſchung Anſprüche 
aus der Eintragung würden geltend gemacht werden können, eine 
Konſequenz, welche gerade durch den Abſ. 2 aus Billigkeitsrückſichten 
ausgeſchloſſen werden ſollte. (Vergl. Stenographiſche Berichte über 
die Verhandlungen des Reichstags, 9. Legislaturperiode, II. Seſſion, 
1893/1894, 1. Anlageband S. 512.) 

Der im Urtheil angezogene Beſchluß vom 13. Mai 1901 hat 
folgende Begründung: 

Nach § 148 C. P. O. kann das Gericht, wenn die Entſcheidung 
des Rechtsſtreits von dem Beſtehen oder Nichtbeſtehen eines Rechts— 
verhältniſſes abhängt, welches von einer Verwaltungsbehörde feſtzu— 
ſtellen iſt, anordnen, daß die Verhandlung bis zur Entſcheidung der 
Verwaltungsbehörde auszuſetzen ſei. Dieſer Fall liegt aber nicht vor. 
Die erhobene Klage geht auf Unterſagung des Gebrauchs eines 
Waarenzeichens, durch welchen das der Klägerin auf Grund der 
Eintragung zweier von ihr benutzten Zeichen in der Zeichenrolle zu— 
ſtehende Recht angeblich verletzt wird. Die Beklagte hat dargethan, 
daß bei dem Kaiſerl. Patentamt ein von ihr angeregtes Verfahren 
wegen Löſchung der klägeriſchen Waarenzeichen ſchwebt. Die Löſchungs— 
anregung iſt darauf gegründet, daß die eingetragenen Zeichen Frei— 
zeichen ſeien und deshalb nach § 4 des Geſetzes zum Schutze der 
Waarenbezeichnungen nicht hätten eingetragen werden dürfen. Allein 
wenn dem auch ſo ſein ſollte, ſo begründet gleichwohl die einmal 
erfolgte Eintragung das Recht der Klägerin auf ausſchließliche Be 
nutzung der Zeichen (§ 12 des angezogenen Geſetzes; Meves, Schuß 
der Waarenbezeichnungen S. 43). Dieſes Rechtsverhältniß bedarf 
keiner weiteren Feſtſtellung, es iſt alſo auch die Entſcheidung des 
Rechtsſtreits von einer ſolchen nicht abhängig. Sollte demnächſt das 
Kaiſerliche Patentamt die Freizeicheneigenſchaft der fraglichen Waaren- 
zeichen anerkennen und demgemäß ihre Löſchung in der Zeichenrolle 
verfügen, jo würde es ein Rechtsverhältniß nicht feſtſtellen, fondern 
aufheben. Hieran ändert es auch nichts, daß nach Abſ. 2 des cit. 
§ 12 im Falle der Löſchung für die Zeit, in welcher ein Rechtsgrund 
für die Löſchung früher bereits vorgelegen hat, Rechte aus der Ein 
tragung nicht mehr geltend gemacht werden können. Hierdurch wird 
der Löſchung allerdings rückwirkende Kraft beigelegt, ihr Charakter 
als der eines conſtitutiven, nicht deklaratoriſchen Aktes aber nicht 
verwiſcht. Wegen der mehr oder weniger naheliegenden Möglichkeit 
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aber. daß das Rechtsverhältniß, auf welchem der klägeriſche Anſpruch 
beruht, in Kürze fein Ende erreichen werde, die Verhandlung aus— 
zuſetzen, würde nicht gerechtfertigt ſein. Eine ſolche Ausſetzung entbehrt 
jeder Grundlage in der C.. O. und widerſtrebt der Tendenz des 
Geſetzes zum Schutze der Waarenbezeichnungen, welches will, daß die 
Eintragungen im Zeichenregiſter, ſolange ſie beſtehen, jedenfalls reſpektirt 
werden. (So auch Kent, Das Reichsgeſetz zum Schutz der Waaren- 
bezeichnungen S. 310.) Die entgegengeſetzte Anſicht von Schmidt, 
Waarenzeichenrecht S. 23 und 84, welcher ſogar ſoweit geht, Aus— 
ſetzung des Waarenzeichenprozeſſes ſchon dann zu verlangen, wenn ein 
Theil die Freizeichenqualität des betreffenden Zeichens behauptet, 
beruht weſentlich auf der Auffaſſung, daß eine im Widerſpruch mit 
§ 4 des Geſetzes erfolgte Eintragung eines Freizeichens von Anfang an 
nichtig ſei. (S. 11 u. 84 a. a. O.) Allein dieſe Auffaſſung läßt 
ſich durch das Geſetz nicht begründen. Die Faſſung der bezüglichen 
Vorſchriften, insbeſondere auch gerade die des § 12 Abſ. 2 („Im 
Falle der Löſchung können für die Zeit, in welcher ein Rechtsgrund 
für die Löſchung bereits vorgelegen hat, Rechte aus der Ein— 
tragung nicht geltend gemacht werden“) ſteht ihr geradezu 
entgegen. 


8. Die Koſtenberechnung bei Grundſtückskäufen und 
Eintragung des Käufers als Eigenthümer nach 
Coburg-⸗Gothaiſchem Recht. 

Nach § 48 des Coburg-Gothaiſchen Gerichtskoſtengeſetzes vom 
13. Dezember 1899 werden in Grundbuchſachen die Koſten nach dem 
Koſtentarif vom 1. Januar 1900 erhoben. Es iſt nun von dem 
Koſtenpflichtigen behauptet, von dem angefochtenen Beſchluſſe ange— 
nommen und von keiner Seite beſtritten, daß ein käuflich erworbenes 
Grundſtück Gegenſtand der Eintragung des neuen Eigenthümers 
geweſen iſt. Für einen ſolchen Fall iſt aber aus dem Koſtentarif 
§ 11 H, 4 in Verbindung mit § 3 Abſ. 1 und § 4 Abſ. 1 des 
Geſetzes über die Erhebung einer Werthabgabe von beim Grundbuch— 
amte anzubringenden Anträgen vom 1. März 1877 zu entnehmen, 
daß als Werth der vereinbarte Kaufpreis anzuſehen iſt. Selbſt wenn 
man Bedenken hegen wollte, ob alle einſchlägigen Beſtimmungen des 
legterwähnten Geſetzes noch in unveränderter Geſtalt fortdauernd ans 
wendbar ſeien, ſo würde doch die Maßgeblichkeit des Kaufpreiſes ſchon 
aus dem Geſetze vom 13. Dezember 1899 ſelbſt erhellen. Denn nach 
§ 48 desſelben finden auf die Koften in Grundbuchſachen ergänzend 
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die Beſtimmungen des erften, die SS 1—28 umfaſſenden Abſchnittes des 
Geſetzes entſprechende Anwendung. Von dieſen Beſtimmungen ſind 
hier einſchlägig die des § 28 Abſ. 1, wonach, ſoweit nicht ein Anderes 
beſtimmt iſt, die Gebühren nach dem Werthe des Gegenſtandes er— 
hoben werden, ferner aber die des § 20 Ziff. 1, wo vorgeſchrieben 
iſt, daß, wenn es ſich um einen Verkauf einer Sache handle, bei 
Berechnung des Werths als Werth der Betrag des vereinbarten 
Kaufpreiſes in Anſatz zu bringen ſei. Dieſe Vorſchrift erſtreckt ſich 
nach ihrem ganz uneingeſchränkten Wortlaute auf alle Arten gericht— 
licher Akte, zu denen der Verkauf eines Grundſtücks unmittelbar 
Veranlaſſung giebt, alſo auch auf Eintragung des Käufers als neuen 
Eigenthümers im Grundbuche; wie denn die Beſtimmung des § 21 
des Preuß. Gerichtskoſtengeſetzes, welcher die Vorſchrift des § 20 
Ziff. 1 des Coburg-Gothaiſchen Gerichtskoſtengeſetzes wörtlich ent— 
nommen iſt, auch auf die Gebührenberechnung für die auf Grund 
eines Kaufvertrags erfolgten Eintragungen im Grundbuche bezogen 
wird. — Mügel, Die Preuß. Koſtengeſetze, 3. Aufl., S. 87 Anm. 2 
zu §S 21. — 

In dem Koſtentarif in Grundbuchſachen vom 1. Januar 1900 
iſt eine von dieſer Vorſchrift des § 20 Ziff. 1 abweichende Beſtimmung 
nicht zu finden. Insbeſondere enthalten die in der weiteren Be— 
ſchwerde in Bezug genommenen Beſtimmungen des § 1 4, 4 dieſes 
Koſtentarifs nur Spezialbeſtimmungen für den Fall, daß eine Mehr— 
heit von Grundſtücken Gegenſtand der durch dasſelbe Geſchäft oder 
Ereigniß veranlaßten Eintragungen ſind; dies ergiebt ſich nicht nur 
aus dem Inhalte des § 1 A, 4, ſondern auch aus der Erwägung, 
daß, wenn durch § 1 A. 4 des Koſtentarifs die oben angeführte 
Beſtimmung des § 20 des gleichzeitig publizirten Gerichtskoſtengeſetzes, 
deren Hauptanwendungsfälle gerade Grundbuchſachen ſind, hätte für 
Grundbuchſachen außer Anwendung geſetzt werden ſollen, wohl eine 
geeignetere Ordnung des Geſetzesinhaltes getroffen, auf keinen Fall 
aber dieſe Beſtimmung des § 20 ohne einen einſchränkenden Zuſatz 
ausgeſprochen worden wäre. 
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II. Aus dem II. Civilſenat. 
Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Liebmann. 


8. Der Einzelkaufmann iſt im Grund buch nicht unter 
ſeiner Firma, ſondern mit ſeinem (bürgerlichen) 
Namen als Grundeigenthümer einzutragen. — 
Gebührenberechnung für dieſen Eintrag nach 852 
der Altenburgiſchen Koſtenordnung vom 24. Dezember 
1899, wenn der Einzelkaufmann, welcher Mitglied 
einer bisher als Eigenthümerin des Grundſtücks 
eingetragenen offenen Handelsgeſellſchaft war, 
bei deren Auflöſung das Alleineigenthum erwirbt. 
Nach Blatt 2809 des Grundbuchs für die Stadt Altenburg war 

ſeit 1896 die damals dort unter der Firma H. Wittig & Co. beſtehende 
offene Handelsgeſellſchaft Eigenthümerin des auf dieſem Blatt ein— 
getragenen Grundſtücks. Am 5. Juni 1899 änderte die Geſellſchaft, 
die zu dieſer Zeit aus dem Kaufmann Rühlmann und dem Landwirth 
Scheibe beftand, ihre Firma um in „Altenburger Luxus-Cartonnagen⸗ 
Fabrik Rühlmann & Co.“ Am 4. September 1899 ſchied Scheibe aus 
der Geſellſchaft aus und erhielt ſeinen Antheil baar ausgezahlt; das Ge— 
ſchäft ging auf Rühlmann als nunmehr alleinigen Inhaber über und 
wurde von dieſem unter der bisherigen Firma weitergeführt. 

Am 27. Juni 1900 beantragte Rühlmann bei dem Herzogl. 
Amtsgericht in A. als Grundbuchamt die „Berichtignng“ des Ein- 
trags auf Bl. 2809 nach Maßgabe der Firmaänderung vom 5. Juni 
1899, worauf das Amtsgericht die Firma Altenburger Luxus— 
Cartonnagen⸗Fabrik Rühlmann & Co. als Eigenthümerin des Grund— 
ſtücks unter dem 28. Juni 1900 eintrug. 

Am 16. Auguſt 1901 ſtellte nun Rühlmann bei dem Herzogl. 
Amtsgericht den weiteren Antrag, an Stelle der Firma ſeinen 
(bürgerlichen) Namen in das Grundbuch einzutragen. Auch dieſem 
Antrag entſprach das Amtsgericht, indem es unter dem 17. Auguſt 
1901 den Rühlmann mit Bor» und Familiennamen auf Bl. 2809 
des Grundbuchs als Eigenthümer eintrug. 

Für dieſen Eintrag berechnete es dem Rühlmann die (nach dem 
Werth des Gegenſtandes abgeſtufte) Gebühr, welche nach § 52 der 
Sachſen⸗Altenburgiſchen Koſtenordnung für die Gerichte vom 
24. Dezember 1899 für die Verlautbarung des Eigenthumswechſels 
im Grund buch zu erheben iſt, und zwar unter Zugrundlegung des 
vollen Grundſtückswerthes von 65000 M. 

Sutter für Rechtspflege XLIX. N. F. XXIX. 12 
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Eine von Rühlmann hiergegen bei dem Herzogl. Amtsgericht 
erhobene Erinnerung, welche dahin ging, daß für den Eintrag vom 
17. Auguſt 1901 nicht die Gebühr des § 52, ſondern die (erheblich 
geringere) Gebühr des § 60 der Koſtenordnung anzuſetzen geweſen 
wäre, wurde zurückgewieſen und die gegen dieſe Zurückweiſung ein⸗ 
gelegte Beſchwerde durch Beſchluß des Herzogl. Landgerichts in A. 
vom 17. Oktober 1901 verworfen. 

Mit der hiergegen eingelegten weiteren Beſchwerde aber er⸗ 
wirkte Rühlmann die Aufhebung des angefochtenen Beſchluſſes und 
Zurückverweiſung der Sache zur anderweiten Entſcheidung in die 
Vorinſtanz. Dieſe oberrichterliche Entſcheidung iſt begründet, wie folgt: 

„Die weitere Beſchwerde führt aus, die angefochtene Entſcheidung 
beruhe auf einer Verletzung des Geſetzes. Sie erſcheint nach 88 26, 
23 und 24 der Altenburgiſchen Koſtenordnung für die Gerichte vom 
24. Dezember 1899 zuläſſig. 

1) An erſter Stelle rügt der Beſchwerdeführer, das Landgericht 
habe rechtsirrig in dem feſtgeſtellten Thatbeſtande einen Eigenthums⸗ 
wechſel erblickt und deshalb zu Unrecht die Gebührenerhebung für 
deſſen Verlautbarung im Grundbuch gedilligt. 

Dieſe Rüge iſt verfehlt.. 

Die offene Handelsgeſellſchaft war unter ihrer Firma als Eigen 
thümerin des vorbezeichneten Grundſtücks einzutragen (H. G. B. a. F. 
Art. 111, H. G. B. n. F. § 124), Rühlmann als Einzelkauf⸗ 
mann dagegen war nach der Rechtsanſchauung, die jetzt wohl 
für ganz Deutſchland als die herrſchende bezeichnet werden kann, und 
der der Senat wie das Landgericht beitritt, nicht unter feiner Firma, 
ſondern mit feinem Namen im Grundduch als Eigenthümer des 
Grundſtücks zu verlautbaren (vergl. Staub, H. G.B. 6. / 7. Aufl. 
§ 17 Anm. 3). 

Für Altenburg ſpeziell ergiebt §8 57 der Höchſten Verordnung 
zur Ausführung der Grundbuchordnung vom 5. September 1899, 
daß als Grundſtücks eigenthümer der Einzelkaufmann unter feinem 
Namen einzutragen iſt. — Im Entwurf zu dieſer Verordnung war 
noch beſtimmt, daß „bei einem Einzelkaufmann auf deſſen Antrag 
die Firma beigefügt werden könne“ (§ 52 des Entwurfs und 
Motive dazu), aber nicht einmal dieſer Zuſatz, der doch das Grund- 
buchamt nur ermächtigte, nicht verpflichtete, auf Antrag neben dem 
Namen des Einzelkaufmanns, der unbedingt einzutragen war. deſſen 
Firma zu vermerken, hat in der Verordnung ſelbſt Aufnahme ge⸗ 
funden. 
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In der Zeit vom 5. Juni 1899 bis zum 4. September 1899 
hätten alſo die damaligen Geſellſchafter Rühlmann und Scheibe die 
Pflicht gehabt, im Grundbuch verlautbaren zu laſſen, daß die Geſell⸗ 
ſchaft jetzt nicht mehr H. Wittig & Co. firmire, ſondern Altenburger 
Luxus ⸗Cartonnagen⸗Fabrik Rühlmann & Co. Dies haben fie 
nicht gethan. Mit dem 4. September 1899 änderte ſich die Sachlage. 
Mit dem Ausſcheiden Scheibe 3 aus der Firma, der hierdurch be- 
dingten Auflöſung der offenen Handelsgeſellſchaft und dem Uebergang 
des Geſchäfts mit der Firma auf Rühlmann erwuchs dieſem die Ver⸗ 
pflichtung. das Grundſtück auf ſeinen Namen eintragen zu laſſen. 
Die auf Rühlmann's Antrag vom Grundbuchamte unter dem 28. 
Juni 1900 bewirkte Eintragung der Firma Altenburger Luxus- 
Cartonnagen⸗ Fabrik Rühlmann & Co. als Eigenthümerin des 
Grundſtücks iſt ſonach vom Landgericht in feinem früheren Beſchluſſe 
vom 14. September 1900 mit vollem Recht als ungeſetzlich ange⸗ 
ſehen und bezüglich der Gebührenerhebung als einer Eintragung 
Rühlmann's auf ſeinen eigenen Namen nicht gleichwerthig erachtet 
worden. Dem Geſetze entſprach erſt der Eintrag vom 17. Auguſt 
1901, der als Grundſtückseigenthümer Rühlmann bezeichnete. Ob 
die vorhandenen Unterlagen dieſen Eintrag rechtfertigen, iſt hier nicht 
zu prüfen. Jedenfalls iſt — das iſt für die Gebührenfrage ent⸗ 
ſcheidend — durch den Eintrag in einer dem Geſetze entſprechenden 
Weiſe im Grundbuche verlautbart worden, daß als Eigenthümer des 
Grundſtücks an Stelle der früheren Eigenthümerin (die, wie das 
Handels regiſter ergab, eine offene Handelsgeſellſchaft war, die früher 
H. Wittig & Co. und fpäter Altenburger Luxus-⸗Cartonnagen⸗Fabrik 
Rühlmann & Co. firmirte) der Einzelkaufſmann Rühlmann ge⸗ 
treten ſei (daß dieſer ſich der Firma Altenburger Luxus-⸗Cartonnagen⸗ 
Fabrik M. Rühlmann & Co. bediente, war im Grundbuche nicht 
zu vermerken). 

Dieſe Verlautbarung betrifft einen Wechſel im Eigenthum des 
Grundſtücks — vergl. Mügel, Die preußiſchen Koſtengeſetze, 3. Aufl. 
§ 58 Note 3, Johow, Entſcheidungen des Kammergerichts, Bd. 17 
D. 44 flg., Staub, H. G. B., 5. Aufl. Art. 91 § 1. 6. und 7. Aufl. 
Ertur® zu § 122 Anm. 10. 

Für eine Verlautbarung des Eigenthumswechſels im Grundbuche 
find aber nach § 52 der Altenburgiſchen Koſtenordnung Gebühren zu 
erheben. Richtig iſt, daß hiernach der Einzelkaufmann für denſelben 
Vorgang gebührenpflichtig ift, für den die Handelsgeſellſchaft Gebühren 
nicht zu zahlen hat. Scheiden nämlich aus der durch A, B und C 
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gebildeten Handelsgeſellſchaft erſt der B und dann fpäter der C aus 
— beide unter Ueberlaſſung ihrer Geſchäftsantheile an die Zurück⸗ 
bleibenden reſp. den Zurückbleibenden — ſo hat im erſten Falle die 
aus A und C gebildete Handelsgeſellſchaft für den Eigenthumswechſel 
keine Gebühren zu zahlen, weil eine Verlautbarung desſelben nicht 
erforderlich iſt, während im zweiten Falle der zurückbleibende Einzel⸗ 
kaufmann A im Grundbuche einzutragen iſt und deshalb gebühren⸗ 
pflichtig wird. Aber abgeſehen davon, daß auch im erſten Falle 
eine Abgabe an den Staat zu entrichten iſt (vergl. Altenburgiſches 
Stempelſteuergeſez vom 24. Dezember 1899 Tarif 13d Satz 1 
Halbſatz 1), — der Geſetzgeber iſt ſich deſſen wohl bewußt geweſen, 
daß hier Geſellſchaften und Privatperſonen ungleich belaſtet werden, 
hat ſich aber trotzdem nicht entſchließen können, alsbald Ausgleich 
zu ſchaffen etwa in der Weiſe, wie es anderwärts geſchehen iſt, 
wo eine erneuerte Gebühr für Eigenthumsübertragungen den Geſell⸗ 
ſchaften immer nach Verſtrich von 30 Jahren abgefordert wird. Vergl. 
Altenburgiſche landſchaftliche Mittheilungen 1898 — 1900, II. Abth. 
S. 386 und 465, I. Abth. S. 431 flg. Der erſte Angriff des Be⸗ 
ſchwerdeführers iſt ſomit zurückzuweiſen. 

2. Für den Fall der Verwerfung des erſten Beſchwerdegrundes 
rügt der Beſchwerdeführer, daß die Gebühr vom vollen Werthe des 
Grundſtücks, nicht von deſſen hälftigem Werthe erhoben worden ſei. 

Daß die Vorinſtanzen der Gebührenberechnung den vollen Werth 
des Grundſtücks zu Grunde gelegt haben, kann nicht gebilligt werden. 

Die Höhe der Gebühr richtet ſich nach dem Werthe des Gegen⸗ 
ſtandes des gerichtlichen Geſchäfts. Dieſer iſt vom Gerichte unter 
Beachtung gewiſſer im Geſetze hervorgehobenen Rechtsſätze nach freiem 
Ermeſſen feſtzuſetzen (§§ 52 und 18 flg. der Koſtenordnung). Im 
vorliegenden Falle betrifft das gerichtliche Geſchäft nicht den ge⸗ 
ſammten Antheil am Geſellſchaftsvermögen, den Scheibe auf Ruͤhl⸗ 
mann übertragen hat, es beſchränkt ſich auf einen zum Geſellſchafts⸗ 
vermögen gehörigen Gegenſtand, auf ein Grundſtück, an dem Scheibe 
als Geſellſchafter Rechte gehabt hat. Das Geſchäft beſteht in der 
Verlautbarung eines Eigenthumswechſels auf dem für dieſes Grund⸗ 
ſtück beſtimmten Grundbuchblatte. Mithin iſt für die Gebührener⸗ 
hebung von Bedeutung der Werth dieſes Grundſtücks, nicht der 
Werth des geſammten Geſchäftsantheils des Scheibe. Wäre Gegen⸗ 
ſtand der Verlautbarung der volle Eigenthumswechſel des Grund⸗ 
ſtücks, ſo würde die Gebühr vom vollen Werthe des Grundſtücks zu 
erheben ſein. Handelte es ſich um Verlautbarung des Wechſels von 
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(gewöhnlichem) Miteigenthum nach Bruchtheilen (B. G.B. § 1008), 
ſo wäre der Werth des Miteigenthums maßgebend. Beides iſt aber 
nicht der Fall. Letzteres nicht, weil der Handelsgeſellſchafter an dem 
Geſellſchaftsvermögen bekanntlich nicht gewöhnliches Miteigenthum 
beſitzt, ſondern ein beſonders geartete8 Miteigenthum ohne beſtimmte 
Quoten, das ſog. Miteigenthum zur geſammten Hand (Staub 
H. G. B., 6. und 7. Aufl., Exkurs zu § 122 Anm. 12). Erſteres nicht, 
weil der Erwerber ſchon vor der Eintragung des Eigenthums⸗ 
wechſels partieller Eigenthümer, nämlich Miteigenthümer zur ge⸗ 
ſammten Hand war. 

Die Meinung, daß in Fällen der vorliegenden Art die Gebühr 
vom vollen Werthe des Grundſtücks zu erheben ſei, iſt zu verwerfen. 
Mügel a. a. O. motivirt fie mit der Beſonderheit des Miteigen⸗ 
thums zur geſammten Hand gegenüber dem gewöhnlichen Miteigen- 
thum: „Weil kein Geſellſchafter einen Anſpruch auf Theilung hat, 
vielmehr in Ermangelung einer abweichenden Vereinbarung das ge⸗ 
ſammte Geſellſchafts vermögen nach H. G.B. § 149 in Geld um⸗ 
zuſetzen iſt, iſt auch hier das Eigenthum des bisherigen Geſellſchafters 
als ein durchweg neu erworbenes Eigenthum zu behandeln.“ Aber 
die Beſonderheit eines Miteigenthums, die feinen Werth ganz zweifel⸗ 
los nicht aufhebt, berechtigt nicht dazu, die Exiſtenz dieſes Miteigen⸗ 
thums — noch dazu in einem Gebührengeſetz — überhaupt zu 
ignoriren. Gegenſtand des Geſchäfts iſt die Verlautbarung eines 
partiellen Eigenthum8wechſels: der Geſellſchafter, der bisher nur Mit⸗ 
eigenthümer des Geſellſchaftsgrundſtücks zur geſammten Hand war, 
iſt als alleiniger Eigenthümer desſelben eingetragen worden. Der 
Eigenthumswechſel, der zur Verlautbarung gekommen iſt, beſteht alſo 
in der Erweiterung des Miteigenthums zur geſammten Hand zum 
vollen alleinigen Eigenthum. Der Werth dieſer Rechtserweiterung, 
dieſes Rechtszuwachſes iſt bei der Gebührenberechnung zu Grunde 
zu legen. 

Daß dies dem Willen des Altenburgiſchen Geſetzgebers entſpricht, 
zeigt ſchon ein Blick auf das erwähnte Altenburgiſche Stempelfteuer- 
geſetz vom 24. Dezember 1899, das in ſeinen Motiven als eine un⸗ 
erläßliche Ergänzung der Koſtenordnung vom 24. Dezember 1899 be⸗ 
zeichnet wird (vergl. Landſchaftliche Mittheilungen II. Abth. S. 445, 
dazu S. 382 flg). In dem Tarif dieſes Geſetzes wird unter 13d 
Sag 1 Halbſatz 2 die Ueberlaſſung von Sachen oder Rechten Seitens 
einer Geſellſchaft zum Sondereigenthum an einen Geſellſchafter oder 
deſſen Erben als ſtempelſteuerpflichtig bezeichnet und dazu beſtimmt: 
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„Bei Berechnung des Stempels bleibt derjenige Theil der zum 
Sondereigenthum überlaſſenen Bermögendgegenftände außer Be⸗ 
tracht, welcher der Betheiligung des erwerbenden Geſellſchafters an 
der Geſellſchaft entſpricht.“ 
(Vorausgeſetzt wird dabei offenbar der Normalfall, wo die Be⸗ 
theiligung an der „Geſellſchaft“ und die an dem „einzelnen Ber« 
mögensgegenſtande“ gleich ſind.) 

Das hier zum Ausdruck gebrachte Prinzip wird auch bei 
Auslegung des § 52 des Brudergeſetzes, der Koſtenordnung vom 
24. Dezember 1899, der den jetzt in Frage ſtehenden beſonderen 
Fall nicht ſpeziell regelt, zur Anwendung kommen müſſen. Dies um 
fo mehr, als die Verhandlungen der Landſchaft über den § 52 Mar 
erkennen laſſen, daß man dieſes Prinzip als maßgebend für den 
§ 52 angeſehen hat. — Landſchaftliche Mittheilungen, I. Abth. 
S. 446 und 454 — (vergl. auch § 114 des Weimariſchen Gerichts- 
koſtengeſetzes vom 9. Dezember 1899). 

In welchem Umfange der Beſchwerdeführer an dem Geſellſchafts⸗ 
vermögen und ſpeziell an dem in Frage ſtehenden Grundſtück ber 
theiligt war, iſt noch nicht ermittelt. 

Es war daher der angefochtene Beſchluß aufzuheben und die Sache 
zur anderweiten Entſcheidung an das Landgericht zurückzuverweiſen.“ 

Beſchluß vom 16. November 1901 zu II W 168/01 (nach Altenburg). 


III. Aus dem Straffenat. 


Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 


5. Beſteuerung des Gewerbebetriebs im Umher⸗— 
ziehen — Hinterziehung der Steuer — Strafbarkeit 
nach der Geſetzgebung des Herzogthums Sachſen— 
Altenburg‘). 

Ein dem Herzogthume S.-Altenburg nicht angehöriger Handel 
mann war, weil er in einer Ortſchaft des bezeichneten Herzogthums 
am 11. Juni 1900 ohne vorgängige Steuerentrichtung altes Eiſen 
aufgekauft hatte, von dem Amtsanwalte bei dem Herzogl. Amtsgerichte 
in S. auf Grund der 8S 1 bis 3 des Altenburgiſchen Geſetzes vom 


1) Vgl. den Aufſatz des Gerichtsaſſeſſors Dr. Häſſelbarth, in Bd. 28 
N. F. S. 7 dieſer Blätter. 


— 183 — 


13. März 1878, des § 50 des Geſetzes vom 24. April 1896 in 
Verbindung mit dem Geſetz vom 31. Mai 1870 und der Verordnung 
vom 14. März 1878 wegen Einkommenſteuerhinterziehung ange⸗ 
klagt und von dem Schöffengerichte wegen Gewerbeſteuerhinterziehung 
unter Bezugnahme auf § 2 Abſ. 2 und § 7 des Geſetzes vom 
13. März 1878 und, der Ausführungs verordnung vom 14. März 
1878 8 1 Nr. 4 zu einer Geldſtrafe von 2.40 M. eventuell zu einer 
zweitägigen Haſtſtrafe verurtheilt worden. Gegen dieſes Urtheil hatte 
der Amtsanwalt, der eine höhere Geldſtrafe beantragt hatte, Bes 
rufung eingewendet, die jedoch nicht ein der Intention des Be⸗ 
ſchwerdeführers entſprechendes, ſondern ein den Angeklagten freie 
ſprechendes Urtheil der Herzogl. Strafkammer in Altenburg zur 
Folge hatte. Die gegen das Berufungsurtheil von der Staats⸗ 
anwaltſchaft eingelegte Reviſion, in der rechtsirrige Auslegung des 
§ 55 des Einkommenſteuergeſetzes vom 24. April 1896 gerügt wurde, 
hatte keinen Erfolg, ſondern wurde vom Strafſenat des Oberlandes⸗ 
gerichts unter Belaſtung der Staatskaſſe mit den Koſten zurückge⸗ 
wieſen mit nachſtehender Begründung: 

Nach § 2 des Herzogl. Altenburgiſchen Geſetzes über die Klaſſen⸗ 
ſteuer und klaſſifizirte Einkommenſteuer vom 17. März 1868 unter⸗ 
liegt jedes Einkommen, es mag dasſelbe aus Grund und Boden 
oder aus Gewerbe und ſonſtiger gewinnbringender Beſchäftigung oder 
aus Renten- oder aus Kapitalbefitze herrühren, bei einem jährlichen 
Geſammtbetrage bis und mit 500 Thalern der Klaſſenſteuer und bei 
einem jährlichen Geſammtbetrage von mehr als 500 Thalern der 
klaſſifizirten Einkommenſteuer. Nach § 6 Z. 14 dieſes Geſetzes find 
Ausländer — die im Herzogthum nicht wohnen — wenn ſie im 
Herzogtbum ein Gewerbe im Umherziehen betreiben zwar von der 
allgemeinen Klaſſen⸗ und klaſſifizirten Einkommenſteuer frei, aber 
nach dem Umfange und der Dauer des Gewerbebetriebs im Inlande 
mit beſonderen, der Einkommenbeſteuerung der inländiſchen Hauſirer 
entſprechenden Steuerſätzen zu belegen. Hiernach zahlt der inländiſche 
Hauſirer Einkommenſteuer (Klaſſenſteuer oder klaſſifizirte Einkommen⸗ 
ſteuer) von ſeinem geſammten Einkommen, alſo auch von dem aus 
feinem Gewerbebetriebe herrührenden Einkommen, der ausländiſche 
Haufirer dagegen zahlt keine allgemeine Einkommenſteuer, ſondern 
beſondere Steuerſätze, die der Beſteuerung des aus dem Hauſierge— 
werbebetriebe dem Inländer zufließenden Einkommens entſprechen. 
Der ausländiſche Hauſirer zahlt alſo nicht die allgemeine Einkommen⸗ 
ſteuer, ſondern eine Partialeinkommenſteuer, eine Steuer aus dem 
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Einkommen (richtiger Ertrag) des Betriebes ſeines Gewerbes, die 
man in dieſem Sinne auch eine Gewerbeſteuer nennen kann. — Veegl. 
§ 2 3. 4 der Ausführungs verordnung vom 15. Juni 1868. — 

Der § 24 des Geſetzes vom 17. März 1868 handelt vom Be⸗ 
griff und von der Strafe der Steuerhinterziehung. Einer Steuer⸗ 
hinterziehung macht ſich ſchuldig, wer zur wahrheitsgetreuen Erklärung 
über feine Einkommensverhältniſſe aufgefordert, wiſſentlich unrichtige 
Angaben bewirkt, ingleichen wer in einer von ihm erhobenen Reklamation. 
oder bei der Erörterung über dieſelbe auf die dieſerhalb an ihn er 
gangene beſondere Aufforderung wiſſentlich einen Theil ſeines Ein⸗ 
kommens verſchwiegen oder zu gering angegeben hat. Die Steuer⸗ 
hinterziehung wird mit dem vierfachen Jahresbetrage der Steuer. 
um welche der Staat verkürzt worden iſt oder verkürzt werden 
ſollte, beſtraft. 

Das unter dem 31. Mai 1870 erlaſſene Zuſatzgeſetz zu dem Ge⸗ 
ſetze vom 17. März 1868 beſtimmt zunächſt, daß Ausländer, die 
wegen Gewerbebetriebs im Umherziehen einſchließlich des Haufier⸗ 
handels zur Entrichtung hieſiger Staatsſteuer verbunden find, ſich 
vor dem Beginn des Gewerbes bei einem Steueramte des Landes 
zu melden und die ihnen auferlegte Steuer in Raten je auf zwei 
Monate im Voraus zu entrichten haben, um dann fortzufahren: „Die 
Unterlaſſung der Steuerentrichtung vor der Betriebseröffnung wird 
als Steuerhinterziehung (§ 24 des Geſetzes über die Klaſſenſteuet 
ꝛc. vom 17. März 1868) geahndet.“ 

Dieſes Zuſatzgeſetz legt alſo den ausländiſchen Gewerbetreibenden 
im Umherziehen die Pflicht auf, ſich bei der Steuerbehörde zu melden 
und ihre Steuer im Voraus zu bezahlen und beſtimmt bei ihnen den 
Thatbeſtand der Steuerhinterziehung — in Abweichung von § 24 des 
Geſetzes vom 17. März 1868 — dahin, daß in der Unterlaſſung 
der Steuerentrichtung vor der Betriebseröffnung Steuerhinterziehung 
zu erblicken ſei. Bezüglich der Strafandrohung für Steuerhinterziehung 
bleibt es bei dem früher Beſtimmten. Die Strafe der Steuerhinter⸗ 
ziehung beſteht in dem vierfachen Jahresbetrag der Steuer ($ 24 des 
Geſetzes vom 17. März 1868). 

Dieſer geſetzliche Zuſtand erlitt eine Aenderung im Jahre 1878. 
(Die Novelle vom 24. Juni 1872 bleibt hier außer Betracht). 

Das Geſetz vom 13. März 1878 betreffend die Beſteuerung des 
Gewerbebetriebs im Umherziehen, insbeſondere der Wanderlager, 
führte eine neben der Einkommenſteuer (Klaffen- oder klaſſi⸗ 
fizirten Einkommenſteuer) hergehende Gewerbeſteuer für den Ge⸗ 
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werbebetrieb im Umherziehen ein. Vergl. Motive zu dieſem Geſetz 
in den landſchaftlichen Mittheilungen 1877 — 1879. 2. Abth. S. 67, 70 
(zu 8 8). Der § 1 dieſes Geſetzes vom 13. März 1878 verzeichnet 
die Perſonen, die dieſe Gewerbeſteuer zu entrichten haben. Der $ 2 
ftatuiert in Abſ. 1 unter Ziffer 1—3 verſchiedene Ausnahmen von 
der Gewerbeſteuerpflicht, der Steuer vom Gewerbebetriebe im Umher⸗ 
ziehen find nach ihm nicht unterworfen 1) diejenigen, welche Gegen⸗ 
ſtände des Wohnmarktverkehrs in kleineren Quantitäten feilbieten oder 
zum Wiederverkaufe ankaufen, 2) Gewerbetreibende, welche bei öffent⸗ 
lichen Feſten Waaren, hinſichtlich deren dies von den zuſtändigen Be— 
hörden geſtattet iſt, feilbieten und 3) Gewerbetreibende, welche ger 
werbliche Leiſtungen, hinſichtlich deren dies nach Landesgebrauch her- 
gebracht iſt, anbieten. 

Der Abſ. 2 des $ 2 lautet: 

„Nichtangehörige des Herzogthums, welche das Gewerbe im Um— 
herziehen in dem nurbezeichneten Umfange betreiben, unterfallen 
gleich den hierländiſchen Gewerbetreibenden dieſer Klaſſe der bis⸗ 
herigen Beſteuerung (Klaſſen⸗ und klaſſifizirte Einkommenſteuer 
cf. Nov. vom 31. Mai 1870).“ 

Der hiernach beſtehende Rechts zuſtand iſt klar: 

Die in § 2 Abſ. 1 Z. 1, 2 und 3 bezeichneten Gewerbebe— 
triebe im Umherziehen find frei von der neuen Gewerbeſteuer. Ber 
treibt ein ſolches Gewerbe ein Inländer, jo unterfällt er der allge⸗ 
meinen Einkommenſteuer des Geſetzes vom 17. März 1868, betreibt 
es ein Ausländer, ſo unterliegt er der Partialeinkommenſteuerpflicht, 
wie ſie im Geſetz vom 17. März 1868 und in der Novelle dazu 
vom 31. Mai 1870 normirt iſt. Beim Inländer iſt der Thatbeſtand 
der Steuerhinterziehung fixirt im § 24 des Geſetzes vom 17. März 
1868, anders iſt das Delikt der Steuerhinterziehung beim Ausländer 
durch die Novelle vom 31. Mai 1870 geſtaltet. Die Strafe, die 
beiden (dem Inländer wie dem Ausländer) angedroht iſt, beſteht in 
dem Vierfachen des Jahresbetrags der Steuer — § 24 des Geſetzes 
vom 17. März 1868. — 

Dieſer Rechtszuſtand gründet ſich auf die Geſetze 
vom 17. März 1868 und 31. Mai 1870, nicht auf das Ge⸗ 
ſez vom 13. März 1878. Was den Thatbeſtand der Steuerhinter- 
ziehung und die Strafen für dieſes Delikt anlangt, ſo finden ſich 
bezügliche Vorſchriften auch im Geſetze vom 13. März 1878. Dieſe 
beziehen ſich aber nur auf die (durch das Geſetz vom 13. März 1878 
eingeführte) neue Gewerbeſteuer, auf die „Gewerbeſteuer dieſes Geſetzes“, 
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wie ſie der § 8 bezeichnet. Der § 7 des Geſetzes vom 13. März 1878 
formulirt zunächſt den Begriff der Steuerbinterziehung — im Ein⸗ 
klang mit dem Zuſaßgeſetze vom 31. Mai 1870 — und droht dann 
— in Abweichung von § 24 des Geſetzes vom 17. März 1868 — 
als Strafe an den vierfachen Betrag der zu zahlen geweſenen monat⸗ 
lichen oder wöchentlichen Steuer, alſo nicht des Jahresbetrags der 
Steuer. (Die Gewerbeſteuer war in Monats- reſp. Wochenbeträgen 
zu entrichten — 88 3 und 4 des Geſetzes vom 13. März 1878 — 
Vergl. übrigens hierzu § 1 der Novelle vom 14. März 1882 und 
Entſcheidung des erkennenden Senats vom 11. April 1893 S 10/93 
gegen verehel. Hoppe, — nach Altenburg). — Ob es erwünſcht 
geweſen wäre, daß der Geſetzgeber die Strafe der Steuerhinterziehung 
beim ausländiſchen Gewerbetreibenden im Umherziehen (§ 2 Abi. 2 
des Geſetzes vom 13. März 1878) in derſelben Weiſe normiert hätte, 
wie dies in §S 7 Abſ. 1 des Geſetzes vom 13. März 1878 bei der 
neuen Gewerbeſteuer geſchehen (alſo auf den vierfachen Betrag der 
pränumerando zu zahlenden Steuer), ſoll nicht unterſucht werden. 
Die Thatſache entſcheidet, daß das Geſetz vom 13. März 1878 für 
die Partialeinkommenſteuer des ausländiſchen ambulanten Gewerbe⸗ 
treibenden eine ſolche Strafandrohung nicht erlaſſen hat. 

Es kann die Frage aufgeworfen werden, ob zur Erhaltung des 
vorbezeichneten Rechtszuſtandes die Vorſchrift des §S 2 Abſ. 2 dei 
Geſetzes vom 13. März 1878 überhaupt nöthig war. Die Ver⸗ 
neinung dieſer Frage ergiebt ſich aus der Erwägung, daß die neue 
Gewerbeſteuer neben die alte Einkommenſteuer trat und daß aus der 
Befreiung von der neuen Gewerbeſteuer in gewiſſen Fällen nicht zu 
folgern iſt, daß die alte Einkommenſteuer in dieſen Fällen nicht zu 
zahlen ſei. Immerhin hätte, wenn der § 2 Abſ. 2 des Geſetzes vom 
13. März 1878 nicht exiſtirte, der Zweifel entſtehen können: Hat 
der Geſetzgeber, als er die neue Gewerbeſteuer einführte und dabei 
anordnete, daß gewiſſe Gewerbebetriebe von dieſer Steuer frei ſeien, 
nicht damit ſeinen Willen dahin kundgebeben, daß in dieſen Fällen 
die Beſteuerung des aus dieſem Gewerbebetrieb fließenden Einkommens 
überhaupt unzuläſſig ſei? Dieſen Zweifel hat der Geſetzgeber durch 
die Vorſchrift des § 2 Abſ. 2 des Geſetzes vom 13. März 1878 ber 
ſeitigt. Zur Erreichung dieſes Zieles ſtanden ihm zwei Wege offen. 
Er konnte die Beſtimmungen über die Einkommenſteuerpflicht des 
inländiſchen ambulanten Gewerbetreibenden und die Partialeinkommen⸗ 
ſteuerpflicht des ausländiſchen ambulanten Gewerbetreibenden in das 
Geſetz vom 13. März 1878 ſelbſt aufnehmen oder er konnte her⸗ 
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vorheben, daß die Grenzen des nur von der neuen Gewerbe⸗ 
ſteuer handelnden Geſetzes fo gezogen ſeien. daß fie hier den 
alten Rechtszuſtand nicht berühren, ihn nicht ändern, daß die alten 
Vorſchriften hier in Kraft bleiben. Der Geſetzgeber hat den letztge⸗ 
dachten Weg beſchritten. Dies laſſen der ſchon mitgetheilte Wort⸗ 
laut des $ 2 Abſ. 2 und namentlich der 8 8 Abſ. 1 des Geſetzes 
vom 13. März 1878 klar erkennen. Der § 8 verordnet in einer 
jeden Zweifel ausſchließenden Weiſe: Für die ausländiſchen ambulanten 
Gewerbetreibenden, welche der Gewerbeſteuer dieſes Ge⸗ 
ſetzes unterfallen, treten die Beſtimmungen der Geſetzgebung 
über die Klaſſen⸗ und klaſſifizierte Einkommenſteuer, insbeſondere die 
Beſtimmungen der Novelle vom 31. Mai 1870 außer Kraft, für alle 
übrigen Steuerpflichtigen, welche das Gewerbe im Umherziehen be⸗ 
treiben, (alſo für die in $ 2 Abſ. 2 des Geſetzes vom 13. März 
1878 gedachten Perſonen) bleiben die bisher gültigen Vor— 
ſchriften in Kraft. 

Der Angeklagte iſt Nichtangehöriger des Herzogthums, er hat 
im Herzogthum Gewerbe im Umherziehen betrieben. Sein Gewerbe⸗ 
betrieb iſt nach § 2 Z. 1 des Geſetzes vom 13. März 1878 (vergl. 
dazu Ausführungsverordnung vom 14. März 1878 $ 1 Z. 4) der 
durch dieſes Geſetz geſchaffenen Gewerbeſteuer nicht unterworfen. Es 
it mithin beim Angeklagten der Fall des § 2 Abſ. 2 des nurbe⸗ 
zeichneten Geſetzes gegeben. Wäre der durch das Geſetz vom 13. März 
1878 geſchaffene Rechtszuſtand noch jetzt maßgebend, ſo könnte kein 
Zweifel ſein, es hätten auf den Angeklagten die Beſtimmungen der 
Geſetze vom 17. März 1868 und 31. Mai 1870 zur Anwendung zu 
kommen, d. h. er unterfiele nach $ 6 Z. 14 des Geſetzes vom 17. 
März 1868 der Partialeinkommenſteuerpflicht, nach dem Geſetze vom 
30. Mai 1870 hätte er die Steuer unaufgefordert pränumerando 
zu zahlen, der Begriff der Steuerhinterziehung beſtimmte ſich nach 
demſelben Geſetze, während die Strafandrohung für die Steuer- 
hinterziehung wieder dem § 24 des Geſetzes vom 17. März 1868 zu 
entnehmen wäre. 

Nun aber find im vorliegenden Falle die Aenderungen zu ber 
ruͤckſichtigen, die das Einkommenſteuergeſetz vom 24. April 1896 an 
dem beſtehenden Rechtszuſtand hervorgebracht hat. 

Der 8 1 des Geſetzes vom 24. April 1896 beſtimmt: An 
Stelle der durch Geſetz vom 17. März 1868 eingeführten Klaſſen⸗ 
ſteuer und klaſſifizirten Einkommenſteuer wird eine allgemeine Ein⸗ 
kommenſteuer nach den Beſtimmungen des gegenwärtigen Geſetzes 
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erhoben. Als Einkommen gelten nach § 6 des Geſetzes vom 24. Apri 
1896 die geſammten Jahreseinkünfte des Steuerpflichtigen in Geld 
und Geldwerth aus 1) Kapitalvermögen; 2) Grundvermögen; 
3) Handel und Gewerbe. Nach § 4 Z. 5 des Geſetzes vom 24. April 
1896 ſind von der Einkommenſteuer befreit Perſonen, die im Herzog⸗ 
thume, ohne in demſelben einen Wohnſitz zu haben, ein Gewerbe im 
Umherziehen betreiben, hinſichtlich ihres Einkommens aus dem der 
Gewerbeſteuer nach dem Geſetz vom 13. März 1878 unterliegenden 
Geſchäftsbetriebe. Nicht befreit von dieſer Einkommenſteuer ſind aber 
ſolche Perſonen nach derſelben Geſetzesſtelle, ſoweit ihre Gewerbeſteuer 
(bisher) gemäß $ 2 des Geſetzes vom 13. März 1878 zur Klaſſenſteuer 
nach dem Geſetze vom 17. März 1868 feſtzuſtellen war. Mit anderen 
Worten: Soweit ausländiſche ambulante Gewerbetreibende bisher 
gemäß § 2 Abſ. 2 des Geſetzes vom 13. März 1878 für ihren Ge⸗ 
werbebetrieb als Gewerbeſteuer partielle Klaſſen⸗ oder klaſſifizirte 
Einkommenſteuer zu zahlen hatten, unterfallen ſie jetzt der Einkommen⸗ 
ſteuerpflicht des neuen Geſetzes vom 24. April 1896. Folgerichtig 
find jetzt für fie auch die Steuerſätze des neuen Steuergeſetzes maß⸗ 
gebend. Dies laſſen deutlich die Abſ. 2 und 3 des § 16 des Geſeßes 
vom 24. April 1896 erkennen, wo beſtimmt iſt, daß im Allgemeinen 
zwar bei den zu den beiden unterſten Steuerſtufen veranlagten 
Steuerpflichtigen die Einkommenſteuer unerhoben bleibt, daß aber von 
den Nichtangehörigen des Herzogthums, welche für das Gewerbe im 
Umherziehen gemäß § 2 Schlußſatz des Geſetzes vom 13. März 1878 
als Gewerbeſteuer Klaſſen- und klaſſifizirte Einkommenſteuer zu ent⸗ 
richten haben würden, die (neue Einkommen) Steuer auch nach den 
Steuerſätzen der beiden unterſten Stufen zur Erhebung zu kommen hat. 

Hiernach iſt kein Zweifel, der dem Herzogthum nicht angehörige 
Angeklagte iſt wegen ſeines ambulatoriſchen Gewerbebetriebs im 
Herzogthum ſteuerpflichtig. Während er früher wegen ſeines Gewerbe⸗ 
betriebs (als Gewerbeſteuer in dieſem Sinn) partielle Klaſſen⸗ oder 
klaſſifizirte Einkommenſteuer zu entrichten gehabt hätte, muß er jetzt 
(als Gewerbeſteuer) die neue Einkommenſteuer — natürlich nicht von 
ſeinem Geſammteinkommen, ſondern nur von ſeinem Einkommen aus 
dem Gewerbe (vergl. hierzu § 3 des Geſetzes vom 23. April 1896) 
— bezahlen. 

Der Angeklagte wird der Steuerhinterziehung beſchuldigt. Fällt 
ihm dieſes Delikt zur Laſt, ſo kann es ſich hiernach nur um eine 
Hinterziehung der neuen, durch Geſetz vom 24. April 1896 eingeführten 
Einkommenſteuer handeln. Den Begriff der Steuerhinterziehung bei 
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dieſer Einkommenſteuer giebt der § 50 des Geſetzes vom 24. April 
1896 (ähnlich dem § 24 des Geſetzes vom 17. März 1868): Wer 
wiſſentlich in der Steuererklärung oder bei Beantwortung der von 
zuſtändiger Seite an ihn gerichteten Fragen oder zur Begründung 
eines Rechtsmittels über ſein ſteuerpflichtiges Einkommen unrichtige 
oder unvollſtaͤndige Angaben macht, oder ſteuerpflichtiges Einkommen 
verſchweigt. Der Steuerhinterzieher wird nach demſelben § 50, wenn 
eine Verkürzung des Staates ſtattgefunden hat, mit dem vier- bis 
zehnfachen Betrage der Verkürzung, andernfalls mit dem vier. bis 
zehnfachen Betrage der Jahresſteuer, um die der Staat verkürzt 
werden ſollte, beſtraft. — Vergl. daneben § 52 des Geſetzes vom 
24. April 1896. — 

Vorſchriften des Inhalts, daß, ſoweit Partialeinkommenſteuer als 
Steuer für den ambulatoriſchen Gewerbebetrieb zu zahlen iſt, die 
Steuer ohne vorherige Aufforderung von Seiten der Steuerbehörde 
vor Beginn des Gewerbebetriebs zu entrichten ſei, und daß die Unter⸗ 
laſſung der vorherigen Steuerentrichtung als Steuerhinterziehung zu 
erachten ſei, enthält das Geſetz vom 24. April 1896 nicht. Es iſt 
mithin für diejenigen, die im Inlande nicht wohnen, aber daſelbſt ein 
der Steuerpflicht des Geſetzes vom 13. März 1878 nicht unterfallendes 
ambulatoriſches Gewerbe betreiben, durch das Geſetz vom 24. April 
1896 ein Rechtszuſtand geſchaffen, der dem nach Erlaß des Geſetzes 
vom 17. März 1868 und vor Inkrafttreten der Novelle vom 31. Mai 
1870 herrſchenden ähnlich iſt. 

Die Vorſchrift dieſer Novelle, die die ſpontane Pränumerando- 
zahlung der Steuer gebietet und die Betriebseröffnung vor der Zahlung 
als Steuerhinterziehung verbietet, iſt nicht mehr geltendes Recht. Die 
Novelle iſt durch § 55 des Geſetzes vom 24. April 1896 ausdrücklich 
vollftändig aufgehoben. (Nicht etwa nur aufgehoben, ſoweit fie 
„Vorſchriften und Einrichtung und Veranlagung der Klaſſen⸗ oder 
klaſſifizirten Einkommenſteuer enthält“. Ueberdies enthält die Novelle 
nur Vorſchriften über die Einrichtung und Veranlagung der Partial⸗ 
Klaſſen oder klaſſifizirten Einkommenſteuer.) Nicht aufgehoben iſt 
durch das Geſetz vom 24. April 1896 das Geſetz vom 13. März 
1878. Aber das letztgedachte Geſetz hat, wie gezeigt, die Materie 
der Steuerhinterziehung nur geregelt für die „Gewerbeſteuer dieſes 
Geſetzes“. Für einen Fall der vorliegenden Art, wo nicht eine Ge⸗ 
werbeſteuer im Sinne des Geſetzes vom 13. März 1878 zu zahlen 
iſt — obwohl es ſich um die Beſteuerung des Einkommens aus 
einem Gewerbe handelt, (deshalb kann das Geſetz vom 24. April 
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1896 dieſe Steuer als eine „Gewerbeſteuer“ bezeichnen, vergl. § 4 
Z. 5 und $ 16 Abſ. 2) — ſollten, wie gezeigt, nicht die Beſtimmungen 
des Geſetzes vom 13. März 1878 maßgevend ſein, ſondern die bisher 
giltigen Vorſchriften entſcheiden, d. h. die durch § 55 eit. jetzt eben⸗ 
falls beſeitigten Vorſchriften des § 24 des Geſetzes vom 17. März 
1868 über den Begriff und die Beſtrafung der Steuerhinterziehung 
und, ſoweit ausländiſche ambulatoriſche Gewerbetreibende in Betracht 
kommen, daneben die Beſtimmungen der Novelle vom 31. Mai 1870 
über die ſpontane Pränumerandozahlung der Steuer und über den 
Begriff der Steuerhinterziehung. 

Wohl hätte es ſich empfohlen, bei Erlaß des Geſetzes vom 

24. April 1896 etwa zu verfügen 

entweder: Soweit nach § 4 Z. 5 eine Partialeinkommenſteuerpflicht 
beſteht, bleiben die Vorſchriften (des § 24 des Geſetzes vom 17. März 
1868 und) des Geſetzes vom 31. Mai 1870 über Zahlungspflicht 
und Steuerhinterziehung in Kraft, 

oder: Soweit ꝛc. kommen die Vorſchriften des Geſetzes vom 13. Mai 
1878 und der Novelle vom 14. März 1882 über Zahlungspflicht 
und Steuerhinterziehung zur Anwendung. 

Aber weder die eine noch die andere Vorſchrift iſt in das Geſetz 
vom 24. April 1896 aufgenommen worden. Daß eine Vorſchrift 
der letztgedachten Art nicht in der Bezeichnung der Partialeinkommen⸗ 
ſteuer als „Gewerbeſteuer“ ($ 4 Z. 5 und § 16 Abſ. 2 des Geſetzes 
vom 24. April 1896) zu finden iſt, bedarf nach den vorerſichtlichen 
Ausführungen keiner weiteren Darlegung. 

Hiernach fehlt es im vorliegenden Falle an einer Vorſchrift, die 
dem Angeklagten Zahlung der Steuer vor Beginn des Gewerbebetrieb 
gebot und den Beginn des Gewerbebetriebs ohne vorhergegangene 
Steuerzahlung als Steuerhinterziehung verbot und mit Strafe bedrohte. 
Deshalb kann eine Beſtrafung des Angeklagten nicht eintreten. 

Das angefochtene Urtheil hat mithin den Angeklagten zu Recht 
freigeſprochen. Die gegen das freifprechende Urtheil von der Staats⸗ 
anwaltſchaft erhobene Berufung iſt daher unbegründet und war zurück⸗ 
zuweiſen. 

Urtheil v. 24. September 1901 nach Altenburg 8 49/458. 
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IV. Eutſcheidungen des I. und II. Civilſenats 
in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grund bachrechts. 
Mitgetheilt von Herrn Oberlandesgerichtsrath A. Stichling. 


9. Hinterlegungsſchein. Recht der Hinterlegungsſtelle 
zur Zurückbehaltung der hinterlegten Sache bis 
zur Rückgabe des Hinterlegungsſcheins. Einwand 
der Chikane. Verpflichtung des Gerichts vollziehers 
zur Herausgabe des Hinterlegungsſcheins über 
eine von ihm bewirkte Hinterlegung an feinen Auf— 
traggeber. 

Aus den Gründen eines auf Grund der Fürſtl. Reußſchen j. L. 
Hinterlegung ordnung ergangenen Beſchluſſes. 

Es iſt zwar richtig, daß eine Vorſchrift, wie fie $ 14 der bis 
zum 31. Dezember 1899 gültig geweſenen Depoſitalordnung für 
ſämmtliche Gerichtsbehörden des Fürſtenthums Reuß j. L. vom 
31. Dezember 1883 enthielt, daß nämlich die Rückgabe eines Depo— 
ſitums gegen Rückgabe des Hinterlegungsſcheins, und. 
wenn dieſer nicht beſchafft werden kann, je nach dem Ermeſſen des 
Gerichts gegen Ausſtellung eines Ungültigkeitsreverſes oder erſt nach 
vorgängiger Kraftloserklaͤrung des Hinterlegungsſcheins (im Wege des 
Aufgebotsverfahrens) erfolgt, in die Hinterlegungsordnung vom 
10. Auguſt 1899 nicht aufgenommen worden iſt. Daraus iſt aber 
nicht zu folgern, daß die Rückgabe hinterlegter Sachen jetzt nicht mehr 
von gleichzeitiger Rückgabe des Hinterlegungsſcheins abhängig gemacht 
werden dürfe, ſondern nur, daß es binſichtlich der Berechtigung der 
Hinterlegungsſtelle hierzu bei den Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetz— 
buchs bewendet, weil die Partikulargeſetzgebung in dieſer Hinſicht 
von dem Vorbehalte in Art. 145 Abſ. 1 vbd. mit Art. 3 des Ein⸗ 
führungsgeſetzes zum B. G. B. keinen Gebrauch gemacht hat. 

Die einſchlägige Vorſchrift des B. G. B. findet ſich in dem vom 
Landgericht angezogenen § 371, der vermöge ſeiner Stellung in dem 
das Erlöſchen der Schuldverhältniſſe behandelnden 3. Abſchnitt des 
II. Buches allgemein für alle Schuldverhältniſſe und, da für das 
ſogenannte depositum irregulare weder in $ 700 noch in §8 607 
bis 610 eine Sondervorſchrift gegeben iſt, insbeſondere auch für das 
durch die Hinterlegung von baarem Geld nach 8 7 der Hinterlegungs⸗ 
ordnung begründete, als ſogenanntes depositum irregulare ſich dar⸗ 
ſtellende, Schuldverhältniß gilt. 
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Nach 8 371 Satz 1 B. G. B. kann aber der Schuldner — bei der 
Hinterlegung alſo die Hinterlegungsſtelle —, wenn über die Forderung 
ein Schuldſchein ausgeſtellt iſt, von dem Gläubiger — dem Hinter 
leger — beim Erlöſchen der Forderung durch Rückzahlung des hinter⸗ 
legten Geldbetrags neben der Quittung Rückgabe des Schuldſcheins 
verlangen. Die Verpflichtung des Gläubigers iſt, wie ſchon die Motive 
zum Entwurf I § 271 B. G. B. hervorheben, eine vollkommene und Zug 
um Zug mit der Leiſtung des Schuldners zu erfüllen. Der Schuldner 
kann alſo, da ſein Anſpruch wie ſeine Verpflichtung aus demſelben 
rechtlichen Verhältniß hervorgegangen iſt, nach 8 273 Abſ. 1 B. G.B. 
die Erfüllung ſeiner Verpflichtung bis zur Rückgabe des Schuldſcheins 
verweigern, ſofern nicht dieſe dem Gläubiger infolge eines von ihm 
nicht zu vertretenden Umſtands unmöglich iſt (§S 275 Abſ. 1 B. G. B.). 

Für den Fall, daß der Gläubiger behauptet, zur Rückgabe des 
Schuldſcheins außer Stande zu fein, gilt nach Satz 2 des $ 371 
nur die Beſonderheit, daß der Schuldner das öffentlich beglaubigte 
Anerkenntniß des Erlöſchens der Schuld (ſogenannten Mortifikations- 
ſchein) verlangen kann. Hierdurch wird aber dem Schuldner nur 
ein weiteres Recht gegeben, nicht das in Satz 1 gegebene beſchränkt. 
(Vgl. die Kommentare zum B. G.B. § 371 v. Planck, Anm. 2, 
Schollmeyer, Anm. 2 Abſ. 2, und Oertmann, Anm. 2). 

Daß aber der Hinterlegungsſchein ein Schuldſchein im Sinne 
von § 371 B. G. B. und nicht eine bloße Quittung iſt, kann nicht 
zweifelhaft ſein, da er zum Beweiſe nicht des Erlöſchens, ſondern der 
Entſtehung und des materiellen Grunds eines Schuldverhäͤltniſſes 
dient ($ 32 vbd. mit § 19 der Hinterlegungdordnung). 

Unzutreffend iſt ferner die Behauptung des Beſchwerdeführers, 
daß ihm die Rückgabe des Hinterlegungsſcheins infolge eines von 
ihm nicht zu vertretenden Umſtandes unmöglich ſei, weil ſich derſelbe 
bei den Akten des Gerichtsvollziehers Sch. befinde, der feine Heraus⸗ 
gabe verweigere und dabei die Billigung des dienſtaufſichts führenden 
Amtsrichters gefunden habe. Denn einmal hat der Beklagte keinen 
Verſuch gemacht, eine Abänderung der Entſcheidung des dienſtauf⸗ 
ſichtsführenden Amtsrichters im Beſchwerdewege zu erreichen, und es 
erſcheint keineswegs ausgeſchloſſen, daß er auf dieſem Wege die 
Herausgabe des Hinterlegungsſcheines erreichen werde, da die Richtig⸗ 
keit jener Entſcheidung infofern, als fie davon ausgeht, daß nach 
§§ 134, 136 der Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher das 
Original des Hinterlegungsſcheins bei den Zwangs vollſtreckungsakten 
verbleiben müſſe, erheblichen Bedenken unterliegt. Der Beklagte hat 
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aber gegen den Gerichts vollzieher auch einen klagbaren Anſpruch auf 
Herausgabe des Hinterlegungsſcheins. Denn der Gerichtsvollzieher 
bat bei der Zwangsvollſtreckung in die qu. Feldfrüchte ſowie bei der 
Hinterlegung des dafür erzielten Erlöſes im Auftrage des Beklagten 
gehandelt und iſt als Beauftragter nach §S 667 B. G. B. verpflichtet, 
ſeinem Auftraggeber alles, was er aus der Geſchäftsführung erlangt 
hat, herauszugeben. 

Steht hiernach der Hinterlegungsſtelle das Recht zu, die Rück— 
zahlung des hinterlegten Geldes bis zur Rückgabe des Hinterlegungs— 
ſcheins zu verweigern, ſo könnte es ſich nur noch fragen, ob der 
Einwand des Beſchwerdeführers begründet iſt, daß die Ausübung 
jenes Rechtes nach $ 226 B. G. B. unzuläſſig ſei, weil fie nur den 
Zweck haben könne, ihm Schaden zuzufügen. Auch dieſer Einwand 
iſt aber nicht begründet. Zwar wird von Dernburg, Bürgerl. 
Recht II. 1 S. 261, die Anſicht vertreten, das Begehren des Schuldners, 
daß der Schuldſchein zurückgegeben werde, ſei nach § 226 in der 
Regel als unzuläſſig anzuſehen, wenn der Gläubiger das ſchriftliche 
Anerkenntniß der Nichtſchuld anbiete; mit Recht wird aber von 
Schollmeyer, Komm. zum B. G. B. § 371 Anm. 2 Abſ. 2, für 
die gegentheilige Anſicht geltend gemacht, daß der Schuldner wegen 
der Möglichkeit des Mißbrauchs des Schuldſcheins zu betrügeriſchen 
Ceſſionen u. ſ. w. auch nach Ausſtellung eines ſogenannten Morti⸗— 
fikationsſcheines ein Intereſſe an Rückgabe des Schuldſcheines habe. 
Im vorliegenden Falle iſt der Hinterlegungsſtelle die Ausſtellung eines 
Mortifikationsſcheines auch gar nicht ange boten worden. 

Daß nach § 39 der Hinterlegungsordnung die Staatskaſſe, wenn 
die Zurückgabe eines hinterlegten Gegenſtandes nach Maßgabe der 
§§ 33—38 1. c. erfolgt iſt, auf Grund eines beſſeren Rechts zum 
Empfang nicht in Anſpruch genommen werden kann, dient dem 
Einwand des Beſchwerdeführers aus § 226 B. G. B. nicht zur Stütze; 
denn die Hinterlegungsſtelle hat nicht nur ein Intereſſe daran, daß 
die nochmalige Rückzahlung des hinterlegten Gegenſtandes mit recht- 
lichem Erfolg nicht gefordert werden kann, ſondern auch ein Intereſſe 
daran, gegen thatſächliche Erhebung ungerechtfertigter Anſprüche — 
durch Rückgabe des Hinterlegungsſcheins — nach Möglichkeit geſichert 
zu werden. 
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Amtsgerichte. 


Aus der amtsgerichtlichen Praxis. 
Mitgetheilt von Herrn Amtsrichter Ludwig in Themar. 


a) Dürfen im Herzogthum Sachſen⸗ Meiningen die 
Jagdpächter zur Vertilgung von Raubzeug Gift 
anwenden. 

b) Schützt polizeiliche Erlaubniß und darauf gegrün- 
deter Rechtsirrthum vor Strafe? 

Der Landwirth L. K. in O. hatte geſtändigermaßen Anfangs 
Februar 1901 in der Der Flur, zu welcher er Jagdpächter iſt, das 
Fleiſch mit Strychnin vergifteter Vögel zur Vertilgung von der Jagd 
ſchädlichem Raubwild, namentlich Füchſen, im Freien aufgehängt, und 
zwar in einer Entfernung von etwa 150 Metern vom näaͤchſten öffent⸗ 
lichen Weg und nach vorher eingeholter Erlaubniß des Ortsſchultheißen 
zum Ankauf des erwähnten Giftes zu genanntem Zweck. 

Unter Anklage geſtellt wegen Uebertretung gegen die Bekannt⸗ 
machung des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. des Innern, in 
Meiningen vom 19. März 1855, abgedruckt in Nr. 12 des Meininger 
Regierungsblattes von dieſem Jahrgang, welche unter Androhung 
einer feſt beſtimmten, eine Abſtufung nicht zulaſſenden Geldſtrafe von 
50 Gulden den Jagdpächtern das Hinlegen von Fleiſch vergifteter 
Thiere im Freien zur Vertilgung von Raubzeug verbietet, wurde K. 
vom Schöffengericht in T. freigeſprochen. 

Dasſelbe verneinte die Rechtsgültigkeit der vorerwähnten 
Miniſterialbekanntmachung, indem es dieſelbe durch das Ausſchreiben 
des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. des Innern, in Meiningen 
vom 11. Januar 1875, betr. die Schonzeit des Wildes, und durch 
das Landesgeſetz vom 29. April 1887, betr. die Ausübung der Jagd, 
für beſeitigt hielt und zur Begründung dieſer Auffaſſung folgendes 
ausführte: 

„In § 1 Abſ. 2 des Ausſchreibens vom 11. Januar 1875 heißt 
es allgemein: 

„„Alle im Vorſtehenden“ (Abſ. 1 Ziff. 1— 15) nicht genannten 

Wildarten, namentlich Wildſchweine, Kaninchen, ferner die Raub⸗ 

thiere (Füchſe, Wildkatzen, Marder, Iltis, Wieſel, Fiſchotter, wilde 

Gänſe, Fiſchreiher, Raubvögel) dürfen das ganze Jahr Aedur 

gejagt werden.““ 

Hinſichtlich der Art und Weiſe des Jagend. von Raubwild, 


— 19 — 


d. i. des Erlegens und Tödtens, ftellt jenes Ausſchreiben vom 
11. Januar 1875 im Gegenſatz zu den ebendort in Abf. 1 Ziff. 1—15 
genannten Wildarten, keinerlei Beſchränkungen mehr auf. Ferner 
läßt Art. 19 des Jagdgeſetzes vom 29. April 1887 für die Jagd» 
berechtigten ganz allgemein, ohne irgend welche Einſchränkung hin— 
ſichtlich der Art und Weile, das Tödten von Katzen, die in einer 
Entfernung von 200 Metern vom nächſten Hauſe betroffen werden, 
zu. Der Geſetzgeber will damit die Katzen, die an und für ſich 
Hausthiere ſind und als ſolche in Privateigenthum ſtehen, den 
nicht in Privateigenthum ſtehenden, der Jagd ſchädlichen Raubthieren 
gleichſtellen, hinſichtlich deren er von dem Standpunkt ausgeht, 
daß ſie vogelfrei ſind und daher einer geſetzlichen Beſchränkung hin— 
ſichtlich der Art und Weiſe ihres Erlegens überhaupt nicht unterliegen. 
Dieſer Standpunkt iſt mit ausdrücklichen Worten in der Begründung 
zu Art. 19 des Regierungsentwurfs zum Jagdgeſetz (vergl. Beil. 15 
zu den Landtagsverhandlungen vom 24. Jun. bis 18. Dez. 1887 
S. 130) hervorgehoben, wo es heißt: 

„„Art. 19 wendet ſich gegen das nicht nur für die Jagd, ſondern 

auch für die ganze Vogelwelt höchſt gefährliche Treiben der ſoge— 

nannten Feldkatzen und geht davon aus, daß Katzen, 

welche ſich über 200 Meter von den Häuſern ent— 

fernen, als Raubthiere zu behandeln ſind.““ 
Dieſer Standpunkt wurde auch von der überwiegenden Mehrheit 
der Landtagsabgeordneten bei der Berathung des Geſetzentwurfs im 
Plenum getheilt und hat ſchließlich zur einſtimmigen Annahme des 
Art. 19 mit dem, vom Ausſchuß beantragten, den jetzigen Abſ. 3 
dieſes Artikels bildenden Zuſatz geführt. (S. Protokolle des Landtags 
für 1887 Nr. 39 S. 90 ff.) 

Bei dieſer Berathung im Plenum hat zu Art. 24 des Entwurfs 
— im Weſentlichen konform mit dem jetzigen Art. 24 des Geſetzes — 
ein Abgeordneter die Frage angeregt, ob der Abſ. 2 des Art. 24, der 
alle Strafbeſtimmungen der früheren Geſetze, ſowie überhaupt „alle 
die in Art. 18 und 19 berührten Gegenſtände betreffen- 
den Strafbeſtimmungen“ aufhebt, nicht inſofern unrichtig gefaßt 
ſei, als der Art. 19 des Entwurfs — und auch des jetzigen Geſetzes — 
Strafbeſtimmungen nicht enthalte, und ob deshalb nicht im Art. 24 
die Bezugnahme auf Art. 19 werde wegfallen müſſen. Die Antwort 
des Spezialkommiſſars der Staatsregierung ging damals dahin, die 
Abſicht ſei geweſen, die Art. 18 und 19 zu treffen, da hinſichtlich 
des letzteren möglicherweiſe noch eine Strafbeſtimmung 
18% 
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beſtehen könne. (Vergl. die vorſtehend erwähnten Landtagsprotokolle 
S. 92.) 

Unter die durch Art. 24 Abſ. 2 des nunmehrigen Geſetzes 
vom 29. April 1887 über die Ausübung der Jagd aufgehobenen die 
in Art. 19 berührten Gegenſtände betreffenden Straj- 
beſtimmungen gehört aber auch die der Anklage zu Grunde 
liegende Bekanntmachung vom 19. März 1855. Denn. 
wenn auch Art. 19 zunächſt nur von der Jagd ſchädlichen Katzen 
ſpricht und hinſichtlich dieſer das freie, auch hinſichtlich der Tödtungs⸗ 
art nicht beſchränkte Tödtungsrecht des Jagdberechtigten feſtſetzt, ſo 
ſteht er eben auf dem oben ausgeführten Standpunkt, daß damit 
die herumſtreifenden Katzen dem Raubwild gleichgeſtellt werden ſollen. 
hinſichtlich deren er dieſes freie Tödtungsrecht des Jagd berechtigten 
als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt. Zum mindeſten aber iſt aus Art. 19 
die logiſche Schlußfolgerung gerechtfertigt, daß das dort normitte 
Selbſthülferecht des Jagdberechtigten gegenüber Katzen, d. h. für ge⸗ 
wöhnlich im Privateigenthum ſtehenden Hausthieren, erſt recht gelten 
muß gegenuber Raubthieren, die in Niemandes Eigenthum ſtehen. 
wie Füchſe, Marder u. dergl.“ 

Die Berufungsinſtanz, die Strafkammer I des Landgerichts in 
Meiningen verwarf dieſen Standpunkt des Schöffengerichts und erklärte 
die erſterwähnte Miniſterialbekanntmachung vom 17. März 1855 für 
noch rechtsgültig. Denn dieſelbe richte ſich gegen eine Thätigkeit, die 
nicht als Jagd bezeichnet werden könne, da ſie nicht die Occupation, 
ſondern die Zerſtörung der Raubthiere zum Zwecke habe. Es finden 
daher auf dieſe Thätigkeit auch nicht die die Ausübung der Jagd 
regelnden landesrechtlichen Beſtimmungen Anwendung. 

Aber auch wenn man die Jedermann freiſtehende Vertilgung von 
Raubzeug als Jagd anſehen wolle, ſo enthielten doch weder das 
Jagdgeſetz vom 29. April 1887 noch das Ausſchreiben vom 11. Januar 
1875 Vorſchriften über die Art des Tödtens der Thiere; dagegen 
ſchreibe der auch auf Art. 19 des Jagdgeſetzes ſich beziehende Art. 15 
desſelben ausdrücklich vor, daß bei Ausübung der Jagd ſtets die 
feld⸗, forſt⸗, jagd⸗ und ſicherheits polizeilichen Vorſchriften einzuhalten 
ſeien. Eine ſolche Vorſchrift ſei aber das Ausſchreiben vom 19. März 
1855, wie ſich aus ſeinem Wortlaute und Zweck ohne weiteres ergebe. 

Daß der Angeklagte dasſelbe nicht gekannt habe, könne ihn 
ebenſowenig von Strafe befreien, wie ſein Irrthum dahin, er habe 
geglaubt, infolge der mit dem Schultheißen gehabten Unterredung und 
der erhaltenen Erlaubniß zum Ankaufe des Giftes auch zu deſſen 
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Verwendung in der dem Schultheißen mitgetheilten Weiſe befugt zu 
ſein. Das ſtrafbare Verſchulden des Angeklagten im vorliegenden 
Falle beſtehe darin, daß er ſämmtliche geſetzlichen Thatbeſtandsmomente 
der ihm zur Laſt fallenden ſtrafbaren Handlung bewußt erfüllt habe. 
Für die Anwendung einer Strafbeſtimmung, ſoweit nicht im einzelnen 
Falle nach ihrem Wortlaute eine beſondere Willensrichtung des Thäters 
vorausgeſetzt werde, werde nicht mehr erfordert, als daß der Thäter 
das Bewußtſein derjenigen Umſtände gehabt habe, in welchen das 
Geſetz die Merkmale einer ſtrafbaren Handlung erblicke. Liege, wie im 
vorliegenden Falle, die Kenntniß der Thatbeſtandsmerkmale vor, ſo 
ſei ein Irrthum über die Strafbarkeit der Handlung einflußlos. 
(Entſch. des Reichsgerichts in Strafſ. II S. 268.) 

Das Landesrecht enthalte keine Beſtimmung, wonach Ausnahmen 
von dem Verbote des angezogenen Ausſchreibens mit Erlaubniß einer 
Behörde zuläſſig wären. Habe der Angeklagte die Zuläſſigkeit und 
das Vorliegen einer ſolchen Erlaubniß angenommen, ſo habe er ſich 
in einem Irrthum über den Inhalt des Strafgeſetzes befunden, der 
ihn nicht vor Strafe ſchütze. 

Demgemäß wurde der Angeklagte unter Aufhebung des erſt— 
inſtanzlichen Urtheils zu der in der angezogenen Verordnung vorge— 
ſehenen Geldſtrafe von 50 Gulden — eventuell entſprechender Haft 
— und den Koſten des Strafverfahrens verurtheilt. (Schließlich 
wurde ihm beides im Gnadenwege erlaſſen.) 


Die Thätigkeit eines Thüriugiſchen Gewerbegerichts. 


Es iſt an der Zeit, daß, wie andere juriſtiſche Zeitſchriften, ſo 
auch die Blätter für Rechtspflege für ihren Bezirk auf die Thätigkeit 
einer neueren Art von Gerichten, der durch das Reichsgeſetz vom 
29. Juli 1890 (hierzu Novelle vom 30. Juni 1901 und Neuredaktion 
vom 29. September 1901) zugelaſſenen und mit der nöthigen Regelung 
verſehenen Gewerbegerichte aufmerkſam machen und über dieſelbe von 
Zeit zu Zeit Bericht erſtatten. Iſt doch bei der Ausbreitung und 
Regſamkeit des gewerblichen Lebens in Thüringen die Zahl wie die 
Geſchaͤftslaſt dieſer Gerichte eine ganz erhebliche, ihr Antheil an der 
Arbeit der Rechtspflege ein ſehr beachtenswerther und iſt, da die 
Novelle ihre Zuſtändigkeit erweitert, für die Zukunft noch eine Steigerung 
der Thätigkeit dieſer Gerichte und der Bedeutung derſelben für eine 
gedeihliche Entwickelung des Vethältniſſes zwiſchen Arbeitgebern und 
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Arbeitnehmern und damit für wichtige Intereſſen eines großen Theiles 
der Bevölkerung zu erwarten. Leider fehlt es zur Zeit für eine um⸗ 
faſſende und erſchöpfende Darſtellung der Thätigkeit der Thüringiſchen 
Gewerbegerichte noch an der Veröffentlichung des geſammten hierzu 
erforderlichen Materiales. Deſto dankbarer muß es begrüßt werden, 
daß der Herr Vorſitzende des Gewerbegerichts zu Weimar, eines der 
am meiſten beſchäftigten in Thüringen, die von ihm ausgearbeiteten 
Berichte über die Thätigkeit dieſes Gerichts in den Jahren 1900 und 
1901 der Redaktion der Zeitſchriſt behufs Veröffentlichung der Er⸗ 
gebniſſe dieſer Thätigkeit zur Verfügung geſtellt und hierdurch wenigſtens 
den Beginn einer Berichterſtattung über die Rechtſprechung der Ge 
werbegerichte ermöglicht hat. Dieſe Berichte find um fo werthvoller, 
als in denſelben der ſeit dem 1. Oktober 1896 mit der Leitung dei 
Gerichts betraute Vorſitzende, Herr Bezirksdirektor a. D. Dr. Freihen 
von Thüna, verſchiedene aus dieſer ſeiner Thätigkeit gewonnene 
ſehr beachtenswerthe Erfahrungen mitgetheilt hat. 

Von den 549 Rechtsſtreitigkeiten, welche bei dem Gewerbegerichte 
zu Weimar ſeit dem Beginn ſeiner Thätigkeit, 1. Oktober 1894, an⸗ 
hängig geworden waren, wurden bis Ende des Jahres 1901 im 
Ganzen 532 erledigt, und zwar 200 durch Vergleich, 96 durch Zu— 
rücknahme der Klage, 38 durch Anerkenntniß, 36 durch Verſäumniß⸗ 
urtbeil, 162 durch anderes Endurtheil, während 16 ruhten und eine 
noch in der Berufungsinſtanz ſchwebte. Speziell in den beiden Ber 
richtsſahren wurden 95 (1900) bezw. 82 (1901) Fälle in 113 bezw. 
121 Terminen verhandelt, von welchen Terminen 89 in jedem der 
beiden Jahre vom Vorfitzenden allein, 24 bezw. 32 unter Zuziehung 
von Beiſitzern abgehalten wurden. Von dieſen verhandelten Fällen 
erledigten ſich 26 bezw. 36 durch Endurtheil, 30 bezw. 26 durch 
Vergleich, die übrigen durch Klagezurücknahme, Anerkenntniß, Ver⸗ 
ſäumnißurtheil, beiderſeitiges Ausbleiben im Termine u. ſ. w. Die 
Erledigung erfolgte in der Mehrzahl der Fälle, nämlich bei 64 bezw. 
66 Streitigkeiten, innerhalb einer Woche; da im Jahre 1901 von 
den im ganzen Deutſchen Reiche verhandelten gewerbegerichtlichen 
Fällen 57 Prozent innerhalb dieſer Friſt erledigt wurden, ſo ergeben 
dieſe Zahlen eine weit über dem Durchſchnitt ſtehende (67,3 bezw. 
80 Prozent) Promptheit der Weimariſchen Rechtspflege. 

Die meiſten von obigen 549 Fällen, nämlich 292 (in den Be⸗ 
richtsjahren 48 bezw. 47), betrafen Entſchädigung wegen Bruches 
des Arbeitsvertrages. Kläger waren in 106 (11 bezw. 8) Fällen 
Arbeitgeber, von denen 79 (9 bezw. 8), in 443 (84 bezw. 74) Fällen 
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Arbeiter, von denen 277 (48 bezw. 46) ihre Anſprüche ganz oder 
theilweiſe durchſetzten. 

Ganz beſondere Erſcheinungen bot das Jahr 1901: die Rechts⸗ 
fälle waren verwickelter und machten mehr Verhandlungstermine, 
Zeugenvernehmungen (57 an der Zahl) und Endurtheile als früher 
nöthig; dabei erreichten die Klagabweiſungen einen viel höheren 
Prozentſatz. 

Als Veranlaſſung der meiſten Streitigkeiten bezeichnet der Bericht 
die unvollſtändige vertragliche Regelung des Arbeitsverhältniſſes und 
die mangelhafte Abfaſſung der Arbeitsvertragsurkunden. Auch die 
dem Laien ſchwer verſtändliche Faſſung einzelner Beſtimmungen des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs, z. B. des § 394 über die Aufrechnung un⸗ 
pfändbarer Forderungen, des § 616 über den Anſpruch desjenigen 
Dienſtverpflichteten, welcher für eine verhältnißmäßig nicht erhebliche 
Zeit durch einen in ſeiner Perſon liegenden Grund ohne ſein Ver⸗ 
ſchulden an der Dienſtleiſtung verhindert iſt, auf die Dienſtvergütung 
führt häufig zur Angehung des Gewerbegerichts. 

Der Bericht beklagt die Theilnahmloſigkeit der Arbeitgeber bei 
den Wahlen der Gewerbegerichtsbeiſitzer, die zur Folge habe, daß die 
aus dem Stande der Arbeitgeber zu entnehmenden Beiſitzer lediglich 
nach den Vorſchlägen der Arbeitergewerkſchaft gewählt werden, wo⸗ 
durch die Heranbildung eines dauernden, auf die verſchiedenen Arten 
der Betriebe gleichmäßig vertheilten, in der Rechtſprechung geübten 
Stammes von Beiſitzern aus dem Arbeitgeberſtande verhindert werde. 
Auch die Abnahme der Fälle, in denen Arbeitgeber Kläger find, 
welche Abnabme zum Theil auf die Schwierigkeit der den Arbeitgebern 
obliegenden Beweisführung, hauptſächlich aber auf die häufige pekuniäre 
Erfolgloſigkeit obſieglicher Urtheile zurückzuführen iſt, wird bedauert, 
und werden die Arbeitgeber in dem Berichte ermahnt, im Intereſſe 
der Schärfung des Gefühls der Arbeiter für Recht und Unrecht die 
Unbequemlichkeiten der Rechtsverfolgung nicht zu ſcheuen. 

Im Deutfhen Reiche hat ſich die Anzahl der Gewerbegerichte 
auf über 300 vermehrt. Von dieſen haben ſich über 200 zu einem 
Verbande vereinigt, der den Austauſch von Erfahrungen und die 
gegenſeitige Mittheilung wichtiger Gutachten und Entſcheidungen be— 
zweckt, Letzteres hauptſächlich um den Mangel einer gemeinſamen 
oberſtrichterlichen Inſtanz, die eine einheitliche Rechtſprechung herbei⸗— 
zuführen im Stande wäre, einigermaßen auszugleichen. Auch das 
Gewerbegericht zu Weimar gehört dieſem Verbande an und hat für 
die hierfür beſtimmten Zeitſchriften öfters Entſcheidungen geliefert. 


Wenden wir und zu den allgemeinen Betrachtungen, zu denen 
die vorſtehenden, nach mehrfachen Richtungen hin intereſſanten Mit- 
theilungen in juriſtiſcher Beziehung anregen, fo werden zunadit auch 
ſolche Juriſten, welche jeder Theilnahme des Laienelementes an der 
Rechtſprechung mit Mißtrauen gegenüberſtehen, doch zugeſtehen müſſen. 
daß von den Gewerbegerichten eine große Arbeitslaſt den ordentlichen 
Gerichten abgenommen und mit verhältnißmäßig geringem Aufwand 
an Zeit und Kräften erledigt wird. Aber auch der innere Gewinn, 
den die Gewerbegerichte dem Rechtsleben bringen, iſt nicht zu ver⸗ 
kennen. Gerade an dieſen Gerichten zeigt ſich der Nutzen von Fach⸗ 
gerichten, bei welchen die eingehende Kenntniß der allgemeinen that⸗ 
ſächlichen Verhältniſſe, welche die Richter entweder durch ihre außer- 
gerichtliche berufliche Thätigkeit oder durch längere richterliche Ber 
ſchäftigung mit Angelegenheiten gleicher Art erworben haben, viel 
beſſer, als dies bei den ordentlichen Gerichten geſchehen kann, ein 
raſches und gründliches Verſtändniß der Parteivorbringen, die ſo— 
fortige Erkennung unwahrer Angaben als ſolcher und die treffende 
Beurtheilung des Sachſtandes ermöglicht. Die Kreiſe, die den Ge— 
werbegerichten unterſtehen, erkennen dies ſehr wohl und hegen in 
Folge deſſen zu den Gewerbegerichten und ihren Ausſprüchen ein 
Vertrauen, welches der Rechtſprechung dieſer Gerichte einen günſtigen 
Einfluß auf die Ausbildung und Erſtarkung des Rechtsgefühls dieſer 
Kreiſe ſichert. Was ſpeziell das Gewerbegericht betrifft, deſſen Thätigkeit 
hier behandelt iſt, ſo wird Niemand ſeine Anerkennung einem Gerichte 
verſagen können, welches unter einer ihre Aufgabe von einem höheren, 
allgemeinen Standpunkte auffaſſenden gediegenen Leitung eine fo ver— 
dienſtliche Wirkſamkeit entfaltet und auch auf dieſem Gebiete das 
Anſehen der Thüringiſchen Rechtspflege hochzuhalten weiß. 


Zuſammenſtellung 


der in den zum Oberlandesgericht Jena vereinigten Thür. Staaten 

im Jahre 1901 ergangenen Laudesgeſetze, Verordnungen, Minifterial- 

erlaſſe ꝛc., ſoweit fie für die Praxis der Gerichte von befonderem 
Intereſſe ſind. 


Aufgeſtellt von Helmrich. 


1. Großherzogthum S.⸗Weimar. 
Bürgerliches Geſetzbuch. Miniſterial⸗Verordnung vom 30. April 1901 
zu SS 74 — 89 des Ausſührungsgeſetzes zum B. G. B. vom 5. April 1899, 
den Erſatz des Wildſchadens betr. Reg.⸗Bl. S. 125. 
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Gerichts vollzieher. Miniſterial-Verordnung vom 8. März 1901, betr. 
den Erlaß einer neuen Geſchäftsanweiſung für die Gerichtsvollzieher. Reg.⸗Bl. 
S. 37. 

Grundſteuer. Geſetz vom 13. April 1901, betr. die Grundſteuer. 
Reg.⸗Bl. S. 137. 

Nahrungsmittelgeſetz. Miniſterial⸗Verordnung vom 7. November 1901 
zur Ausführung des Reichsgeſetzes betr. den Verkehr mit Nahrungsmitteln, 
Genußmitteln und Gebrauchsgegenſtänden ꝛc. Reg.-Bl. S. 239. 

Oeffentliche Sammlungen. Verordnung vom 4. Auguſt 1901, das 
Veranſtalten öffentlicher Sammlungen betr. Reg.⸗Bl. S. 205. 

Salzbergbau. Bergpolizeiverordnung vom 21. Januar 1901, betr. die 
Sicherung der Salzlagerſtätten gegen Waſſergefahr und den Bergeverſatz 
beim Salzbergbau. Reg.⸗Bl. S. 15. 

Steuerfreiheit (Aka demiſche). Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 
11. Dezember 1901, betr. die Ablöſung der akademiſchen Steuerbefreiung ꝛc. 
Reg.⸗Bl. S. 275. 

Tänze. Nachtrag vom 13. April 1901 zu $ 3 des Geſetzes vom 14. Mär; 
1896, die Veranſtaltung von Tänzen betr. Reg.⸗Bl. S. 123. 

Todeserklärung. Miniſterial⸗-Bekanntmachung vom 28. September 1901, 
betr. das Aufgebotsverſahren zum Zwecke der Todeserklärung eines Ver— 
ſchollenen auf Grund des $ 961 C. P. O. Reg.⸗Bl. S. 223. 

Wildſchaden. Miniſterial⸗Verordnung vom 13. April 1901 zu 8874 — 89 
des Ausführungsgeſetzes zum B. G. B. vom 5. April 1899, den Erſatz des 
Wildſchadens betr. Reg.⸗Bl. S. 125. 


2. Herzogthum S.⸗ Meiningen. 

Geſindeordnung vom 12. März 1901. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 99. — 
Aus ſchreiben des Herzogl. Staatsminiſteriums, Abth. des Innern vom 12. März 
1901, betr. die Dienſtbücher. Ausſchreibenſammlung Bd. 12 S. 211. 

Ausſchreibenſammlung des Herzoglichen Staatsminiſteriums enthält in Bd. 12 
folgende Ausſchreiben: 

Gefangenen⸗Unfallfürſorge betr., vom 5. Oktober 1901 S. 293. 
Gerichtsvollziehergebühren betr., vom 18. November 1901, 
S. 299. Gerichtsvollzieherordnung betr., vom 5. Januar 1901, 
Geſchäftsordnung für Gerichts vollzieher betr., vom 6. Januar 1901, 
S. 21. Gifte. Den Handel mit Giften betr., vom 19. Juni 1901, 
S. 247. Koſteneinziehung in Angelegenheiten der freiw. Gerichts⸗ 
barkeit und in Grundbuchſachen auf Erſuchen der Behörde eines anderen 
Bundesſtaates betr., vom 21. März 1901, S. 225. Reblaus krankheit 
betr., vom 23. Juli 1901, S. 259. Salzbergbau. Die Sicherung 
der Salzlagerſtätten gegen Waſſergefſahr und den Bergeverſatz beim Salz⸗ 
bergbau betr., vom 28. Februar 1901, S. 207. Strafnachrichten 
an die Oeſterreichiſche Regierung betr., vom 15. März 1901, S. 223. 
Straf vollſtreckung. Die Koſten der Vollſtreckung einer Gejammtitrafe 
betr., vom 9. Mai 1901, S. 233. Tänze. Die öffentlichen Tanzbe⸗ 
luſtigungen an Kaiſers und Herzogs Geburtstage und am Sedantage betr., 
vom 19. Februar 1901, S. 179. Vollſtreckbarkeit von Entſcheidungen 
deutſcher Gerichte in Oeſterreich betr., vom 12. März 1901, S. 211. 
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Wein. Verkehr mit Wein, weinhaltigen und weinähnlichen Getränken 
betr., vom 2. Dezember 1901. S. 301. 


3. Herzogthum S.⸗Altenburg. 

Auslieferungs verkehr. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums, 
Abth. für Juſtizangelegenheiten, vom 2. Mai 1901, den Auslieferungs⸗ 
verkehr mit Oeſterreich betr. Geſetzſammlung S. 93. 

Baugeſetz für die Städte des Herzogthums vom 14. Januar 1901. 
Geſetzſaammlung S. 1. — Desgl. für die Dörfer des Herzogthums vom 
14. Januar 1901. Geſetzſammlung S. 27. — Verordnung des Herzogl. 
Miniſteriums, Abth. des Innern vom 28. Mai 1901, die Ausfübrung 
des Baugeſetzes für die Städte vom 14. Januar 1901 betr. Geſetzſammlung 
S. 97. Desgl. vom 23. Auguſt 1901 die Ausführung des Baugeſetzes 
für die Dörfer. Geſetzſammlung S. 113. 

Geflügelcholera. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. des 
Innern, vom 11. Oktober 1901, beir. Verhütung der Weiterverbreitung 
der Geflügelcholera durch Geflügelausſtellungen. Geſetzſammlung S. 127. 

Gewerbegerichte. Verordnung des Herzogl. Geſammtminiſteriums, vom 
20. Februar 1901, zur weiteren Ausführung des Reichsgeſezes vom 29. Juli 
1890, betr. die Gewerbegerichte (Vereidigung der Mitglieder). Geſetz⸗ 
ſammlung S. 53. 

Gifte. Verordnung vom 24. Juni 1901, den Handel mit Giften betr. 
Geſetzſammlung S. 109. 

Grundbuchordnung. Verordnung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. für 
Juſtizangelegenheiten, vom 27. September 1901, betr. das Inkrafttreten des 
§ 18 der Verordnung vom 5. September 1899. Geſetzſammlung S. 125. 

Koſteneinziehung. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. 
für Juſtizangelegenheiten, vom 22. März 1901, betr. die auf Erſuchen 
der Behörde eines anderen Bundesſtaats erfolgende Einziehung von Koſten 
in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit und in Grundbuchſachen. 
Gejegiammlung S. 88. 

Straf nachrichten. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. für 
Juſtizangelegenheiten, vom 11. Februar 1901, die Mittheilung von 
Strafnachrichten an die Kaiſerl. Oeſterr. Regierung. Geſetzſammlung S. 53. 

Strafvollſtreckung. Bekanntmachung des Herzogl. Miniſteriums, Abth. 
für Juſtizangelegenheiten, vom 17. April 1901, die Koſtenerſtattung bei 
Vollſtreckung gewiſſer Geſammtſtrafen betr. Geſetzſammlung S. 93. 

Wein. Höchſte Verordnung vom 14. Juni 1901 zur Ausführung des Reichs⸗ 
geſetzes vom 24. Mai 1901, betr. den Verkehr mit Wein, weinhaltigen und 
weinähnlichen Getränken. Geſetzzammlung S. 107. — Verordnung des 
Herzogl. Miniſteriums, Abth. des Innern, vom 30. September 1901, zur 
weiteren Ausführung des votſtehenden Geſetzes. Geſetzſammlung S. 126. 


5. Fürſtenthum Schwarzb.⸗Rudolſtadt. 


Akten. Verordnung vom 10. September 1901, über die Vernichtung der 
Akten bei den Juſtizbehörden. Geſetzſammlung S. 121. 

Gebühren der Ortsſchäßzer und Gemeindevorſtände, ſiehe Ortsſchätzer. 

Fiſcherei. Verordnung vom 12. Juli 1901, betr. einen Zuſatz zur Ver⸗ 
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ordnung vom 1. März 1878, zur Ausführung des Geſetzes vom 12. 
Juli 1877, die Fiſcherei (Fang der Aeſche) betr. Geſetzſammlung S. 113. 

Gifte. Polizeiverordnung vom 12. Juli 1901, betr. den Handel mit Giften. 
Geſetzſammlung S. 111. 

Handelskammer. Geſetz vom 22. März 1901, betreffend die Er⸗ 
richtung einer Handelskammer für das Fürſtenthum. Geſetzſammlung S. 55. 

Heilighaltung der Feſttage. Verordnung vom 4. April 1901, betr. 
die Abänderung der Verordnung vom 2. Juli 1892 über äußere Heilig⸗ 
haltung der Sonn⸗ und Feſttage. Geſetzſammlung S. 85. 

Hunde. Polizeiverordnung vom 15. Januar 1901, die Benutzung der 
Hunde zum Ziehen betr. Geſetzſammlung S. 1. 

Koſteneinziehung. Bekanntmachung vom 13. April 1901, betr. die auf 
Erſuchen der Behörde eines anderen Bundesſtaats erfolgende Einziehung 
von Koſten in Angelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit und in Grund⸗ 
buchſachen. Geſetzſammlung S. 88. 

Ortsſchätzer. Geſetz vom 19. November 1901, betr. die Gebühren und 
Auslagen der Ortsſchätzer und der Gemeindevorſtände in gerichtlichen An⸗ 
gelegenheiten. Geſetzſammlung S. 137. 


Polizeiaufſicht. Verordnung vom 6. November 1901, zur Abänderung 
der Verordnung vom 5. Mai 1871, die Stellung unter Polizeiaufſicht 
betr. Geſetzſammlung S. 133. 

Reblauskrankheit. Polizeiverordnung vom 13. April 1901, betr. 
die Unterdrückung der Reblauskrankheit. Geſetzſammlung S. 97. 

Strafnachrichten. Bekanntmachung vom 13. April 1901, betr. die 
Mittheilung von Strafnachrichten an die Oeſterr. Regierung. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 89. 

Strafvollſtreckung. Verordnung vom 13. April 1901, wegen einer 
weiteren Abänderung der Verordnungen vom 20. September 1879 und 
9. März 1883, betr. die Strafvollſtreckung, die Einreichung von Gnaden⸗ 
geſuchen und die Mittheilungen in Strafſachen. Geſetzſammlung S. 87. 
— Miniſterial⸗ Bekanntmachung vom 8. Mai 1901, betr. die Koſten der 
Vollſtreckung einer Geſammtſtrafe. Geſetzſammlung S. 105. 

Trödler. Polizeiverordnung vom 4. April 1901, betr. den Geſchäfts⸗ 
betrieb der Trödler, Rechtsagenten, Vermittelungsagenten und Auktionatoren. 
Geſetzſammlung S. 73. 

Wein. Verordnung vom 21. September 1901, betr. die Ausführung des 
Reichsgeſetzes vom 24. Mai 1901 über den Verkehr mit Wein ꝛc. Geſetz⸗ 
ſammlung S. 131. 

Zuſtellungen. Verordnung vom 13. April 1901, betr. die Ergänzung 
der Verordnung vom 27. Dezember 1899 über die von Amtswegen zu 
bewirkenden Zuſtellungen und Bekanntmachungen gerichtlicher Verfügungen. 
Geſetzſammlung S. 89. 


4. Herzogthümer S.⸗Coburg und Gotha. 


a) Coburg. 


Feldtauben. Geſetz vom 30. Juli 1901, betr. das Halten von Feldtauben. 
Geſetzſammlung S. 129. 
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Gifte. Verordnung vom 14. Juli 1901, betr. die Abänderung der über 
den Verkehr mit Giften erlaſſenen Vorſchriſten vom 25. November 1895. 
Geſetzſammlung S. 123. 

Landrentenbank. Geſetz vom 21. Dezember 1901, betr. die Herzogl. 
Sächſ. Landrentenbank in Gotha. Geſetzſammlung S. 165. 


b) Gotha. 

Bauordnung. Verordnung vom 21. Juni 1901, betr. die Aufhebung 
der Verordnung vom 1. März 1899, die Abänderung der Ausführungs⸗ 
verordnung vom 20. März 1892 betr. Geſetzſammlung S. 125. — 
Verordnung vom 4. Auguſt 1901, die Ausführung der Bauordnung vom 
15. Juni 1884 betr. Geſetzſammluug S. 133. 

Gift. Verordnung vom 14. Juni 1901, die Abänderung der über den 
Verkehr mit Giften erlaſſenen Vorſchriften vom 20. Juli 1895 betr. 
Geſetzſammlung S. 129. 

Verbrennen von Unkraut. Verordnung vom 5. Auguſt 1901, betr. 
das Verbrennen von Unkraut, Ernterückſtänden und ähnlichen Gegenſtänden 
auf freiem Felde. Geſetzſammlung S. 135. 


c) Gemeinſchaftliche Geſetze. 

Berggeſetze. Verordnung vom 29. Mai 1901, die bei den Bergbehörden 
anzuſetzenden Koſtenbeträge betr. Geſetzſammlung Nr. 665. 

Gerichtsſchreiberprüfung. Verordnung vom 3. Oktober 1901, betr. 
den Vorbereitungsdienſt und die Prüfung der Gerichtsſchreiber und Gerichte 
ſchreibergehülfen. Geſetzſammlung Nr. 670. 

Nahrungsmittelgeſetz. Verordnung vom 28. Dezember 1901 zur 
Ausfuhrung des Reichsgeſetzes vom 14./5. 79 und 29./6. 87, betr. den 
Verkehr mit Nahrungsmitteln, Genußmitteln und Gebrauchsgegenſtänden. 
Geſetzſammlung Nr. 675. 

Reblauskrankheit. Verordnung vom 24. Auguſt 1901 zur Verhütung 
der Verſchleppung der Reblauskrankheit. Geſetzſammlung Nr. 667. 

Strafnachrichten. Miniſterialverſügung vom 18. Februar 1901, betr. 
die Mittheilung von Strafnachrichten an die Kaiſerl. Oeſterr. Regierung. 
Geſetzſammlung Nr. 658. 

Weihnachtsbäume. Verordnung vom 12. Dezember 1901, den Verlehr 
mit Weihnachtsbäumen betr. Geſetzſammlung Nr. 673. 


6. Fürſtenthum Reuß . L. 

Feld geſchworene. Regierungs-Verordnung vom 2. März 1901, die 
Beſtellung und Obliegenheiten der Feldgeſchworenen, ſowie die Verpflichtungen 
der Grundbeſitzer bei Beſitz⸗, Baus und Kulturveränderungen und in Be 
zug auf die Marken ihrer Eigenthumsgrenzen betr. Geſetzſammlung S. 17. 

Gerichtsvollzieher. Geſetz vom 22. Januar 1901, betr. die bisher 
nicht geregelten Gebühren der Gerichtsvollzieher. Geſetzſammlung ©. 4. 

Gifte. Regierungs-Verordnung vom 15. Juni 1901, den Handel mit 
Giften betr. Geſetzſammlung S. 85. 

Lotterie. Geſetz vom 19. Januar 1901, betr. die öffentlichen Lotterien. 
Geſetzſammlung S. 1. 
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7. Fürſtenthum Reuß j. L. 

Bergbau. Nachtrag zu der Minifterialverfügung vom 28. Oktober 1878, 
die Verhütung von Gefahren beim Bergbau betr. vom 6. Juni 1901. 
Geſetzſammlung Bd. 24 S. 287. 

Gifte. Nachtrag zu der landesherrlichen Verordnung vom 6. April 1895, 
den Handel mit Giften betr. vom 13. Juni 1901. Geſetzſammlung 
Bd. 24 S. 289. 

Hebammenweſen. Geſetz vom 2. Maͤrz 1901 zur Abänderung des 
Geſetzes, das Hebammenweſen betr. vom 20. April 1895. Geſetzſammlung 
Bd. 24 S. 241. — Verordnung vom 25. März 1901, betr. die Aus⸗ 
führung des Geſetzes vom 2. März 1901. Geſetzſammlung Bd. 24 S. 277. 

We in. Verordnung vom 21. Oktober 1901 zur Ausführung der SS 8, 
10, 11 u. 12 des Reichsgeſetzes vom 24. Mai 1901, betr. den Verkehr 
mit Wein, weinhaltigen und weinähnlichen Getränken. Geſetzſammlung 
Bd. 24 S. 299. 


Notiz für die Praxis. 


Mehrere Amtsgerichte des Landgerichts bezirks Meiningen haben 
Ende 1900 und 1901 diejenigen Blätter in den amtlichen Blättern 
und der Dorfzeitung bekannt gemacht, deren ſie ſich in den Jahren 
1901 und 1902 zur Veröffentlichung der Eintragungen in das Handels,, 
Börſen⸗ und Genoſſenſchaftsregiſter bedienen wollen. Derartige Bes 
kanntmachungen ſind indeſſen in dem jetzt geltenden Rechte nicht mehr 
vorgeſchrieben, insbeſondere iſt auch eine dahingehende Beſtimmung 
nicht im Verwaltungswege getroffen. Vielmehr iſt in § 10 des 
Mein. Ausſchreibens vom 13. Dezember 1899 über die Führung des 
Handelsregiſters (Bd. XI S. 429 ff.) und dementſprechend in Art. 4 
des Mein. Ausſchreibens vom gleichen Tage über die Führung des 
Genoſſenſchaftsregiſters (Bd. XI S. 435 ff.) nur angeordnet, daß 
der Gerichtsſchreiber des Regiſtergerichts die für die Bekanntmachung 
beſtimmten Blätter bis zum 8. Dezember jeden Jahres der Gerichts— 
ſchreiberei des Oberlandesgerichts mitzutheilen und dieſe die erſtatteten 
Anzeigen dem Reichs⸗Juſtizamte zu übermitteln hat. Das Letztere 
veranlaßt demnächſt eine zuſammenfaſſende Bekanntmachung über die 
von den einzelnen Regiſtergerichten für ihre Veröffentlichungen benutzten 
Blätter im Reichsanzeiger und hat dies für die Jahre 1901 und 
1902 auch bereits gethan. 

Landgerichtsſekretär Michael in Rudolſtadt. 
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Bücherbeſprechungen. 


1. Olshauſen, Dr. Juſtus (Oberreichsanwalt in Leipzig), 
Die Strafgeſetzgebung des Deutſchen Reichs. Textaus⸗ 
gabe mit Anmerkungen. Berlin, Verlag von Franz Vahlen. 

Dem in dieſen Blättern Bd. 47 S. 363 angekündigten erſten 
Bande dieſes Werkes, betitelt „Strafgeſetzbuch für das deutſche Reich“, 
N den Jahren 1901 und 1902 der zweite und dritte Band 
efolgt. 

5 Der zweite Band hat zum Gegenſtand die Reich sſtraf— 
prozeßordnung, Preis 1,80 M. Im vierten Buche der Straf. 
prozeßordnung iſt eingeſchaltet das Geſetz betr. die Entſchädigung der 
im Wiederaufnahmeverfahren freigeſprochenen Perſonen vom 20. Mai 
1898, als Anhang find beigegeben im Auszug das Gerichtsver⸗ 
faſſungsgeſetz mit Einführungsgeſetz, das Gerichtskoſtengeſetz, die Ges 
bührenordnung für Zeugen und Sachverſtändige ſowie die Gebühren— 
ordnung für Rechtsanwälte. Den Schluß macht ein Sachregiſter. 

Der dritte Band enthält die Reichs militärſtrafgeſetz⸗; 
gebung. Preis 2,50 M. Zunächſt bringt er das Militärſtrafgeſetz⸗ 
buch für das deutſche Reich vom 20. Juni 1872 mit Einführungs⸗ 
geſetz und mit dem Verzeichniſſe der zum deutſchen Heere und zur 
kaiſerlichen Marine gehörenden Militärperfonen ſowie mit der Klaſſen— 
eintheilung der Militärbeamten des Reichsheeres und der Marine. 
Dann kommt die Militärſtrafgerichtsordnung vom 1. Dezember 1898 
(nebſt Geſetz betreffend die Einrichtung eines beſondern Senats für 
das bayeriſche Heer bei dem Reichsmilitärgericht in Berlin vom 9. März 
1899) und das Einführungsgeſetz dazu. Als Anhang ſind angefügt 
das Geſetz betreffend die Dienſtvergehen der richterlichen Militärjuſtiz— 
beamten und die unfreiwillige Verſetzung derſelben in eine andere 
Stelle oder in den Ruheſtand vom 1. Dezember 1898, ſowie einzelne 
Ausführungsbeſtimmungen. Endlich folgt auch hier ein Sachregiſter. 


2. Die ſtrafrechtlichen Nebengeſetze des Deutſchen 
Reichs, erläutert von Dr. M. Stenglein (Reichsgerichtsrath), 
Dr. H. Appelius (Staatanwalt), und Dr. G. Kleinfeller, 
(Profeſſor). Dritte, gänzlich neubearbeitete und vermehrte Auflage, 
bearbeitet von Dr. M. Stenglein (Reichsgerichtsrath a. D.). Berlin 
(Otto Liebmann) 1901. 

Die erſte Lieferung iſt im November 1901 erſchienen, die zweite 
im Februar 1902, die; Vollendung des Werkes iſt für den Sommer 
1902 verſprochen, als Preis iſt für die Subſkribenten 28 M. in 
Ausſicht genommen. 

Die dritte Auflage hat, wie ſchon die zweite, Stenglein allein 
bearbeitet. 

Das Buch iſt allgemein bekannt und geſchätzt. Namentlich jeder 
Strafrichter wird es als unentbehrlich bezeichnen. | 

Die Eintheilung ift die alte geblieben, die einzelnen Theile da⸗ 
gegen haben ſich im Laufe der Jahre ſtark verändert. Schon die Zahl 
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der bearbeiteten Geſetze zeigt das: In der erſten, 1893 erſchienenen 
Auflage waren 80, in der zweiten 90 Geſetze erläutert, die dritte 
Auflage behandelt 106 Geſetze. 

Von der dritten Auflage gilt das, was rühmend über ihre Vor— 
gängerinnen geſagt worden iſt, in erhöhtem Maße. Es handelt ſich 
um eine wiſſenſchaftlich, wie praktiſch gleich bedeutſame Arbeit. 
Hoffentlich veraltet die neue Auflage nicht allzu bald wieder in Folge 
der forcirten Arbeit der Reichsgeſetzgebungsmaſchine. Die Verlags— 
buchhandlung gedenkt, dieſer Gefahr wie bisher nach Kräften durch 
Herausgabe von Supplementheften zu begegnen. 


3. Kroſchel, Dr. Th. (Landgerichtsrath in Naumburg a. S.), 
Die Abfaſſung der Urtbeile in Strafſachen. Für die 
Praxis dargeſtellt. Dritte, neu bearbeitete Auflage. Berlin (F. Vahlen) 
1902. Preis 1.80 M. 

Das Werkchen erſchien in erſter Auflage im Jahre 1895, die zweite 
Auflage folgte im Jahre 1898, jetzt liegt vor uns die dritte. Es 
ward bei ſeinem erſten Erſcheinen in dieſen Blättern Bd. 43 S. 87 
günſtig beurtheilt. Der damals ausgeſprochene Wunſch, das Buch 
möchte weite Verbreitung finden, iſt, wie die raſche Aufeinanderfolge 
von drei Auflagen beweiſt, in Erfüllung gegangen. Möge auch die 
Neubearbeitung viele Abnehmer finden! Das Buch hat ſeine Miſſion 
noch nicht erfüllt und wird wohl für lange Zeit noch unentbehrlich 
ſein. Man hört wie anderwärts ſo auch hier in Thüringen oft die 
Klage über mangelhafte Abfaſſung nicht nur von Civiluttheilen, 
ſondern auch von Strafgerichtsurtheilen. Dieſe Klagen würden wohl 
bald verſtummen, wenn jeder Richter, der einen Referendar zur Aus— 
bildung überwieſen erhält, darauf dringen wollte, daß der Auszu— 
bildende ſich für Strafſachen den Kroſchel und für Civilſachen den 
Daubenſpeck „Referat, Votum und Urtheil“ anſchaffte und fleißig 
ſtudierte. Daubenſpeck u. Kroſchel, das find die beiden Lehr— 
mittel, ohne die ich mir eine erfolgreiche Erziehung unſerer juriſtiſchen 
Jugend nicht recht denken kann. Es ſind dies aber auch Bücher, 
die dem jüngeren Richter oft gute Dienſte leiſten werden. 


4. Benedict, Wilhelm (Rechtsanwalt am Kammergericht in 
Berlin), Die ſelbſtändigen Erhebungen des Vertheidigers 
und die Strafprozeßreform. Ein Vortrag, gehalten im Berliner 
Anwaltsverein. (Veröffentlichungen des Berliner Anwaltsvereins, 
Heft 14.) Berlin (Franz Vablen) 1901. Preis 80 Pfg. 

Unſere Strafprozeßordnung iſt in hohem Grade reformbedürftig. 
Viele Jahre hindurch mühte man ſich ab, eine Novelle zu dieſem 
Geſetze zu Stande zu bringen. Jüngſt hat man die Novelle zu 
Grabe getragen. Freuen wir uns deß, denn die Einführung der 
Berufung — um dieſe handelt es ſich — würde keine Verbeſſerung, 
ſondern eine Verſchlechterung unſeres Strafverfahrens ſein. Das iſt 
eine Meinung, die ich immer vertreten habe, und in der ich mich 
einig weiß mit vielen Richtern, namentlich auch mit ſolchen, die die 
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Berufung des früheren Rechtes noch aus eigner Erfahrung kennen. 
Man beſeitige doch lieber die Strafkammern und erſetze ſie durch 
größere Schöffengerichte, und man vermeide die unmäßige Belaſtung 
der Strafgerichte beſonders in den größeren Städten, dann wind 
das Verlangen nach der Berufung ſofort ſchwächer werden! Denn 
die lauteſten Rufer im Streite ſind die Anwälte, vornehmlich in den 
größeren Städten, ihre Klagen über die Praxis der Straffammern 
find nicht immer unberechtigt. Erfreulich war es mir, aus dem Vor— 
trage zu erſehen, daß auch in den Reihen der Anwälte nicht unisono 
der Berufung Loblieder geſungen werden. Auch ſonſt hat mich der 
Vortrag angenehm berührt. In das neue Verfahren hinein ragt aus 
dem alten Inquiſitionsprozeß als Zeuge einer vergangenen Zeit die 
ſchriftliche und geheime Vorunterſuchung. Benediet verlangt nach 
dem Vorgange v. Gneiſt's an Stelle der ſchriftlichen, geheimen 
Vorunterſuchung die öffentliche, mündliche Vorunterſuchung des eng— 
liſchen Rechts. Ich trete dem aus voller Ueberzeugung bei. Der 
Geſetzgeber mag den Wurf wagen, er wird gelingen. Kajjandrarufe 
haben uns bei jeder durchgreifenden Reform in die Ohren geklungen, 
ſie dürfen von Neuerungen, die ſich als nothwendig erweiſen, nicht 
abſchrecken. Die Welt iſt bisher nicht in Stücke gegangen, fie wird 
auch dieſe Neuerung überſtehen. In England geht es ja ganz gut, 
und unſere Kriminalpolizei kann doch ſicherlich das leiſten, was unfere 
Vettern über dem Kanale vermögen. 

Soviel de lege ferenda. 

Auch in der Frage der lex lata, die der Verfaſſer behandelt, in 
der Frage der Zuläſſigkeit von ſelbſtändigen Erhebungen der Vertheidiger 
im Strafverfahren, finden ſeine Ausführungen meinen Beifall. Dieſe 
Frage iſt bekanntlich durch den Prozeß Sternberg unſeligen Andenkens 
brennend geworden. v. Liſzt hatte vom Boden der Strafprozeß⸗ 
ordnung aus das Recht des Vertheidigers, ſelbſtändige Erhebungen 
anzuſtellen, reſp. durch Beauftragte (private Detektivbureaux) anſtellen 
zu laſſen, anerkannt, aber ein Urtheil darüber, wie ſich die Anwalt⸗ 
ſchaft vom Standpunkt der Berufsehre zu dieſer Frage zu ſtellen habe, 
nicht gewagt. Der Vottragende verneint nun vom gedachten Stand— 
punkt aus energiſch die Zuläſſigkeit der Nebenunterſuchung des Ver⸗ 
theidigers im Strafverfahren. Der Anwalt als Vertheidiger iſt dem 
Vortragenden nicht Bedienter des Angeklagten, er ſteht in öffentlich 
rechtlicher Stellung, er iſt Organ der ſtaatlichen Rechtspflege. Wollen 
wir, ſo ſagt er, dieſes unſer geſetzliches Recht, öffentlich- rechtliche 
Funktionen auszuüben, feſthalten und das Herabſinken zu Dienern des 
Angeklagten verhindern, dann müſſen wir unferer Thätigkeit das Ge— 
präge des öffentlichen Wirkens und der ſtaatlichen Geſinnung erhalten. 
Dieſe Rückſicht verbietet uns, Zeugen des Strafprozeſſes ſelbſtändig 
zu vernehmen oder durch Privatdetektivs vernehmen zu laſſen. Die 
Geſchichte der Berliner Vertheidigung und ihrer Sterne ſpricht eine 
ſtille, gber lehrreiche Sprache. | 

Zutreffend weiſt der Vortragende auf Folgendes hin: Beftände 
wirklich das von v. Liſzt der Vertheidigung zugeſprochene Recht, dann 
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entſpräche dem Rechte des Vertheidigers auch feine Pflicht, die Er- 
örterungen vorzunehmen. Dieſe Verpflichtung wird aber von der 
communis opinio der Anwaltſchaft beſtimmt abgelehnt. 

Ich denke, die ganze Frage hat hier in Thüringen keine allzu 
große praktiſche Bedeutung. Ich hoffe, es beſteht hier überall, wie 
im Schwurgericht zu Gera, die Uebung, daß die ſtaatlichen Behörden 
den Wünſchen der Vertheidiger nach Erhebungen im Strafverfahren 
im weiteſten Umfange entſprechen und fo die Thätigkeit von Privat- 
detektivs überflüſſig machen. 

Trotzdem möchte ich die Lektüre des Vortrags unſern Richtern, 
Staatsanwälten und Anwälten, namentlich den jüngeren Anwälten, 
techt angelegentlich empfehlen. Im Intereſſe der Rechtspflege liegt 
es, daß der Beamtenſtand und die Anwaltſchaft im Geiſte wahrer 
Kollegialität neben und mit einander arbeiten. Dieſer wünſchenswerthe 
Zuſtand herrſcht wohl bei den meiſten Gerichten. Vielleicht kann aber 
doch hie und da noch manches beſſer werden. Es kann nun kein 
Zweifel ſein, je mehr der Anwalt durch die That beweiſt, daß er ſich 
als ſelbſtändiges Organ der ſtaatlichen Rechtspflege fühlt, und es 
ablehnt, als bezahlter Diener ſeines — vielleicht nicht ganz einwand— 
freien — Auftraggebers aufzutreten, deſto inniger wird die innere 
und auch die dubere Gemeinſchaft ſein, die ihn mit den ſtaatlichen 
Organen der Rechtspflege verbindet. 


5. Roſenfeld, Ernſt, Dr. jur. et phil. (Gerichtsaſſeſſor), 
Die Geſchichte des Berliner Vereins zur Beſſerung der 
Strafgefangenen. 1827 — 1900. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
preußiſchen Gefängnißweſens und des Fürſorgeweſens für entlaſſene 
Gefangene. Berlin (Otto Liebmann) 1901. Preis 2,50 M. 

Der Verein iſt uns ſchon aus der Tagespreſſe bekannt. Er 
verſieht gleichzeitig die Funktionen der Zentralſtelle für das Gefangenen⸗ 
fürſorgeweſen der Provinz Brandenburg, Vorſitzender der Zentralſtelle 
iſt der jeweilige Vereinspräſident, die Büreauarbeiten der Zentralſtelle 
werden in den Geſchäftsräumen des Vereins von deſſen Beamten bes 
ſorgt. Der Verfaſſer, der Schriftführer des Vereins und der Zentralſtelle 
für das Gefangenenfürſorgeweſen der Provinz Brandenburg iſt, giebt 
uns in dankenswerther Weiſe im Zuſammenbang eine intereſſante 
Geſchichte des Vereins und feiner Hilfsvereine während der 73 Jahre 
ſeines Beſtehens. Ohne Ueberhebung darf der Verein ſich ſagen, daß 
er ſehr viel geleiſtet, ſehr viel Gutes geſtiftet und vielem Böſen vor— 
gebeugt hat. Möge ihm auch weiter eine gedeihliche Wirkſamkeit 
beſchieden ſein! 


6. Gewerbeordnung für das Deutſche Reich. Erläutert 
von Dr. Paul Kayſer (weiland Senatspräſident beim Reichsgericht, 
Wirkl. Geh. Legationsrath). Dritte, gänzlich umgearbeitete Auflage, 
herausgegeben von Dr. K. Steiniger, Königl. Preuß. Regierungs⸗ 
aſſeſſor. Ausgabe für das Reich. Berlin, H. W. Müller, 1901. 
Preis 5,50 M. 

Blätter für Rechtspflege XLII. N. % XIII. 14 
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Die erſte Auflage des Kayſer'ſchen Handkommentars zur Ge 
werbeordnung iſt im Jahre 1884, die zweite 1888 erſchienen. Die 
Bearbeitung der neuen Auflage machte eine vollſtändige Umarbeitung 
des Buches erforderlich. Den Auftrag zur Umarbeitung hat Steiniger 
von Kayſer ſelbſt noch erhalten. Er bat ſich des ihm ertheilten 
Auftrags in anerkennenswerther Weiſe entledigt. Die dritte Auflage 
des Kommentars erfüllt ihren Zweck vollſtändig, der Kayſer— 
Steiniger ermöglicht eine raſche Orientierung über alle einzelnen 
Beſtimmungen der Gewerbeordnung, dieſer crux für die Gerichte und 
wohl auch für die Verwaltungsbehörden. Ausführungsgeſetzgebung. 
Litteratur und Praxis der Gerichte und Verwaltungsbehörden ſind 
gleich zig berückſichtigt. 

Die Ausgabe für das Reich enthält mit der Gewerbeordnung 
nur die von Reichswegen erfolgten Ergänzungs- und Ausführungs⸗ 
vorſchriften. Wie ſchon bei der zweiten Auflage beſtehen neben 
der Ausgabe für das Reich Ausgaben für Preußen und für Elſaß— 
Lothringen, die neben den reichsrechtlichen als Anhang die landes⸗ 
rechtlichen Ergänzungs- und Ausführungsvorſchriften bringen. 


7. Nelken, F. (Kaiſerlicher Regierungsrath in Metz), Die 
deutſchen Handwerker- und Arbeiterſchußgeſetze (Titel 
VI und VII der Gewerbeordnung) nebſt den reichsrechtlichen Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen. Berlin (Julius Springer) 1901. Preis 18 M. 

Ein groß angelegter Kommentar zu ausgewählten Stücken der 
Gewerbeordnung und zwar zu dem die Organiſation des Handwerks 
betreffenden Titel VI (Innungen, Innungsausſchüſſe, Handwerks— 
kammern, Innungsverbände) und zu dem den Schutz der gewerb— 
lichen Arbeiter (Geſellen, Gehilfen, Lehrlinge, Betriebsbeamte, Werf- 
meiſter, Techniker, Fabrikarbeiter) betreffenden Titel VII. Der Kommen⸗ 
tar berückſichtigt ganz beſonders die ſtrafrechtlichen Vorſchriften der Ge- 
werbeordnung. aber auch die in Betracht kommenden Grundſätze des 
Civilrechtes. Er wird deshalb dem Richter und dem Anwalt, die ſich mit 
der Gewerbeordnung zu befaſſen haben, gute Dienſte leiſten können. 
Benutzt ſind neben den ſehr umfangreichen Materialien des Geſetzes die 
Litteratur und die Judikatur zur Gewerbeordnung. 

Der Verfaſſer rechtfertigt im Vorwort die Ausſonderung der 
beiden Materien aus der Gewerbeordnung und ihre gemeinſame 
Kommentierung. Der buchhändleriſche Erfolg des Werkes muß den 
Nachweis der Exiſtenzberechtigung des Buches neben den großen und 
vorzüglichen Kommentaren der Gewerbeordnung führen. 


8. Der in Carl Heymann's Verlag erſcheinende Kommen 
tar zum Bürgerlichen Geſetzbuch (und ſeinen Nebengeſetzen) 
— vergl. dieſe Blätter Bd. 46 S. 274. Bd. 47 S. 172, 277 und 
360 — wird uns bald vollſtändig vorliegen. Es fehlte bisher nur 
noch das vom Familienrechte handelnde vierte Buch. 
Urſprünglich ſollte dieſes von Hubrich, ſpäter von Hubrich und W. von 
Blume bearbeitet werden. Jetzt erſcheint es in der Bearbeitung von O. 
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Opet (Privatdozent in Kiel) und W. v. Blume (Profeſſor in Königs⸗ 
berg). Herausgegeben iſt die erſte Lieferung, die die 2 1297 — 1429 
umfaßt. Preis 4 M. Verfaſſer dieſes Theils iſt Opet, der den 
Leſern dieſer Blätter von der Beſprechung ſeines Verwandtſchafts— 
rechts — Bd. 46 S. 275 — her bekannt iſt. Opet iſt hiernach an 
feine Aufgabe nicht unvorbereitet herangetreten. Er hat fie vortreff- 
lich zu löſen verſtanden. Lobend hervorheben möchte ich, daß die 
Rechtſprechung der Oberlandesgerichte, die gehörige Beachtung ge— 
funden hat. 

Der vierte Band des Heymannſchen Kommentars wird hinter 
den andern nicht zurückſtehen. Börngen. 


9. Erler, Julius (Oberlandesgerichtsrath), Eheſcheidungs⸗ 
recht und Eheſcheidungsprozeß, einſchließlich der 
Nichtigkeitserklärung der Ehe im Deutſchen Reiche. Berlin 
(W. Müller) 1900. 249 S. 8 M. 


10. Davidſon, Dr. Curt, (Gerichtsaſſeſior in Altona), Das 
Recht der Eheſcheidung nach dem B. G. B. Unter Berück— 
ſichtigung der Beſtimmungen des Einf.⸗Geſ. ſowie der 
landesgeſetzlichen Ausführungsvorſchriften. Berlin (Carl 
Heymann) 1900. 4 M. 

Das zuerſt a Buch iſt die Umarbeitung eines bereits in 
der preußiſchen Praxis beliebt geweſenen Werkes über das Eheſcheidungs⸗ 
recht und deſſen Anpaſſung an das B. G.B. Das Buch hat dadurch 
eine für jeden deutſchen Juriſten brauchbare Faſſung erhalten und 
verdient beſonders wegen ſeiner reichhaltigen Berückſichtigung der 
früheren, auch für das neue Recht keineswegs unweſentlichen Judikatur 
und Literatur und der eben dadurch geförderten kaſuiſtiſchen Ausführ— 
lichkeit als ein zuverläſſiger Führer und Berather in Eheſachen empfohlen 
zu werden. Ein gründliches Eingehen auf die einzelnen Entſtehungs— 
abſchnitte iſt zum vollen Verſtändniſſ des neuen Rechts unabweislich, und 
gerade dieſer hiſtoriſche Sinn bildet einen Hauptoorzug des Erler 'ſchen 
Werkes in Vergleich mit einigen anderen Arbeiten neueren Datums, 
welche die Kontinuität der Rechtsentwicklung auch für das neue Eherecht 
weniger beachten. 

Die Darſtellung iſt klar und flüſſig, durch Ausſcheidung des 
nebenſächlichen Stoffes in Anmerkungen wird das Studium des Buches 
erheblich erleichtert. Vor allem iſt der in der Rechtſprechung des 
Reichsgerichts dargebotene Rechtsſtoff in ausgiebigſter Weiſe benutzt 
worden. Einen Vorzug dieſes Buches vor dem an zweiter Stelle 
genannten erblicke ich in der Zuſammenfaſſung des materiellen Rechts 
und des Verfahrens, wenn auch in gefonderten Theilen. Denn kaum 
auf einem Gebiete hängen materielles Recht und Verfahren ſo innig 
zuſammen, wie auf diem: eine gründliche Erfaſſung des letzteren ift 
durch das Verſtändniß des erjteren durchaus bedingt. 

Aber auch das zweite Werk eines jüngeren Juriſten verdient als 
eine gründliche Arbeit Anerkennung. Im Gegenſatz zu der Erler'ſchen 
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ſyſtematiſchen Darſtellung ſtellt es ſich als Kommentar dar, der jedoch 
die Aufeinanderfolge der Paragraphen des B. G. B. nur ſoweit wahrt, 
als nicht Gründe einer praktiſchen Ueberſichtlichkeit eine beſondere An⸗ 
ordnung rathſamer erſcheinen ließen. Die ſchnelle praktiſche Orientirung 
iſt dadurch entſchieden erleichtert. Rechtsgeſchichtliche und theoretiſche 
Erörterungen ſind vermieden. Dagegen iſt zu den zahlreichen an die 
neuen Vorſchriften ſich knüpfenden Streitfragen ausführlicher Stellung 
genommen als in dem Erler'ſchen Werke. Einen beſonderen Vorzug 
bildet die im VII. Abſchnitt gebotene ausführliche Ueberſicht über das 
Eheſcheidungsrecht der Ausländer (S. 181 210). 


Dankenswerth ift auch die Zuſammenſtellung der Ausführungs- 
vorſchriften im Anhang (VIII) nach alphabetiſcher Ordnung der 
Bundesſtaaten. 


11. Wolff, Dr. Th. (Oberlandesgerichtsrath in Hamm), 
Konkursordnung mit Einführungsgeſetz, Nebengeſetzen 
und Ergänzungen in der Faſſung des Geſ. v. 17. Mai 
1898. Berlin (Guttentag) 1900. 538 S. Preis 11 M. 

Ich ſtehe nicht an, dieſen Kommentar als den aus führlichſten 
und praktiſch brauchbarſten zu bezeichnen, der mir bislang zur Konkurs- 
ordnung in ihrer neuen Geſtalt vorgelegen hat. Die bisherige Theone 
und Praxis, Rechtſprechung und Literatur iſt, ſoweit ſie noch in Betracht 
kommt, bei Prüfung jeder einzelner Frage — und der Verfaſſer iſt 
in der Ziehung aller Folgerungen aus den Vorſchriften des Geſetzes 
möglichſt vollſtändig — ausgiebig verwerthet. Der Ueberſichtlichkeit 
und ſchnelleren Orientirung würde allerdings durch eine kurze Inhalts⸗ 
angabe der zahlreichen und oft ſehr ausführlichen Anmerkungen unter 
jedem Paragraphen etwa nach dem von Rehbein in ſeinem 
Kommentar zum B. G.B. gegebenen Vorbilde ein Dienſt geleiftet fein, 
den wir ungern vermiſſen; denn für den viel beſchäftigten Praktiker, 
der Aufſchluß über eine einzelne Frage ſucht, wird es zur zeitraubenden 
Arbeit, gerade in einem fo gründlichen Kommentar den ganzen Er 
läuterungsſtoff, der bei einzelnen Paragraphen oft 30 Seiten über 
ſchreitet, durcharbeiten zu müſſen, bis er die Entſcheidung der Frage, 
auf die es für ihn ankommt, findet. 

Das zweite Buch des Kommentars behandelt das Konkurs- 
verfahren. 


Eine Anl. 1 kommentirt das Reichsgeſetz betr. die Erwerbs⸗ 
und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften vom 1. Mai 1889; Anl. 2 das 
Reichsgeſetz betr. Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung, Anl. 3 giebt 
die einſchlägigen Beſtimmungen des Gerichtskoſtengeſetzes, Anl. 4 die 
einſchlägigen Beſtimmungen der Gebührenordnung für Anwälte. 
Anhang 1 giebt, leider ohne Kommentar, den Text des Geſetzes betr. 
die Rechtshandlungen eines Schuldners außerhalb des Konkurs⸗ 
verfahrens, Anhang 2 das Preußiſche Ausführungsgeſetz zur Konkurs- 
ordnung, Anhang 3 und 4 zwei Preußiſche Juſtizminiſterialver⸗ 
fügungen zu derſelben. 
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Im Intereſſe der praktiſchen Vollſtändigkeit des Buches möchten 
wir für eine etwaige zweite Auflage auch noch die anhangsweiſe Bei— 
fügung der Ausführungsgeſetze der anderen Bundesſtaaten an— 
empfehlen, für welche hier einſtweilen auf Becher, Ausführungsgeſetze 
zum B. G.B. verwieſen werden mag. 


12. Dr. v. Buchka, Dr. Fr. Oetker, u. Dr. K. Lehmann, 
Civilprozeßordnung, Konkursordnung, Handelsgeſetz⸗ 
buch, in alter und neuer Geſtalt. Vergleichend dargeſtellt. 
Berlin (Otto Liebmann) 1899. 351 S. Preis geb. 7 M. 

Das Buch, in dem die drei Verfaſſer, v. Buchka die Civil— 
prozeßordnung, Oetker die Konkursordnung, Lehmann das 
Handelsgeſetzbuch in vergleichender Darſtellung mit dem früheren 
Recht behandeln, dürfte nicht nur dem Studierenden, für die der 
frühere Rechtszuſtand ſeine rechtshiſtoriſche Bedeutung behält, ſondern 
auch für den Praktiker, der ſich immer noch im Uebergangszuſtande 
zum neuen Recht befindet und naturgemäß zunächſt die Anknüpfung 
an das ihm in Fleiſch und Blut übergegangene ältere Recht ſucht, noch 
lange ein nützliches Orientirungs mittel bilden. Damit tft aber 
auch die Bedeutung des Buches erſchöpft. Die Darſtellung beſchränkt 
ſich im Weſentlichen auf eine möglichſt der Legalordnung folgende 
Wiedergabe der neuen Vorſchriften und Hervorhebung der damit einge» 
tretenen Aenderungen, unter Hinweis auf einzelne Literaturnotizen, ftellen« 
weiſe auch einſchlägige Reichsgerichtsentſcheidungen in den Anmerkungen. 


13. v. Buchka, Vergleichende Darſtellung des B. G. B. 
für das Deutſche Reich und des gemeinen Rechts. 
5 Auflage. Berlin (Otto Liebmann) 535 S. Preis 
geb. 9 M. 

Die erſte Auflage dieſes für die Einführung in das B. G. B. 
außerordentlich beliebt gewordenen Buches iſt bereits im Jahrgang 
1899 dieſer Zeitſchrift beſprochen. Wir haben dem dort Geſagten 
nur hinzuzufügen, daß jetzt in dem Buche auch die hauptſächlichſten 
mit dem materiellen Recht in Zuſammenhang ſtehenden Vorſchriften 
der C. P. O. und der R. K. O. verarbeitet worden find, daß ferner die 
Anmerkungen eine ergiebigere Benutzung der neueren Literatur, ins- 
beſondere der hervorragenden Werke von Planck und Endemann 
aufweiſen und daß das Quellenregiſter ſtark vermehrt worden iſt. 

6 L. Kuhlenbeck, Rechtsanwalt. 


14. Arndt, Dr. Adolf (Geheimrath, Profeſſor der Rechte an 
der Univerſität Königsberg, zuvor in Halle a. / S.), hat in einem, bei O. 
Haering in Berlin 1901 in Großoktav erſchienenen Werk (Preis 20 M.): 
„Das Staatsrecht des Deutſchen Reichs“, 792 S., der gebildeteren 
Welt eine dankenswerthe Gabe geliefert. Vorausgegangen waren 
bereits feine Schriften: „Können Rechte der Agnaten auf die Thron 
folge nur durch Staatsgeſetz geändert werden?“ (2. Aufl.), „Das 
Verordnungsrecht“ und manche publiziſtiſche Abhandlungen, und kützlich 
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nachgefolgt iſt das in Ulmer's Verlag in Stuttgart erſchienene „Deutſche 
Landwirthſchaftsrecht zum praktiſchen Gebrauch für deutſche Landwirthe“ 
(Preis 4 M.). Von den beiden Wegen der Erkenntniß, dem deduk⸗ 
tiven (der logiſchen Schlußfolgerung aus allgemeinen und abſtrakten 
Oberſätzen) und dem induktiven (der Sammlung, Sichtung, Durch⸗ 
dringung und Beleuchtung des thatſächlichen Materials) muß, nach 
dem Vorwort, die deutſche Staatsrechtswiſſenſchaft nach ihrem Ziele 
hinarbeiten. Die Verfaſſung des Deutſchen Reichs ſollte nicht aus 
einem abſtrakten Oberſatze mit Ableitungen für Zuſtändigkeiten und 
Funktionen der Reichsgewalt aufgebaut werden, und kein theoretiſches 
Ideal einer Bundesverfaſſung darſtellen, ſondern allmählich und langſam 
auf dem Boden der gegebenen Verhältniſſe erwachſen, nur mit dieſen 
und aus dieſen heraus begriffen werden. Ein gleiches Staatsrecht 
für alle Staaten, Völker und Zeiten wäre eine Unmöglichkeit und in 
höherem Grade gilt dies vom Verwaltungsrecht, das fortwährend im 
Fluſſe der Entwickelung ſteht, aus der aber die leitenden Gedanken auf 
zuſuchen ſind, wenn auch der Geſetzgeber mit Vorbedacht ſich nicht überall 
hiervon beſtimmen ließ, ſondern häufig den wechſelnden Bedürfniſſen 
und Wünſchen des Tages Zugeſtändniſſe machte. In dem vorliegenden, 
anſehnlichen Werke ſucht der Verf. Theorie und Praxis des Reichs., 
Staats- und Verwaltungsrechts nach Möglichkeit mit einander zu 
vereinigen unter gleichmäßiger Berückſichtigung und Würdigung beider, 
und das zu erreichen, was ſeinen Vorgängern nicht überall gelungen, 
das thatſächlich geltende Recht zur Darſtellung zu bringen 
gegenüber der von zu allgemeinen Oberſätzen ausgehenden Theone 
mit unrichtigen Ergebniſſen über den Begriff von Geſetzgebung und 
Verwaltung, auch den Unterſchied von Geſetz und Verordnung klarer 
zu ſtellen, auf welchem Gebiete der Verf. bereits monographiſch (I. 
oben) vorgearbeitet hatte. 

Soweit es zur Erkenntniß des heutigen Rechtszuſtandes noth— 
wendig ſei, iſt auf die geſchichtliche Entwickelung zurückgegangen, auf 
die Verfaſſung des Deutſchen Bundes meiſt nur, um den Ausgangs⸗ 
und Vergleichungspunkt für das heutige Recht zu finden; auch die 
Stellungnahme der verſchiedenen Parteien zur Verſtändlichmachung 
der Reichstagsbeſchlüſſe und des Inhalts der Verfaſſung, beſonders 
auch die Vorbildlichkeit Preußens als der bundesſtaatlichen Vormacht 
mußte erwaͤhnt werden. Verf. betont ſein Beſtreben, „die Dinge von 
einem politiſch unbefangenen Standpunkte aus zu erfaſſen und vor 
zutragen“ und giebt zu erwägen, daß es nicht auf die politiſche Meinung 
der Staatsrechtslehrer, ſondern auf diejenige der für das Verfaſſungs⸗ 
werk maßgebenden Perſonen ankommt; die Heranziehung gerade 
der Ausſprüche der letzteren bei den einzelnen Reichsgeſetzberathungen 
giebt den Darſtellungen des Verf. eine beſondere Anziehungskraft, 
zumal ſoweit Fürſt Bismarcks Auffaſſungen und durchſchlagende Dar⸗ 
ſtellungen den Verfaſſungsfragen ein deutliches Gepräge aufgedrückt 
haben. Der reichhaltige Stoff iſt in elf Büchern untergebracht und 
zeichnet ſich durch uüberſichtliche und klare Zerlegung, auch durch eine 
gemeinverſtändliche Darſtellung, unter gründlicher Berückſichtigung der 
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Quellen und Literatur, aud. Meiſterhaft iſt ſchon die gedrängte, die 
weſentlichſten Momente der Entſtehung des heutigen Deutſchen Reichs 
im Buch I (88 1— 10) auf 43 Seiten enthaltende Geſchichte des deutſchen 
Reichsſtaatsrechts, wobei beſonders die Nebeneinanderſtellung der 
Sätze der Reichsverfaſſung von 1849 (der Grundrechte) und derjenigen 
der heutigen Reichsverfaſſung intereſſant iſt. Die Ueberſchriften der 
folgenden Bücher ergeben deren unter Paragraphen ſpezialiſirten In⸗ 
halt: II. Angehörige und Gebiet des Deutſches Reichs; III. Die 
Organiſation; IV. Die Geſetzgebung (in 88 22 —27 der intereſſanteſte 
Abſchnitt); V. Die Verwaltung des Innern; VI. Verkehrsweſen; 
VII. Finanzweſen; VIII. Reichskriegsweſen (§§ 45—57 der umfang⸗ 
reichſte Theil), IX. Die Reichsbeamten und Reichsbehörden,; X. Aus- 
wärtige Verwaltung; XI. Beſitzungen des Deutſchen Reichs. Nachträge 
und Berichtigungen. Sachregiſter, welches ſich durch eine überſichtliche 
Einrichtung, wie das alphabetiſche zum Reichsgeſetzblatt, beſonders 
empfiehlt. Das treffliche Werk enthält in ſeiner reichhaltigen, aber doch 
knappen Faſſung ein ſo erſchöpfendes Ganze auf dieſem Gebiete, wie 
es kaum ein anderes ähnliches Werk dem praktiſchen Bedürfniß bietet, 
ſo daß es in keiner Bücherſammlung fehlen dürfte. Dem Publiziſten 
iſt es ein geradezu unentbehrliches Lehr- und Hülfsmittel. 
Dr. Herm. Ortloff, Weimar. 


15. Briefe eines Unbekannten über die Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft. Eine Gabe zur erſten Geburtstagsfeier des neuen deutſchen 
bürgerlichen Rechts. Leipzig (Breitkopf & Härtel) 1901. 2 M., 
eb. 3 M 


Dieſe höchſt beachtenswerthe Schrift eines offenbar mit den 
rechtswiſſenſchaftlichen Beſtrebungen und der Rechtſprechung ſehr ver- 
trauten und zur Beobachtung und Beurtheilung des Weſens und 
Werthes derſelben ſehr befähigten Verfaſſers will „weitverbreitete extra— 
vagante Vorftellungen und Beſtrebungen bekämpfen, durch welche das 
Gedeihen unſerer Rechtswiſſenſchaft und damit auch unſeres Rechts 
ſelbſt ernſtlich gefährdet wird.“ In geiſtreicher und witziger Weiſe 
werden die Verirrungen der Theorie ſowohl als der Praxis, ins— 
beſondere der übermäßige Kultus, der ſeit einem Jahrhundert mit 
der Rechtsgeſchichte getrieben wird, geſchildert und gegeißelt, der Auf- 
ſchwung, den die Rechtswiſſenſchaft und die Förderung, welche die 
Verftändigung und das Zuſammenarbeiten von Theorie und Praxis 
durch die umfaſſende geſetzgeberiſche Thätigkeit der neueren Zeit 
erhalten hat, dargeſtellt und werthvolle Hinweiſe zum Fortſchreiten 
auf richtiger Bahn gegeben. Die Fülle und Trefflichkeit der ent⸗ 
wickelten Gedanken gewähren eine ſpannende und unterrichtende Lektüre. 


16. Delius, Dr. (Landrichter), Die Haftpflicht der Be- 
amten. Nach Reichsrecht und dem Recht der deutſchen Bundes— 
ſtaaten unter Berückſichtigung der Haftpflicht des Staates (Gcmeinde- 
. u. ſ. w.) dargeſtellt. Berlin (J. J. Heine) 1901. Geb. 

t. 
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Das Buch enthält eine Zuſammenſtellung der geſetzlichen Bor 
ſchriften darüber, in welchen Fällen der Beamte für den dutch fein 
amtliches Verhalten verurſachten Schaden ſelbſt in erſter Reihe, in 
welchen Fällen der Staat für dieſen Schaden haftet, in welchen 
Fällen der Staat dieſerhalb den Rückgriff gegen den Beamten nehmen 
kann, ferner auf welche Weiſe alle dieſe Anſprüche geltend gemacht 
werden können. Da durch Artikel 77 des Einführungsgeſetzes zum 
B. G. B. in dieſen Fragen den Landesrechten Geltung in weiter Aus⸗ 
dehnung vorbehalten iſt, fo find nicht nur die betreffenden reichs⸗ 
geſetzlichen, ſondern auch die einſchlägigen landesgeſetzlichen Boricriften 
in die Darſtellung gezogen, und zwar für die bereits vor dem 1. Januar 
1900 begründet geweſenen Anſprüche auch die vor dieſem Tage in 
Geltung geweſenen. Literatur und Rechtſprechung find ausgiebig ver« 
werthet. Dem Verfaſſer iſt für dieſe ebenſo mühſame als verdienſtliche 
Arbeit Dank zu zollen; das Buch, das große Sorgfalt und Gründ— 
lichkeit erkennen läßt, wird der Praxis gute Dienſte leiſten. 


17. Scherer, Dr. M. (Rechtsanwalt), Das Erſte Jahr des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs. Die geſammte Praxis und Theonte. 
Zugleich „Ergänzungsheft“ zu meinem Kommentar. Erlangen (Palm 
u. Enke) 1901. 4 M. 

Derſelbe, Das Zweite Jahr des Bürgerlichen Ge— 
ſetzbuch s. Die geſammte Rechtſprechung und Theorie 1901 zum 
B. G.B., E. G. zum B. G. B., C. P. O., F. G., G. B. O., Z. V. G. und 
K. O. Zweites Ergänzungsheft zu meinem Kommentar. Erlangen 
(Palm und Enke). 1. Lieferung, 1902. 6 M. 

Das erſte Buch enthält alle in das Recht des B. G. B. und des 
Einführungsgeſetzes zu demſelben einſchlägigen Entſcheidungen und 
Abhandlungen aus dem Jahre 1900, das zweite die Fortſetzung 
hiervon aus dem Jahre 1901 unter der im Titel angedeuteten Er 
weiterung des Programms, zum Theil mit eigenen Erörterungen und 
Bemerkungen des Verfaſſers. Dieſe ſehr fleißigen und dankenswerthen 
Zuſammenſtellungen erleichtern die Ueberſicht des gegenwärtigen Standes 
der Literatur und Rechtſprechung und werden dazu dienen, dem in 
Band 45 S. 191, Band 46 S. 180 und 336, Band 47 S. 286 
dieſer Zeitſchrift beſprochenen Kommentare des Verfaſſers ſeinen 
Werth und ſeine Brauchbarkeit zu erhalten. 


18. Pariſius, Ludolf und Crüger, Dr. Hans, Das 
Reichsgeſetz betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung vom 20. April 1892 in der auf Grund der durch Art. 13 
des Einführungsgeſetzes zum Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897 
erfolgten Ermächtigung vom Reichskanzler bekannt gemachten Faſſung. 
Syſtematiſche Darſtellung und Kommentar nebſt Entwürfen von 
Geſellſchaſtsverträgen und praktiſcher Anleitung für die Regiſterführung. 
Dritte vermehrte Auflage. Berlin (J. Guttentag) 1901. 8 M. 

Wie zu dem Genoſſenſchaftsgeſetze (f. Bd. 47 S. 177 dieſer 
Zeitſchrift), fo haben auch zu dem Geſetze über die Geſellſchaften mit 
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beſchränkter Haftung Pariſius und Crüger einen Kommentar 
ausgearbeitet, der ſchon durch die raſche Folge ſeiner Auflagen (1893 
1898 —1900) kundgiebt, daß er allgemein als gediegen und brauch— 
bar anerkannt wird. Nach dem Tode von Pariſius lag es Crüger 
allein ob, zu der nothwendig gewordenen Neuauflage unter Verwerthung 
der geſammten Reichsgeſetzgebung und des ſeit der letzten Auflage 
erſchienenen ſonſtigen einſchlägigen Materials dem Buche die erforderlichen 
Ergänzungen und Aenderungen zu geben. Die Art, in der dies ge— 
ſchehen, erſcheint durchaus geeignet, dem Werke auch in ſeiner neuen 
Geſtalt die bisherige Schätzung und Beliebtheit zu erhalten. 


19. Struckmann, Dr. J. (Oberlandesgerichtspräſident), und 
Koch, Dr. R. (Präſident des Reichsbankdirektoriums), Die Civil⸗ 
prozeßordnung für das Deutſche Reich nebſt den auf den 
Civilprozeß bezüglichen Beſtimmungen des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes 
und den Einführungsgeſetzen. In der Faſſung vom 20. Mai 1898. 
Kommentar, unter Mitwirkung von K. Raſch (Oberlandesgerichtsrath), 
Dr. P. Koll (Landgerichtsrath), Dr. G. Struckmann (Amts— 
1 Achte, umgearbeitete Auflage. Berlin (J. Guttentag) 1901. 
30 M. 


Bereits der in Band 47 S. 367 dieſer Zeitſchrift beſprochenen 
ſiebenten Auflage des Struckmann-Koch'ſchen Kommentars lag 
die neue Faſſung der Civilprozeßordnung zu Grunde. Die ſchon 
1!/, Jahre nach dem Erſcheinen der vorigen nothwendig gewordene 
achte Auflage hat eine nicht nur den Fortſchritten der Geſetzgebung, 
der Wiſſenſchaft und der Rechtſprechung Rechnung tragende, ſondern 
auch ſonſt vielfach ergänzende und beſſernde Durcharbeitung und durch 
dieſelbe eine Vermehrung um ungefähr 100 Seiten erfahren. Dieſer 
Weiterbau auf den alten bewährten Grundlagen hält ſich ganz an die 
bisher in dem Werke beobachteten erprobten Grundſätze der Dar— 
ſtellung; er ſchuͤtzt das hochangeſehene und beſonders für den Ge— 
brauch des Praktikers ſich vorzüglich eignende Werk vor Veraltung 
und wird demſelben, wie feinen inneren Werth und wiſſenſchaftlichen 
Rang, ſo auch ſeine Beliebtheit und Verbreitung erhalten. 


20. Kaufmann, Emil (Rechtsanwalt). Handelsrechtliche 
Rechtſprechung 1900/1901. Nach dem Syſtem der Geſetze be- 
arbeitet und zuſammengeſtellt. Hannover (Helwing) 1901. In 
biegſamem Einband 2,50 M. 

Nach dem Muſter von Soergel's Rechtſprechung zum B. G. B. 
ſind hier von 684 handelsrechtlichen Entſcheidungen aus der Zeit 
von Anfang 1900 bis April 1901, nach der Paragraphenfolge der 
einſchlägigen Geſetze geordnet, die in demſelben zur Geltung ge— 
brachten Rechtsſätze in präziſer, treffender Faſſung wiedergegeben 
unter Beibemerkung des entſcheidenden Gerichts, der Zeit des Er— 
laſſes und der Stelle, wo die Entſcheidung zu finden. Die Ueber— 
ſicht, welche hierdurch mit einem Minimum von Zeit und Mühe— 
aufwand ermöglicht wird, läßt das handliche Werkchen als für Theorie 
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wie Praxis äußerſt nützlich und empfehlenswerth und die Fortſetzung 
des Unternehmens als wünſchenswerth erſcheinen. 


21. Joſef, Dr. Eugen (Notar a. D.), Rechtsfälle zum 
Handelsgeſetzbuch unter Berückſichtigung von Vorſchriften des 
ſonſtigen bürgerlichen Reichsrechts. Berlin (F. Vahlen) 1901. 2 M. 

Der Verfaſſer, welcher in einem, in Bd. 45 S. 192 dieſer Zeit⸗ 
ſchrift beſprochenen Buche bereits Rechtsfälle zum B. G. B. veröffentlicht 
hatte, bringt hier, hauptſächlich zum Gebrauche ſtudirender oder im 
Vorbereitungsdienſte ftebender Juriſten eine Anzahl von Uebungs⸗ 
fällen, in welchen Handelsrecht, meiſt in Verbindung mit Vor⸗ 
ſchriften des übrigen Reichsrechts, zur Anwendung zu bringen iſt. 
Die Fälle ſind gut gewählt und konſtruirt und ſehr geeignet, 
in Aneignung und Befeſtigung handelsrechtlicher Kenntniſſe gute 
Dienſte zu leiſten. 


22. Fiſcher, Dr. O. (Profeſſor in Breslau) und Schaefer, 
Dr. L. (Syndikus des Senats in Hamburg). Die Geſetzgebung bett. 
die Zwangs vollſtreckung in das unbewegliche Vermögen 
im Reiche und in Preußen auf der Grundlage des Kommentars zur 
preußiſchen Geſetzgebung, betr. die Zwangsvollſtreckung in das unbe 
wegliche Vermögen von Dr. J. Krech und Dr. O. Fiſch er bearbeitet. 
Erſte und zweite Lieferung. Berlin (J. Guttentag) 1901. 

Das Werk bezweckt, die in dem bewährten preußiſch⸗ rechtlichen 
Kommentar von Krech und dem Mitverfaſſer des vorliegenden Buches 
Fiſcher niedergelegte wiſſenſchaftliche Arbeit auch für die an das 
preußiſche Recht fi) eng anſchließende Reichsgeſetzgebung über die 
Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche Vermögen nutzbar zu machen. 
Die vorliegenden beiden Lieferungen bringen außer einer Einleitung 
über Geſchichte und rechtliche Natur der Zwangsverſteigerung eine 
Kommentirung der 8$ 704 bis 945 der C. P. O., ſoweit fie für die 
Zwangs verſteigerung Bedeutung haben, und des Zwangsverſteigerungs⸗ 
geſetzes, des letzteren bis zu § 131; die dritte Lieferung ſoll das Werk 
ſchließen. Wie bei dem preußiſch⸗ rechtlichen Kommentar, fo find auch 
bei Ausarbeitung des vorliegenden hauptſächlich im Auge behalten 
worden enger Anſchluß an die Ergebniſſe theoretiſcher Yorfchung, 
Selbſtändigkeit gegenüber den — übrigens ſorgfältig berückſichtigten — 
Geſetzesmaterialien, Orientirung der Praxis durch Verſchaffung einer 
umfaſſenden Ueberſicht. Das Werk hat nicht nur einen bedeutenden 
wiſſenſchaftlichen Werth, ſondern wird auch dem Praktiker in Löſung 
der oft verwickelten Fragen, welche bei Anwendung des Geſetzes ſich 
erheben, gute Dienſte leiſten. 


23. Formularbuch für die freiwillige Gerichtsbar⸗— 
keit. Auf Veranlaſſung des Berliner Anwaltvereins verfaßt von Ger⸗ 
hard, Ed. Goldmann u. ſ. w. Zweiter Theil. Bürgerliches Geſetz⸗ 
buch, Allgemeiner Theil und Recht der Schuldverhältniſſe. Berlin 
(C. Heymann) 1901. 3 M. 
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Dieſe Fortſetzung des in Bd. 48 S. 350 dieſer Zeitſchrift be- 
ſprochenen Unternehmens enthält nahezu hundert Formulare zu Rechts⸗ 
bandlungen, z. B. zu einem Antrag auf Volljährigkeitserklärung, zu 
Vereinsſatzungen. Anträgen und ſonſtigen Aufſätzen in Vereins- und 
Stiftungsangelegenheiten, zur notariellen Beurkundung von Rechts— 
geſchäften, zu Vollmachten, zu obligatoriſchen Verträgen und ein⸗ 
ſeitigen Erklärungen mannigfacher Art. Die in der Beſprechung des 
erſten Theiles geruͤhmte Sorgfalt und Gediegenheit zeigt ſich in 
Inhalt und Faltung auch dieſer Formulare. Die beigefügten An« 
merkungen weiſen auf einſchlägige Geſetzesvorſchriften, Streitfragen 
und gerichtliche Entſcheidungen hin, geben Rathſchläge und leiten ſo 
zum richtigen Gebrauch der Formulare an. Was in der früheren 
Beſprechung über die Nützlichkeit und Brauchbarkeit des erſten Theiles 
geſagt iſt, kann bezüglich des zweiten Theiles nur wiederholt werden. 


24. Brachvogel und Frydrychowicz (Amtsgerichtsräthe 
und Grundbuchrichter), Handbuch des Grund buchrechts, ent— 
haltend die auf das materielle und formelle Grundbuchrecht ſich be— 
ziehenden Geſetze, Verordnungen und Ausführungsbeſtimmungen mit 
Anmerkungen, für die Praxis zuſammengeſtellt. Berlin (F. Vahlen) 
1901. 8 M., geb. 9,50 M. 

In dieſem Buche ſind außer der Grundbuchordnung nebſt dem 
Einführungsgeſetze und den preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen zu 
derſelben die in das Grundbuchrecht einſchlägigen Vorſchriften des 
B. G. B., des Einführungsgeſetzes und des preußiſchen Ausführungs- 
geſetzes zu demſelben, der C... der Konkursordnung, des Zwangs— 
verſteigerungsgeſetzes, des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiw. 
Gerichtsbarkeit, des preußiſchen Geſetzes über die freiw. Gerichtsbarkeit, 
des Hypothekenbankgeſetzes und einzelner Landesgeſetze zuſammen— 
geſtellt und mit Anmerkungen verſehen, die unter Verwerthung der 
Geſetzmateralien, der Literatur und der Rechtſprechung mit großem 
Fleiß und ſorgfältig ausgearbeitet in gedrängter Kürze die einzelnen 
Vorſchriften erläutern, insbeſondere auf deren Zuſammenhang mit 
anderen Vorſchriften und deren Bedeutung für die Grundbuchführung 
hinweiſen und die entſtandenen Streitfragen unter ſelbſtändiger Ent- 
ſcheidung derſelben darlegen. In einem Anhange ſind Muſter zu 
Protokollen für Verhandlungen mit Schreibunkundigen, Tauben, 
Stummen u. ſ. w. gegeben. Das mit einem ausführlichen Sach⸗ 
regifter verſehene Werk iſt ein recht gutes Handbuch zum praktiſchen 
Gebrauch für Grundbuchrichter. 


25. Dickel, Dr. Karl (Gerichtsrath und Profeſſor), Recht 8 
fälle. Zum Gebrauche bei juriſtiſchen Uebungen. Heft 1: Aus— 
züge aus Prozeßakten (,juriſtiſche Klinik“). Zweite vermehrte und 
verbeſſerte Auflage. Berlin (F. Vahlen) 1901. Geb. 4.80 M. 

Das Werfchen, deſſen erſte Auflage in Bd. 43 S. 79 f., Bd. 47 
S. 184 beſprochen wurde, iſt in feinen gut ausgewählten und zweck— 
mäßig geſtalteten Fällen für die Ausbildung der jungen Juriſten von 
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außerordentlichem Nutzen. Wie der Verfaſſer im Vorworte darlegt, 
ſollen, während es ſich in den gebräuchlichen Uniwerſitätsübungen um 
die Ausbildung in einzelnen Fächern handelt, in den Uebungen, für 
welche das Buch berechnet iſt, eine ſorgfältige Berückſichtigung des 
Geſammtorganismus des Rechts und mittels Vorführung fehler 
hafter Verfahren eine richtige Diagnoſe und die Anwendung der 
richtigen Heilmittel gelehrt werden, daneben auch die Kunſt des 
Verhütens künftiger Prozeſe, gewiſſermaßen eine juriſtiſche Hygiene. 
durch welche Unterweiſung auch das moraliſche Verantwortlichkeite⸗ 
gefühl, eine höhere Auffaſſung des Berufs und die Freude an dem⸗ 
ſelben geweckt und geſtärkt werden ſoll. Möge das Werkchen die 
verdiente Verbreitung und allgemeine Benutzung finden! 


26. Achilles, Dr. A. (Reichsgerichtsrath a. D.) und Strecker, 
O. (Amtsrichter), Die Grundbuchordnung nebſt den pteußiſchen 
Ausführungsbeſtimmungen mit Kommentar und ſyſtematiſcher Ueber 
ſicht über das materielle Grundbuchrecht. I. Theil. Das Reid} 
recht. 8 M. II. Theil. Die preußiſchen Ausführungsbeſtimmungen. 
4 M. Berlin (J. Guttentag) 1901. 

Der nunmehr verſtorbene Reichsgerichtsrath Achilles iſt Ber- 
faſſer eines von Theorie und Praxis hochangeſehenen Kommentars 
zu dem Preußiſchen Geſetze über den Eigenthumserwerb der Grund— 
ſtücke u. ſ. w. und zur Preußiſchen Grundbuchordnung vom 5. Mai 
1872, außerdem bei Ausarbeitung der Deutſchen Grundbuchordnung 
amtlich in hervorragendem Maße thätig geweſen. Als hiernach 
berufener Erklärer des Reichsgrundbuchrechts hat er zuſammen mit 
Strecker, der bereits die vierte Auflage des Achilles ſchen 
Kommentars bearbeitet hatte, das vorliegende Werk geplant und be— 
gonnen, deſſen Geſtaltung beſtimmt und reichhaltiges Material zu 
demſelben beigetragen, die Ausarbeitung aber Strecker überlaſſen 
müſſen. Um die Erläuterung der Reichsgrundbuchordnung zur Ver- 
breitung auch außerhalb Preußens geeigneter zu machen, find Reichs⸗ 
recht und Preußiſches Landrecht in zwei getrennte Theile zerlegt. Der 
erſte Theil enthält eine geſchichtliche Einleitung, eine ſyſtematiſche 
Darſtellung der materiellrechtlichen Vorſchriften über Eintragungen. 
dann einen Kommentar zur G. B. O.; der zweite Theil den Kommentar 
zum Preuß. Ausführungsgeſetz zur G.B.O., zur Preuß. Verordnung 
betr. das Grundbuchweſen und zur Preuß. Allgemeinen Verfügung 
zur Ausführung der G.B. O. Eingehende Kenntniß der Leitgedanken 
und der Ausgeſtaltung der Geſetze, reichhaltige Erfahrungen über die 
Anwendung der auf ganz ähnlichen Grundlagen beruhenden Preußiſchen 
G. B. O. zeigen ſich überall und machen in Verbindung mit forg- 
fältiger Ausarbeitung der Erläuterungen, überſichtlicher Anordnung 
und klarem Ausdruck das Werk zu einem vorzüglichen Hülfsmittel für 
Studium und Praxis. 


227. Nußbaum, Dr. A. Die freiwillige Gerichtsbarkeit 
im Reiche und in Preußen. Ein Leitfaden. Berlin (J. Guttentag) 
1900. 3,50 M. 
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Die früheren ſyſtematiſchen Darſtellungen des Verfahrens der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit ſind veraltet, an neueren hat es, ſo viele 
und gute Kommentare zu den die freiwillige Gerichtsbarkeit be— 
treffenden Reichsgeſetzen wir auch haben, bisher gefehlt, und doch iſt 
wohl auf keinem Gebiete für den in die Praxis eintretenden Juriſten 
eine zuſammenhängende Anleitung nothwendiger als auf dieſem vom 
Univerſitätsunterricht fait ganz ausgeſchloſſenen Gebiete. Die vor— 
vorliegende Schrift will durch Darſtellung der leitenden Geſichtspunkte 
in die freiwillige Gerichtsbarkeit (mit Ausnahme des Grundbuchrechts) 
einführen und löſt dieſe Aufgabe in trefflicher Weiſe. In der Ein⸗ 
leitung find Begriff, Geſchichte, Quellen und Literatur der freiw. 
Gerichtsbarkeit, im allgemeinen Theil Gericht, Formen des Geſchäfts⸗ 
verkehrs, Rechtshülfe, Parteien, Verfahren, Beſchwerde, Vollſtreckung, 
Koſten, im beſonderen Theile die wichtigſten Gattungen der An— 
gelegenheiten der freiw. Gerichtsbarkeit, im Anhange die Geſchichte des 
Notariats und deſſen jetzige Geſtaltung in Preußen behandelt; bei— 
gegeben ſind Formulare. Das Buch iſt mit eingehender Sachkenntniß 
und mit Geſchick geſchrieben; überall iſt durch Darſtellung der ge⸗ 
ſchichtlichen Entwickelung eine tiefere Grundlage gewonnen, auch die 
einſchlägige Literatur iſt durchweg angegeben. Was beſonders an⸗ 
muthet, iſt die Liebe zum Gegenſtand, mit der die Bedeutung der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit für das Verkehrsleben und die Wichtigkeit 
dieſes ſo lange vernachläſſigten Zweiges der gerichtlichen Thätigkeit 
an den geeigneten Stellen hervorgehoben wird. Das Buch iſt nicht 
8 für Anfänger, ſondern auch für ältere Praktiker ſehr empfehlens— 
werth. 


28. Roſenthal, Dr. Max (Gerichtsaſſeſſor), Reichs⸗Ge⸗ 
werbe⸗Ord nung in der Faſſung der Bekanntmachung vom 26. Juli 
1900. Textausgabe mit Verweiſungen, Abdruck der einſchlägigen 
Stellen anderer Geſetze, ſowie einem Verzeichniß der Ausführungs⸗ 
beſtimmungen nebſt dem Reichsgeſetz betr. die Gewerbegerichte und 
einem ausführlichen Sachregiſter. Leipzig (Dieterich) 1901. 1,80 M. 

Durch die im Titel bezeichneten Zuſätze und durch die den einzelnen 
Paragraphen beigefügten, deren Inhalt andeutenden Stichworte iſt 
ein ſchnelles Zurechtfinden im Gehftze ermöglicht und die handliche 
Textausgabe recht brauchbar geſtaltet. 


29. Burchardt, Franz (Amtsrichter), Die Rechts ver⸗ 
Hältnilfe der gewerblichen Arbeiter. Auf Grund der gericht— 
lichen und gewerbegerichtlichen Praxis dargeſtellt. Berlin (F. Vahlen) 
1901. 1.80 M. 

Der ſeit mehreren Jahren in der Prozeßabtheilung des Amts⸗ 
gerichts II zu Berlin, bei welcher häufig gewerbliche Arbeiterſtreitigkeiten 
zur Verhandlung kommen, thätige Verfaſſer will in dieſer Schrift den 
ordentlichen ſowie den Gewerbegerichten durch Darſtellung des für 
Arbeitsverträge und die prozeſſuale Behandlung der aus ſolchen ent⸗ 
ſtehenden Streitigkeiten maßgebenden Mechts, insbeſondere der vielfach 
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unklaren Vorſchriften der Gewerbeordnung hierüber Dienſte leiſten. 
Dieſe Zuſammenſtellung und Erläuterung der einſchlägigen Ber 
ſtimmungen, in der auch Literatur und Rechtſprechung überall ge⸗ 
bührend berückſichtigt ſind, zeigt eingehende Vertrautheit mit der 
Materie, behandelt den Gegenſtand ſorgfältig nach allen Richtungen, 
iſt klar geſchrieben und wird Allen, die ſich mit Streitigkeiten aus 
Arbeitsverträgen zu befaſſen haben, von erheblichem Nutzen ſein. 


30. Schwartz. Erwin (jur. Verwaltungsdirektor der land- und 
forſtwirthſchaftlichen Berufsgenoſſenſchaft für das Königreich Sachſen). 
Das landwirthſchaftliche Unfallverſicherungsgeſetz 
Eine Darlegung in Geſchäftsform für jedermann. Leipzig (Roßberg 
u. Berger) 1901. 1.20 M. 

Um bei der ländlichen Bevölkerung Intereſſe für die in ihre 
Verhältniſſe tief eingreifenden berufsgenoſſenſchaftlichen Einrichtungen 
zu erwecken, hat der durch Sachkunde und Erfahrung hierzu berufene 
Verfaſſer dieſe Darſtellung der geſammten landwirthſchaftlichen Unfalls 
verſicherung in Form mehrerer ausführlicher Geſpräche zwiſchen einem 
wohlunterrichteten Gutsvorſtand und einem lernbegierigen ländlichen 
Gutsbeſitzer gegeben, die wegen der gut gewählten Beiſpiele geeignet 
ſind, auch für Juriſten die einſchlägigen Einrichtungen und Beſtimmungen 
zu verdeutlichen. 


31. Schellhas, Dr. Paul (Amtsrichter), Die gerichtliche 
Aktenkunde. Ein Leitfaden zur Einführung in die Praxis, insbeſondere 
für Referendare. Berlin (O. Liebmann) 1900. 1.20 M. 

Um dem in die Praxis eintretenden Juriſten die ihm ſo nöthige 
zuſammenhängende und vollſtändige Ueberſicht über die äußere Technik 
der Handhabung ſeines Berufes zu geben, find hier die das Akten⸗ 
weſen betreffenden Preußiſchen Einrichtungen und Vorſchriften zu⸗ 
ſammengeſtellt, und Zweck und Bedeutung derſelben erläutert. Durch 
die Schrift wird bei Einführung in die Praxis ſowohl den Lehrenden 
als den Lernenden viel Zeit, Mühe und Verdrießlichkeit erſpart 
werden. 


32. Hozumi, Profeſſor Dr., Der Einfluß des Ahnen⸗ 
kultus auf das japaniſche Recht. Aus dem Engliſchen über⸗ 
ſetzt von Dr. jur. Paul Brunn. Berlin (Verlag der Monatsſchrift 
„Oſtaſien“) 1901. 1,20 M. 

Ein japaniſcher Juriſt ſtellt hier die ſeit frühefter Zeit in Japan 
in Uebung befindliche Verehrung der Ahnen und den Einfluß dar. 
welchen dieſe Verehrung und beſonders die mit derſelben zuſammen⸗ 
hängende Pflicht, das Erlöſchen des Hauſes und damit des Kultus 
der Ahnen zu verhüten, auf verſchiedene Rechtsinſtitute, z. B. bezuͤglich 
der Erforderniſſe der Eheſchließung, der Eheſcheidungsgründe, der 
Annahme an Kindesſtatt und deren Aufhebung theils jetzt noch geltend 
macht, theils wenigſtens früher ausgeübt hat. Eine recht gut ge 
ſchriebene Abhandlung, welche in Vorſtellungen und Denkweise jenes 
geiſtig hoch ſtehenden Volkes intereſſante Einblicke eröffnet. 
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33. Voigtländer, Robert (Verlagsbuchhändler), Die Geſetze 
beireffend das Urheberrecht und das Verlags recht an Werken 
der Litteratur und der Tonkunſt vom 19. Juni 1901. Sachlich er⸗ 
läutert. Mit einem Anhange, enthaltend die litterariſchen Geſetze von 
Oeſterreich, Ungarn, der Schweiz, die Berner Uebereinkunft und die 
wichtigſten Staatsverträge. Leipzig (Roßberg und Berger) 1901. 6 M. 

Zum völligen Verſtändniſſe der Rechtsvorſchriften iſt vor Allem 
die eingehende Kenntniß der Lebens- und Verkehrsverhältniſſe er— 
forderlich, die durch die Vorſchriften ihre Regelung erhalten. Dieſe 
Kenntniß kann der Juriſt hinſichtlich einer Materie, wie diejenige, mit 
der ſich die beiden Reichsgeſetze vom 19. Juni 1901 beſchäftigen, nur 
durch die ausführliche Belehrung eines hervorragenden Fachmannes 
erhalten. Der Verfaſſer des vorliegenden Werkes iſt nicht nur als 
Autorität in ſeinem Fache anerkannt, er hat auch als Schriftführer 
des Ausſchuſſes des Buchhändlerbörſenvereins für die Ausarbeitung 
einer Verlagsordnung den erſten Entwurf dieſer Ordnung verfaßt, hat 
an den Sachverſtändigenberathungen über die Entwürfe der bezeichneten 
Geſetze im Reichsjuſtizamte theilgenommen und bereits früher ein 
Werk über Verlagsrecht herausgegeben, das weite Verbreitung gefunden 
hat. Das vorliegende Buch zeigt denn auch, daß er den werthvollen 
Stoff, den er zu ſammeln bei dieſer Thätigkeit Gelegenheit hatte, juriſtiſch 
ſehr gut zu behandeln verſteht. Nach einer die Geſchichte und das 
Weſen des Urheber- und Verlagsrechts darlegenden Einleitung werden 
die beiden Geſetze kommentirt, hierbei auch die Geſetzesmaterialien, die 
Litteratur und die Rechtſprechung gebührend verwerthet und vornehmlich 
der Grund der einzelnen Geſetzesbeſtimmungen, ſowie ihre Bedeutung 
für die Thätigkeit des Buchhändlers klargeſtellt. Der Juriſt erhält 
in dem Werke nicht nur über die thatſächlichen Verhältniſſe und 
Uebungen des Verlagsweſens reiche Belehrung, ſondern auch in 
juriſtiſcher Beziehung viele Hinweiſe, die nur ein ſowohl praktiſch als 
geſetzgeberiſch ſeit langen Jahren mit der Materie beſchäftigter Schrift— 
ſteller zu geben vermag. 


34. Münchmeyer, C. (Amtsgerichts rath), Gefahren in der 
Zwangsverſteigerung. Prüfung der Hauptgrundſätze des Reichs- 
Zwangsverſteigerungsgeſetzes für Juriſten, Kredugeber, deren Vertreter 
und Bietluſtige ‚mit Vorſchlägen für deſſen eilige Reform. Hannover 
und Berlin (Carl Meyer) 1901. 3 M. 

Nach der Anſicht des Verfaſſers und, wie er verſichert, weiterer 
Kreiſe hat ſich eine Reihe von Vorſchriften des Zwangsver— 
ſteigerungsgeſetzes als ſo bedenklich und die Intereſſen der Betheiligten 
dermaßen gefährdend erwieſen, daß eine Aenderung des Geſetzes 
dringlich erſcheint; in dem vorliegenden Werke legt er die Schaden 
und die Richtung, in der fie zu beſſern ſeien, dar. Der in Er 
oͤrterung gezogenen Punkte find jo viele, daß zu deren Aufzählung 
der Raum hier fehlt; im Allgemeinen laſſen ſich die Beſtrebungen des 
Verfaſſers als auf Vereinfachung des Geſetzes gerichtet kennzeichnen. 

b man ihm in allen Einzelheiten beiſtimmen kann, mag fraglich ſein; 
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anerkennenswerth und nachahmungswürdig iſt es jedenfalls, wenn 
tüchtige Praktiker ihre Erfahrungen zu verwerthen ſuchen, um Fragen 
der Geſetzgebung zur allgemeinen Beſprechung und Klärung zu bringen. 


35. Byſen, Dr. W. G. (Gerichtsaſſeſſor), Die Konkurs⸗ 
ordnung nebſt den zugehörigen Nebengeſetzen. Mit Erläuterungen 
und Formularen für Juriſten und Laien. Berlin (Geſetzverlag Schulze 
u. Co.) 1901. 2,70 M. 

Das Buch will keine erſchöpfend wiſſenſchaftliche Behandlung 
des Konkursrechts, ſondern eine kurze Ueberſicht über die an die 
einzelnen Vorſchriften der Konk. O., der Einführungsgeſetze zu der 
ſelben vom 10. Februar 1877 und zu deren Abänderung vom 
17. Mai 1898, ſowie des Anfechtungsgeſetze8 vom 21. Juli 1879 ſich 
anſchließenden hauptſächlichſten Fragen geben und ohne Beeinträchtigung 
der wiſſenſchaftlichen Korrektheit auch dem nicht juriſtiſch Gebildeten 
zur Orientirung dienen. Dieſer Aufgabe wird das Buch gerecht, 
es wird bei Bearbeitung von Konkursſachen beſonders dem Anfänger 
von Nutzen ſein. 


36. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke find 
erſchienen: 

a) Endemann, Dr. F. (Profeſſor in Halle), Lehrbuch des 
Bürgerlichen Rechts. 1. Bd., 8. neu bearbeitete Auflage, 
3. Theil. Berlin (C. Heymann) 1902. 4 M. 

Dieſer Theil des S. 134 f. beſprochenen Werkes behandelt die 
allgemeinen Lehren des Rechts der Schuldverhältniſſe. 
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Abhandlungen, Beſprechungen von Rechtsfällen ic. 


Die Frau als Gemeindewaiſenrath. 
Von Herrn Amtsrichter Freiherrn von Ketelhodt in Schlotheim. 


Die Aufgabe des Gemeindewaiſenrathes iſt es, das Vormund⸗ 
ſchaftsgericht bei Ausübung der Obervormundſchaft zu unterſtützen. 
Seine Mitwirkung iſt angeordnet in den §§ 18491851 B. G. B., 
andere Fälle feiner Thätigkeit enthalten die 88 1675, 1779 und 1802 
B. G. B., ferner auch § 49 G. A. F. G. Die Beſtimmungen über die 
Einrichtung des Gemeindewaiſenratbes find dem Landesrechte überlaſſen 
und hieraus ergeben ſich für die Beantwortung der Frage, ob eine 
Frau Gemeindewaiſenrath ſein könne, verſchiedene Schwierigkeiten. Die 
geſtellte Frage iſt daher in zwei Unterfragen zu zerlegen, die erſte, ob 
nach dem Rechte des B. G. B. eine Frau Gemeindewaiſenrath fein 
könne — die bejahend zu beantworten iſt, und die zweite, wie ſich 
das Landesrecht hierzu verhalte — worauf die Antwort je nach den 
landesrechtlichen Vorſchriften verſchieden lauten wird. 


1 


Was zunächſt den Standpunkt des B. G.B. anlangt, fo findet 
ſich in dieſem Geſetze keine Beſtimmung, wonach die Frau vom 
Amte eines Gemeindewaiſenrathes ausgeſchloſſen wäre, indeſſen wäre 
der Schluß hieraus, daß die Frauen unbeſchränkt zu dieſem Amte 
zuzulaſſen ſeien, nicht gerechtfertigt, denn das Geſetz ſpricht ebenfo- 
wenig aus, daß für die Beſtellung von Frauen zu dieſem Amte 
keine anderen Geſichtspunkte, als für die von Männern maßgebend 
ſein ſollten. Dem Geſetze liegt nichts ferner als der Gedanke der 
ſogen. Emanzipation der Frau (Mot. IV S. 737), und ſo ſehr die 


Frauenſelbſtändigkeit darin erweitert ſein mag, ſo iſt doch eine völlige 
Blätter für Rechtspflege XLII. N. F. XXIX. 15 
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Gleichſtellung von Mann und Frau weder bezweckt noch erreicht. 
Das Geſetz hat nämlich eine beſtimmte Vorſtellung vom Weſen der 
Frau, die auf vorausgeſetzten Unterſchieden der Geſchlechter berubt; ob 
dies mit Recht oder Unrecht, kann hier dahingeſtellt bleiben, die That: 
ſache ſelber läßt ſich nicht beſtreiten. Dieſe allgemeine Beurtheilung 
des Weſens der Frau kann man nach zwei Richtungen überall vers 
folgen: ſie äußert ſich entweder als Rückſicht auf die Frau ſelber, 
oder als Rückſicht auf das Amt, den Wirkungskreis, in welchem die 
Frau thätig werden kann. In beiden Richtungen wird die Frauen⸗ 
ſelbſtändigkeit noch beſonders eingeſchränkt, wenn es ſich um eine 
verheirathete Frau handelt, alſo mit Rückſicht auf das Weſen der Ede 
und auf die Rechte des Mannes in der Ehe, aber auch abgeſehen 
hiervon wirkt die Rückſichtnahme auf das Weſen der Frau ſtets als 
Beſchränkung ihrer Rechte auch da, wo die Abſicht zu Grunde liegt. 
die Frau zu ſchützen. 

Beiſpielsweiſe hat die Frau gemäß § 1684 B. G. B. die elterliche 
Gewalt über ihr Kind; indeſſen kann das Vormundſchaftsgericht ihr 
nach 8 16873 auch obne und gegen ihren Willen einen Beiſtand 
beſtellen. Eine ſolche Beſtimmung iſt für den Mann mit elterlicher 
Gewalt nicht getroffen; ſie findet ihre Begründung nicht im Weſen 
der elterlichen Gewalt, ſondern in dem vom Geſetze unter Umſtänden 
unterſtellten Mangel an Fähigkeiten der Frau für dieſes Amt (Mot. 
IV S. 799) und iſt auch für die Frau nicht unbedingt vorgeſchrieben. 
Andererſeits verliert die Frau, wenn fie ſich verbeirathet, ſowohl die 
elterliche Gewalt ($ 1697) wie auch ibre Stellung als Vormund, 
falls der Mann mit der Vormundſchaftsführung durch feine Frau 
nicht einverſtanden iſt (SS 1887 und 1783 B. G. B.); dies auch, wenn 
ſich die Frau für das Amt beſonders geeignet hat und wenn keine 
unzuläſſige Einwirkung des Mannes auf die Führung des Amtes zu 
beſorgen iſt. Dieſe Beſchränkung tritt nicht mit Rückſicht auf die 
Frau ein, ſondern von dem Geſichtspunkte der Gefährdung der 
Intereſſen der Kinder (Mot. IV S. 834), alſo in Berückſichtigung 
des Zweckes jener Aemter, und iſt unbedingt vorgeſchrieben. In⸗ 
ſofern aber die Fortführung des Amtes von der Zuſtimmung des 
Ehemannes abhängt, ift jene Beſchränkung mit Rüdfiht auf das 
Intereſſe des Ehemannes gegeben (Mot. IV S. 1068 %). 

Wenn dem fo iſt, fo darf man ohne Rechtsirrthum annehmen. 
daß auch da, wo das Geſegz nicht ausdrücklich einen Unterſchied 
zwiſchen Mann und Frau macht, doch die allgemeine Beurtheilung 
des Weſens der Frau zu Grunde zu legen iſt, wenn dies im Intereſſe 
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eines Wirkungskreiſes liegen würde, für den die Frau in Frage 
kommen würde, und ſoweit ſie in Betracht kommt. Da nun die 
Thätigkeit als Gemeindewaiſenrath eine große Aehnlichkeit mit der 
Thätigkeit als Vormund oder als Inhaber der elterlichen Gewalt 
hat, infofern fie eine gewiſſe Bethätigung im öffentlichen Leben er- 
erfordert und im Weſentlichen den gleichen Gegenſtand, nämlich die 
Sorge für Minderjährige betrifft, ſo liegt die Folgerung nahe, daß 
die Thätigkeit der Frau als Gemeindewaiſenrath unter denſelben 
Geſichtspunkten zu betrachten und von denſelben beſonderen Voraus⸗ 
ſetzungen abhängig zu machen ſei, welche für die Thätigkeit der Frau 
auf dem Gebiete der Vormundſchaft und der elterlichen Gewalt maß— 
gebend find. Beiläufig bemerkt, iſt im B. G. B. auch nirgends aus— 
geſprochen, daß der „Beiſtand“ ein Mann fein müſſe (nur Mot. IV 
S. 798 ſprechen von Vertrauens mann); gleichwohl wird Niemand 
auf den Gedanken kommen, eine Frau zum Beiſtande zu beſtellen, 
weil eben aus dem Zwecke der Beiſtandſchaft und dem Wirfungs- 
kreiſe des Beiſtandes deutlich zu erſehen iſt, daß das Geſetz unter 
Umſtänden von einer Unzulänglichkeit der weiblichen Fähigkeiten aus- 
geht, die einer Ergänzung, beſſer Erſezung durch den Mann bedarf. 

Verliert alſo die Mutter die elterliche Gewalt, wenn ſie eine 
neue Ehe eingeht, kann ſie als Vormund entlaſſen werden, wenn ſie 
ſich verheirathet, kann ſie ſchließlich auch nur mit Zuſtimmung des 
Ehemannes zum Vormunde beſtellt werden, ſo iſt zu folgern, daß 
dieſe Verhältniſſe auch für ihre Beſtellung als Gemeindewaiſenrath in 
Betracht kommen, obwohl das Geſetz das nicht beſonders erwähnt. 
Wenn daher z. B. das Schwarzburg⸗-Rudolſtädtiſche Ausführungs— 
geſetz zum B. G.B., welches die Amtsgerichte als für die Beſtellung 
der Gemeindewaiſenräthe zuſtändig erklärt, beſtimmt, daß bei Auswahl 
dieſer die §§8 1780 und 1781 B. G.B. entſprechende Anwendung zu 
finden haben, jo iſt dem ohne Weiteres auch noch § 1783 beizufügen, 
und wenn nach dieſem Landesrechte der Gemeindewaiſenrath zu ent— 
laſſen iſt „falls Umſtände eintreten, bei deren Vorhandenſein die Be— 
rufung nicht erfolgt ware“, oder auch „aus anderen Gründen die 
ihn für das Amt nicht geeignet erſcheinen laſſen“ (Art. 187 daf.), 
ſo iſt das Amtsgericht natürlich berechtigt, eine etwa gewählte Frau 
zu entlaſſen, wenn einer der vorerwähnten Fälle eintritt. Der Richter 
darf aber die vorgeſchlagene Frau nicht ablehnen aus Gründen, die 
in feiner ſubjektiven Voreingenommenheit gegen öffentliche Frauen 
thätigkeit liegen, ſondern er hat ſeine Gründe aus dem Geſetze zu 
nehmen, nöthigenfalls durch „entſprechende Anwendung“. So können 
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auch hier alle die Geſichtspunkte herangezogen werden, unter denen 
das B. G. B. das Weſen und die Fähigkeiten der Frau, auch ihn 
Stellung als Ehefrau beurtheilt, und der Richter darf eine Frau 
nicht ablehnen, weil fie eine Frau iſt, wohl aber weil der Ehemam 
nicht zuſtimmt (§ 1783) oder weil die vorgeſchlagene Frau nach ihren 
perſönlichen Verhältniſſen und ihrer Vermögenslage, ſowie nach den 
ſonſtigen Umſtänden nicht geeignet erſcheint (§ 1779 Abf. 2); er dar 
fie ihres Amtes entſetzen, wenn und weil ſie ſich verheirathei (§§ 1697 
und 1887), er darf aber andererſeits feine Gründe für die Nicht⸗ 
beſtellung nicht auf Vorſchriften ſtützen, die nur in Bezug auf eine be 
fondere, beim Gemeindewaiſenrathe nicht in Betracht kommende Seite det 
Frauenthätigkeit gegeben find, wie etwa die Vorſchrift des § 16873, 
weil der Gemeindewaiſenrath überhaupt keine Aufſicht über das Ver⸗ 
mögen der Mündel hat, ſondern nur, falls er gelegentlich von einer 
Vermögensgefährdung Kenntniß erhält, dies dem Vormundſchafts⸗ 
gerichte anzuzeigen hat (§ 1850 Abſ. 2). Natürlich gelten dagegen 
auch für Frauen die Vorſchriften, welche der Beſtellung eines Mannes 
zum Gemeindewaiſenrathe entgegenſtehen würden. 

Auf dieſer Grundlage wird der Richter ſtets eine dem Geſetze 
entſprechende Entſcheidung finden können; die Grundlage ſelber ent 
ſpricht aber dem Geſetze, weil fie dieſelbe iſt, auf welcher die Auſ⸗ 
faſſung des B. G.B. von den Grenzen der Frauenthätigkeit beruht, 
weil ſie ſich auf den Kreis beſchränkt, in welchem ſich die Thätigkeit 
des Inhabers der elterlichen Gewalt, des Vormundes und des Ge⸗ 
meindewaiſenrathes gleicherweiſe abſpielt, nämlich dem der Sorge für 
Minderjährige, und weil ſie ſchließlich die noch engeren Grenzen des 
§ 1850 berückſichtigt, nach welchem dem Gemeindewaiſenratbe die 
Auffiht über die Erziehung und körperliche Pflege der Minderjährigen 
beſonders zugewieſen iſt. 


II. 

Das Ergebniß der vorſtehenden Unterſuchung iſt, daß das B. G. B 
der Beſtellung von Frauen zu Gemeindewaiſenräthen in gewiſſem 
beſchränkten Umfange nicht entgegenſteht. Indeſſen liegen dieſe Ver⸗ 
hältniſſe nach dem Landesrechte nicht ſo einfach; hier ſind im 
Weſentlichen zwei Gruppen von Rechten zu unterſcheiden. zu deren 
einer die Staaten gehören, die, wie etwa das Füͤrſtenthum Schwarz- 
burg⸗Rudolſtadt, den Gemeindewaiſenrath von der Vormundſchafts⸗ 
behörde bezw. der Landesjuſtizverwaltung abhängen laſſen. deren 
andere aber von den — elf — Staaten gebildet wird, die im An⸗ 
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ſchluſſe an Preußen das Amt des Gemeindewaiſenrathes als Ge- 
meindeamt ausgeſtaltet haben. Während aber bei der erſteren Gruppe 
der Beſtellung von Frauen keine anderen Grenzen gezogen ſind, als 
fie das B. G.B. und etwa die im Anſchluſſe an dieſes ergangenen 
landes rechtlichen Vorſchriften über den Gemeindewaiſenrath ausdrücklich 
enthalten, find die Frauen bei der anderen Gruppe von der Theil- 
nahme an dieſem Amte unbedingt ausgeſchloſſen, weil für die Gemeinde⸗ 
aͤmter und die Befähigung zu ihnen die Gemeindeordnungen maß⸗ 
gebend find und dieſe noch durchgängig der Theilnahme von Frauen an 
ſolchen Aemtern entgegenſtehen. Freilich iſt auch wohl in den meiſten 
der Staaten, die den Gemeindewaiſenrath nicht als Gemeindeamt be- 
handeln, der Vorgang Preußens nicht ohne Einfluß geblieben, und wenn 
man etwa die einſchlagenden Beſtimmungen der Schwarzburg⸗Rudol⸗ 
ſtädtiſchen Geſeßgebung prüft, fo könnte man leicht zu der Auf⸗ 
faſſung kommen, als ob auch hier das Amt des Gemeindewaiſen⸗ 
rathes ein Gemeindeamt ſei. So ergiebt ſich z. B. aus Art. 181 
A. G. B. G. B., wo es heißt, daß das Amt als Gemeindewaiſenrath 
mit ſchon beſtehenden Organen der Gemeindeverwaltung ver⸗ 
knüpft werden könne und aus Art. 177 daſ., nach welchem das Amt 
als Gemeindewaiſenrath abgelehnt oder niedergelegt werden kann, 
wenn Gründe vorliegen, welche zur Ablehnung oder Niederlegung 
des Amtes eines Mitglieds des Gemeinderathes berechtigen, daß 
die Auffaſſung, jenes Amt ſei ein Gemeindeamt, nicht fern gelegen 
haben kann. Jedoch erfolgt die Beſtellung der Gemeindewaiſen⸗ 
räthe in Schwarzburg⸗Rudolſtadt durch das Amtsgericht, und auch 
im Uebrigen ſteht der Gemeindewaiſenrath in keiner Beziehung zur 
Gemeinde. 

Für Preußen und die ihm folgenden Staaten ergab ſich aber 
aus der Anwendbarkeit der Gemeindeordnung die Nothwendigkeit, 
für den Fall, daß man nicht ganz auf die Mitwirkung der Frauen ver⸗ 
zichten wollte, dieſen auf andere Art die Möglichkeit ihrer Bethätigung 
zu verſchaffen und zwar geſchah dieſes durch die Einführung der 
Waiſenpflegerinnen. Zunächſt iſt die Feſtſtellung von Werth, daß man 
auch in dieſen Staaten den Nutzen der Frauenthätigkeit auf dem in 
Frage ſtehenden Gebiete nicht verkannte, es iſt aber auch intereſſant 
zu unterſuchen, in welchen Grenzen man ſich die Frauenarbeit nutzbar 
gemacht hat. Es handelt ſich hierbei um Preußen, die beiden 
Mecklenburg, Sachſen⸗Coburg und Gotha ſowie Waldeck, die ganz 
gleichlautende Vorſchriften über die Waiſenpflegerinnen haben, ferner 
um Bayern, Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach, Sachſen⸗Meiningen, Braun⸗ 
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ſchweig, Schwarzburg⸗Sondershauſen und Reuß j. L., die mit der 
erſten Gruppe und unter ſich einige Abweichungen aufweiſen. Im 
Einzelnen iſt zu bemerken: 

1) Die Beſtellung von Waiſenpflegerinnen iſt durchweg in das 
Ermeſſen der betheiligten (Gemeinde⸗) Behörde geſtellt, ſo daß zwar in 
jedem Orte ein Gemeindewaiſenrath ſein muß, nicht aber eine Waiſen⸗ 
pflegerin zu ſein braucht. In Preußen und den ihm folgenden 
Staaten, wohl auch in Meiningen, iſt die Zuſtändigkeit für die Be 
ſtellung der Waiſenpflegerinnen nach den für die Gemeindewaiſen⸗ 
räthe geltenden Vorſchriften beſtimmt. Bayern, Sachſen⸗Weimar, 
Schwarzburg⸗Sondershauſen und Reuß geben dem Gemeindewaiſen⸗ 
rath die Befugniß, Waiſenpflegerinnen „aufzuſtellen“; in Braunſchweig 
iſt dieſe Befugniß von einer in den ſtädtiſchen Statuten getroffenen 
Beſtimmung abhängig, wonach auf Dörfern keine Waiſenpflegerinnen 
vorkommen können, und ſchließlich erfolgt die Beſtellung ſelber in 
Reuß ſtets, in Bayern unter gewiſſen Umſtänden durch den Ge⸗ 
meindevorſtand, ſodaß der Gemeindewaiſenrath hier nur ein Vorſchlags⸗ 
recht hat. In Uebereinſtimmung mit § 17861 B. GB. haben ſämmtliche 
elf Staaten die Bereitwilligkeit der Frau zur Vorausſetzung ihrer 
Beſtellung gemacht, Sachſen⸗Weimar fordert außerdem ausdrücklich 
die Zuſtimmung des Ehemannes und läßt keinen Anſpruch auf Ver⸗ 
gütung zu. 

2) Der Kreis ihrer Thätigkeit iſt bei den Waiſenpflegerinnen 
viel enger gezogen als bei den Gemeindewaiſenräthen. Alle elf 
Staaten bezeichnen dieſe Thätigkeit als „Mitwirkung bei dem Amte 
als Gemeindewaiſenrath“, Preußen, die ihm folgenden Staaten, 
Meiningen und Braunſchweig bringen den Geſichtspunkt der „Unter- 
ſtützung des Gemeindewaiſenrathes“ zum Ausdrucke und neun der 
Staaten ſchreiben vor, daß die „Mitwirkung“ unter der „Leitung“ 
des Gemeindewaiſenrathes zu erfolgen habe. Schließlich iſt die 
Thätigkeit der Waiſenpflegerinnen zwar bei allen Staaten auf 
ſämtliche weibliche Mündel erſtreckt, aber nur auf die männlichen, 
die im Kindesalter ſtehen (Preußen und 8 Staaten) oder auf die. 
welche noch nicht ſchulpflichtig find (Braunſchweig und Reuß). 

Dieſe Ueberſicht zeigt deutlich, daß das Amt einer Waiſenpflegerin 
gegenüber dem des Gemeindeweiſenrathes an Wichtigkeit zurücktrin 
und zurücktreten ſoll, daß insbeſondere von einer „Ueberwachung 
der Vormünder“ nicht die Rede iſt. Es iſt indeſſen nicht einzuſehen. 
warum eine Frau das verantwortliche Amt eines Vormundes auch 
über minderjährige Knaben jeden Alters ausfüllen kann, nicht aber 
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das weniger verantwortungsvolle eines Gemeindewaiſenrathes, warum 
ſie als Waiſenpflegerin an die Leitung des Gemeindewaiſenrathes 
gebunden ſein ſoll, während ſie in Beziehung auf elterliche Gewalt 
und Vormundſchaft ſelbſtändiger daſteht, als früher. Auch hieraus 
iſt zu entnehmen, daß die Einrichtung der Waiſenpflegerinnen nicht 
auf einem vorausgeſetzten Unterſchiede der Geſchlechter beruhen kann, 
fondern nur auf dem formalen Grunde der Geltung der Gemeinde— 
ordnungen, und dies hat auch die Mehrzahl der Bundesſtaaten an« 
erkannt, indem ſie davon abſah, für die Frauen in dieſer Hinſicht 
beſondere Beſtimmungen zu treffen. Freilich aber iſt zu bedenken, 
daß in den Staaten, welche die Waiſenpflegerinnen haben, wohl 
öfter Frauen zur Theilnahme an der Waiſenpflege berufen werden, 
als in den übrigen Staaten, in denen ausſchließlich Männer zu 
Gemeindewaiſenräthen beſtellt ſein dürfen. 

Die Befugniß des Landesrechts, Frauen nur in noch engeren 
Grenzen, als fie das B. G.B. zieht, zur Waiſenpflege zuzulaſſen, iſt 
da nicht zu beſtreiten, wo der Gemeindewaiſenrath als Gemeinde⸗ 
behörde ausgeſtaltet iſt, und es wäre ohne praktiſchen Werth, im 
Einzelnen den Unterſchieden nachzugehen, welche ſich aus der Auf- 
faſſung des B. G. B. und der der einzelnen Bundesſtaaten in Beziehung 
auf die Fähigkeiten der Frau für dieſes Amt ergeben. Wichtiger iſt 
es, zu unterſuchen, ob und in welchem Umfange die Stellung als 
Gemeindewaiſenrath für Frauenthätigkeit geeignet erſcheint und wie 
eine der Auffaſſung des B. G. B. entſprechende Betheiligung der Frau 
an der Waiſenpflege einzurichten ſein würde. Das Ergebniß dieſer 
Unterſuchung wird zugleich erkennen laſſen, in welchen Punkten die 
engen Beſtimmungen der elf in Betracht kommenden Landesrechte 
eine Erweiterung erfahren könnten, und in welchen Beziehungen 
die Thätigkeit der Frau in der Waiſenpflege unentbehrlich erſcheint. 


III. 


Der Gemeindewaiſenrath iſt kein Kollegium, das nur in ſeiner 
Geſamtheit wirkſam werden kann, ſondern die einzelnen Gemeinde— 
waiſenräthe handeln im Kreiſe ihrer örtlichen Zuſtändigkeit ſelbſtändig 
und von einander ganz unabhängig. Eine, freilich nur ſcheinbare, 
Ausnahme hiervon findet ſich in $ 3 Abi. 2 der Schwarzburg— 
Rudolſtädtiſchen Verordnung über die Gemeindewaiſenräthe: „Betrifft 
eine Angelegenheit die Zuſtändigkeit mehrerer Gemeindewaiſenräthe, fo 
baben ſie dieſelbe nach vorgängiger Verſtändigung gemeinſchaftlich zu 
erledigen.“ Dieſe Gemeinſamkeit wird nämlich nur durch die mehr— 
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fache örtliche Zuſtändigkeit begründet und wird zudem ſelten vor⸗ 
handen fein. Auch § 7 dieſer Verordnung, der alljährlich gemein⸗ 
ſame Sitzungen des Gemeindewaiſenrathes anordnet., bildet feine 
Ausnahme, da dieſe Sitzungen nicht mit Rückſicht auf feine Thälg⸗ 
keit, ſondern mit Rückſicht auf die perſönliche Ausſprache und Be⸗ 
lehrung der Waiſenräthe angeordnet ſind. In dieſer nur durch die 
Auſſichtsbehörde beſchränkten Selbſtändigkeit könnte man das erſte 
Bedenken gegen die Anſtellung von Frauen finden. 

Der Gemeindewaiſenrath kann ſehr nützlich wirken, wenn er ſich 
eingehend um die Vormünder und das Wohl der Kinder ſeines Be⸗ 
zirkes kümmert und genug Anſehen befigt, daß feine Vermittelung 
und ſein Rath erbeten und befolgt wird; in dieſem Falle kann er auch 
das Vormundſchaftsgericht erheblich entlaſten. Eine andere Frage iſt, 
ob die Verhältniſſe in der That ſo günſtig liegen, ob nicht vielmehr 
die Eltern und Vormünder den Bemühungen des Waiſenrathes oft 
einen mehr oder weniger offenen Widerſtand entgegenſetzen, und ob 
nicht dadurch eine Mehrbelaſtung der Gerichte eingetreten iſt, daß 
dieſe in gewiſſen Fällen erſt den Gemeindewaiſenrath „anhören“ 
müſſen, ohne doch an ſeine Vorſchläge gebunden zu ſein, und daß 
ſie da einſpringen müſſen, wo der Waiſenrath auf einen Widerſtand 
ſtößt, der ſich dem Gerichte gegenüber nicht geltend gemacht hätte, 
ſolcher Fälle liegen aber ſchon genug vor, und hieraus kann man 
ein weiteres Bedenken gegen die Zulaſſung von Frauen zu dieſem 
Amte entnehmen. Eine fernere Schwierigkeit liegt darin, daß Wollen 
und Können des Gemeindewaiſenrathes oft in einem Mißverhältniſſe 
ſtehen, indem er manche Schäden aufdeckt, die der Beſeitigung be⸗ 
dürfen würden, die aber auch mit Beihülfe des Gerichts oder der 
Gemeindebehörde nicht abgeſtellt werden können, ſei es wegen Mangel 
an Mitteln, ſei es, weil ſich die in Frage ſtehenden Verhältniſſe ihrer 
Natur nach fremder Einwirkung zu entziehen ſtreben. 

Hieraus geht ſchon zur Genüge hervor, daß das Amt als Ge⸗ 
meindewaiſenrath ein undankbares Amt iſt und daß ſchon die Männer, 
die ſich gewöhnlich in die Kleinarbeit der Kinderpflege nicht vertiefen. 
vielen Schwierigkeiten begegnen; noch viel mehr würde aber eine 
Frau zu überwinden haben, die gerade auf dieſem Gebiete mehr zu 
ſehen gewohnt iſt, als der Mann; es würden noch mehr Reibungen 
zu erwarten ſein, als ſchon bisher, ohne daß doch die Möglichkeit zu 
helfen entſprechend größer würde. Dazu kommt, daß das Publikum 
den Frauen meiſt nicht das Gefühl für Autorität entgegenbringt, 
welches den Mann nicht unweſentlich unterſtützt, und ſchließlich ſpricht 


— 233 — 


die unzweifelhaft vorhandene Abneigung der Behörden, mit Frauen 
zu thun zu haben, mit. Dieſe Abneigung hat ihren Grund insbe⸗ 
ſondere in dem gewöhnlichen Mangel an Geſchäftsgewandtheit der 
Frau, in ihrer größeren Zähigkeit beim Verfolgen ſelbſtgeſteckter Ziele 
und in ihrer geringen Neigung, eine der ihrigen entgegenſtehende 
Ueberzeugung auf ſich wirken zu laſſen, ſelbſt wenn ſie von einer 
Behörde vertreten wird. 

Es läßt ſich freilich nicht verkennen, daß den Mündeln damit nicht 
geholfen wird, daß die ſie betreffenden Schwierigkeiten entweder nicht 
gekannt oder unterdrückt werden und daß dies um ſo mehr der Fall 
ſein wird, je weniger Frauen in der Waiſenpflege thätig ſind. Dies 
muß dazu führen, einen Weg zu ſuchen, auf welchem die Intereſſen 
der Mündel in genügender Weiſe wahrgenommen werden, ohne daß 
doch eine Ueberlaſtung der Behörden mit oft unfruchtbarer Thätigkeit 
eintritt, die beſonders bei größeren Amtsgerichten zu ſchweren Unzu⸗ 
träglichkeiten führen könnte. Dabei ift aber zu betonen, daß die 
Thätigkeit der männlichen Vormünder und Gemeindewaiſenräthe im 
Weſentlichen befriedigend iſt, und daß durch den Eintritt von Frauen 
die den Behörden geſtellten Aufgaben nicht verändert, vielleicht ver⸗ 
tieft, aber jedenfalls erſchwert werden würden. 

Zunächſt iſt als Ergebniß dieſer Ausführungen feſtzuſtellen, daß 
die Frauen da, wo ſie Gemeindewaiſenräthe ſein könnten, meiſt nicht 
beſtellt werden, und daß ſie da, wo ſie Waiſenpflegerinnen ſind, in 
einer über das erforderliche Maß hinausgehenden Beſchränkung und 
Unterordnung arbeiten müſſen. Das iſt nicht nur bedauerlich vom 
Standpunkte der Frauen, die gerade auf dem Gebiete der Waiſen— 
pflege ihre Fähigkeiten nutzbringend anwenden könnten, ſondern auch 
von dem der Waiſen ſelber, denen ohnehin ein Theil der elterlichen 
Fürſorge fehlt. 

Was die Frauen anlangt, ſo iſt ihr Beſtreben, ſich in wirklich 
nützlichen Kreiſen der Thätigkeit zu beſchäftigen, bei der heutigen Lage 
der Dinge zu beſeitigen weder möglich noch wünſchenswerth. Immer 
mehr bricht ſich die Erkenntniß Bahn, daß auf vielen Gebieten an⸗ 
ſtatt des Mannes oder doch neben ihm die Frau ſtehen könnte und 
die Bewerthung der Frauenarbeit ſteigt fortwährend. Nun iſt gerade 
die Waiſenpflege ein Gebiet, auf welchem die Frau beſonders leicht 
den Mann erſetzen könnte, ohne daß ſie die Grenzen ihrer beſonderen 
Veranlagung — wie man fie auch ziehen möge — zu überſchreiten 
brauchte. Es würde aber eine gerechtfertigte Forderung der Frau 
ſein, neben den Pflichten des Amtes auch deſſen Rechte und Ehren 
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zu genießen, und ſo kann man ſich mit der Regelung bei der Ein⸗ 
führung von Waiſenpflegerinnen nicht einverſtanden erklären. Man 
mag die Ehren, die dem Gemeindewaiſenrathe zu theil werden, gering 
anſchlagen, jedenfalls iſt er der Vertrauensmann einer Behörde und 
genießt ſchon als ſolcher beſondere Achtung. Die Waiſenpflegerin iſt 
aber nur „Vertrauensmann“ des Waiſenrathes und jedes amtlichen 
Charakters entkleidet. Es kann aber gar nicht zweifelhaft ſein, daß. 
wenn eine Waiſenpflegerin bei der Sorge für die Mündel „mitwirkt“, 
ſie die Hauptarbeit thut, während ſie nach außen ganz zurücktrin 
und womöglich nicht einmal die in ihrem Amte unbedingt erforderliche 
Autorität genießt. Deshalb wird ein fuͤr die Frau befriedigender 
Zuſtand erſt dann erreicht ſein, wenn man ihr die Stelle anweiſt, von 
der aus fie mit Befriedigung und felbftändig arbeiten kann, und je 
mehr dieſe Stelle mit äußerem und innerem Werthe bedacht wird. 
deſto häufiger werden ſich Frauen für dieſes Amt finden laſſen. 

Das läge aber auch im Vortheile der Mündel. Es handelt ſich 
bei der Waiſenpflege doch meiſt um Kinder in einem Alter. in 
welchem die Mutter mit Recht mehr zu ſagen hat, als der Vater. 
Die Frau wird in der Lage ſein, die Bedürfniſſe der ihr unterſtellten 
Kinder noch beſſer zu prüfen, als der Mann, ſie wird gelegentlich 
auch zu hoch geſpannte Anſprüche herabmindem können. Fehlt den 
Kindern der Vater, ſo wird gerade die geſchäftsgewandte Frau, die 
mit Behörden zu verkehren weiß, beſonders geeignet ſein, mit der 
Mutter über die nothwendigen Fragen der Erziehung, der Be⸗ 
kleidung und des ſonſtigen Bedarfs der Kinder zu ſprechen, fie wird 
oft im Stande ſein, in Verhältniſſe zu ſehen, die die Frau dem 
Gemeindewaiſenrathe und dem Vormunde gegenüber aus einer viel⸗ 
leicht begreiflichen Scheu zu verdecken beſtrebt iſt. Fehlt den Kindern 
die Mutter, ſo iſt eine Frau als Beamtete der Waiſenpflege doppelt 
am Platze, weil gerade kleine Kinder die Mutter am ſchwerſten ent⸗ 
behren, und weil oft auch der Vater nicht befähigt iſt, deren Be⸗ 
dürfniſſe richtig zu beurtheilen. 

Es bedarf keiner weiteren Ausführungen in dieſem Sinne, um 
den Nutzen ſolcher Frauenthätigkeit darzuthun; ſchwieriger iſt es, den 
Frauen eine angemeſſene Stellung in der Waiſenpflege zu bereiten. 
obne den doch auch berechtigten und heilſamen Einfluß des Mannes 
auszuſchließen. Dieſer Schwierigkeit ließe ſich zunächſt nicht dadurch 
abhelfen, daß eine Vorſchrift etwa des Inhaltes gegeben würde, die 
Hälfte der Gemeindewaiſenräthe müſſe aus Frauen beftehen, denn 
da die Bezirke dieſer Waiſenräthe örtlich abgegrenzt ſind, würde in 
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dem einen nur ein Mann, in dem anderen nur eine Frau thätig ſein, 
wobei denn der Einfluß der Frau im erſteren Bezirke doch nicht zur 
Geltung käme, im anderen aber der des Mannes fehlte. Auch da⸗ 
durch ließe ſich nicht abbelfen, daß den Waiſenpflegerinnen die vollen 
Rechte des Waiſenrathes gegeben würden, jo daß in jedem Bezirke 
ein Gemeindewaiſenrath und eine Waiſenpflegerin mit völlig gleichen 
Rechten wirken müßten. Das dürfte nicht mit der Abſicht des Ge⸗ 
ſetzgebers in Einklang ſtehen, es würde einen zu umfänglichen Apparat 
nöthig machen und unweigerlich dahin führen, daß ider Gemeinde- 
waiſenrath ein Kollegium würde, wofür ein Bedürfnig nicht anerkannt 
werden kann. Auch dürfte ein ſolcher Plan für abſehbare Zeit ſchon 
am Mangel an geeigneten Frauen ſcheitern, abgeſehen von den 
Schwierigkeiten die ſich aus dem dauernden Nebeneinanderwirken 
zweier ſo ganz gleichſtehender Perſonen ergeben würden. Sachlich 
beſſer, aber praktiſch wegen des Mangels an geeigneten Frauen ebenſo 
undurchführbar, würde es ſein, wenn der Stellvertreter des Ge— 
meindewaiſenrathes eine Frau ſein müßte und es beiden überlaſſen 
bliebe, ſich in die Ueberwachung der Mündel ihres Bezirkes zu theilen, 
etwa fo, daß den Frauen grundſätzlich die weiblichen Mündel und 
die Kinder zugewieſen würden, oder ſo, daß der Gemeindewaiſenrath 
im einzelnen Falle, auch wenn er nicht behindert iſt, ſich der Mit⸗ 
wirkung ſeines Stellvertreters bedienen kann, falls es ihm wuͤnſchens⸗ 
werth erſcheint. 

Alle dieſe Schwierigkeiten müſſen aber überwunden werden, 
wenn die Erkenntniß durchdringt, daß auf dem Gebiete der Waiſen⸗ 
pflege weder die Thätigkeit des Mannes noch die der Frau ohne 
Schaden entbehrt werden kann. Die Regelung wird auf dem Boden 
des Landesrechts zu erfolgen haben, aber davon ausgehen müſſen, 
daß die Rechte der Frau nicht weiter beſchränkt werden, als es das 
BGB. fordert. Die Frauen mögen den Namen Waiſenpflegerinnen 
führen, ihre Zahl brauchte aber der der Gemeindewaiſenräthe nicht 
gleich zu ſein, ſo daß auch für Städte eine oder zwei Perſonen zu⸗ 
nächſt ausreichend ſein könnten, ſchon weil ſie der Natur der Sache 
nach ihr Augenmerk weſentlich den Kindern und den weiblichen 
Mündeln zuwenden würden, und ihre Thätigkeit wäre in der Art 
zu begrenzen, daß fie ihre Beobachtungen zunächſt dem Gemeinde— 
waiſenrathe des betreffenden Bezirks mitzutheilen und mit ihm auf 
die Beſeitigung von Mißſtänden hinzuwirken hätten, daß ſie aber bei 
nicht erzielter Einigung berechtigt wären, ſich unmittelbar an die vor⸗ 
geſetzte Behörde zu wenden. Im Uebrigen müßten ſie den Gemeinde⸗ 
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waiſenräthen gleichgeſtellt fein, insbeſondere auch zu den jährlichen 
gemeinſchaftlichen Sitzungen zugezogen werden. 

Bei dieſer Ordnung der Dinge dürfte den Beduͤrfniſſen der 
Mündel genügend gedient ſein, zugleich aber würden Reibungen 
zwiſchen Gemeindewaiſenratb und Waiſenpflegerin, ſowie eine Bes 
laſtung der Behörden möglichſt vermieden, und den Frauen würde 
eine angemeſſene Stellung in der Waiſenpflege verſchafft. 


Oertliches und zeitliches Anwendungsgebiet des Meiningiſchen 
und Coburgiſchen Ehegüterrechtsgeſetzes. 
Von Herrn Rechtsanwalt Dr. Simon in Meiningen. 
(Schluß). 


II. Im Vorſtehenden haben wir uns mit der Frage beſchäftigt: 
welche Ehen werden von der Ueberleitung betroffen? Es iſt nun noch 
zu erörtern: wie werden ſie übergeleitet und mit Wirkung von welchem 
Zeitpunkte? 

Ueber den erſten Punkt ſoll hier nur im Allgemeinen bemerkt 
werden: es tritt an die Stelle des ſeitherigen Güterrechts nach 
Möglichkeit das entſprechende des B. G.B., alſo an Stelle der Ber- 
waltungsgemeinſchaft des ſächſiſchen und henneberger Rechts diejenige 
des B. G. B., an Stelle der allgemeinen Gütergemeinſchaft des Landes⸗ 
rechts die allgemeine Gutergemeinſchaft des B. G. B. Nur die Er 
rungenſchaftsgemeinſchaft der Pflege Coburg macht eine Ausnahme: 
an ihre Stelle tritt die Verwaltungsgemeinſchaft des B. G. B. Die 
Errungenſchaft wird dadurch beſeitigt, daß ſie am 1. Januar 1900 
zwiſchen den Ehegatten je zur Hälfte getheilt wird, oder genau genommen 
getheilt werden ſoll. Denn thatſächlich iſt es, ſoweit man durch Er⸗ 
kundigungen nachforſchen konnte, in keinem einzigen Fall vorgekommen, 
daß die Eheleute des Meininger Oberlandes oder des Herzogthums 
Coburg in der Sylveſternacht 1900 zum Zweck der Feſtſtellung ihres 
Güterrechts eine Inventur und eine Bilanz aufgenommen hätten. 
Welche Schwierigkeiten einmal bei einer Theilung oder einem Erbfall 
ſich hieraus ergeben, bleibt abzuwarten. Wenn nun auch die neuen 
Syſteme der Hauptſache nach mit den alten übereinſtimmen, ſo 
bezieht ſich dies lediglich auf die Grundfragen. Zahlreiche Einzel⸗ 
vorſchriften weichen ab: ſo iſt die Verfügungsfähigkeit der Ehegatten 
anders nach der allgemeinen Gütergemeinſchaft der Hildburghäuſer 
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Statuten und der allgemeinen Gütergemeinfchaft des Landbezirks, als 
nach dem B. G. B.; die Haftung für die Schulden iſt zum Theil ver- 
ſchieden geordnet; der Umfang der Vermögensmaſſen iſt nicht genau 
derſelbe, die Art der Geltendmachung von gegenſeitigen Rechten iſt 
verſchieden und dergleichen mehr. 

Von einer Unterſuchung dieſer Punkte, ebenſo von einem Ein⸗ 
gehen auf die zahlreichen Uebergangsbeſtimmungen für die Stadt⸗ 
ſtatuten, ſoll an dieſer Stelle abgeſehen werden. Und intereſſirt hier nur 
die Frage der zeitlichen Wirkſamkeit des neuen, übergeleiteten Rechts. 
Bei der Summe von Rechtsbeziehungen und Rechtsverhältniſſen, aus 
denen ſich ein Güterſtand zuſammenſetzt, die ihre Wirkungen nicht 
nur für einen beſtimmten Augenblick oder einen beſtimmt abgegrenzten 
Zeitraum äußern, ſondern ſich, einmal begründet, noch weit über ihre 
Entſtebungsſtunde hinaus erſtrecken, find bei einem plötzlichen Eingriff 
durch Abſchneiden des bisherigen und Einführung eines neuen Rechts 
Kolliſionen der neuen abweichenden mit den alten Beſtimmungen un⸗ 
vermeidbar. Dem allgemeinen Grundſatz der Nichtrückwirkung der 
Geſetze würde es entſprechen, nun zu beſtimmen: das neue Recht 
wirkt vom 1. Januar 1900 ab, was aber nach altem Recht begründet 
iſt, die Rechtsgeſchäfte, Verbindlichkeiten, perſönlichen Beziehungen der 
Ehegatten zu einander und zu Dritten, wie ſie für früher entſtandene 
Rechtsverhältniſſe ſich ergaben, bleiben, wie ſie waren, und werden 
nach altem Recht beurtheilt. 

Hiervon weicht aber unſer Einführungsgeſetz ab: Es beſtimmt, 
daß es für alle alten Ehen mit geſetzlichem Güterſtande — im Gegen⸗ 
ſatz zum vertragdmäßigen — fo angeſehen wird, als ob das neue 
übergeleitete Recht ſchon von der Zeit der Eingehung der Ehe an 
gegolten hätte. Dieſe Vorſchrift erſcheint nach der Begründung als 
eine reine Zweckmäßigkeitsvorſchrift und man hat nicht nöthig, fie auf 
eine abweichende theoretiſche Anſicht über das Weſen des Güterſtands 
zurückzuführen (Niedner, Kommentar zu § 200 E. G.). Es find 
nämlich, wie dort ausgeführt wird, über das güterrechtliche Verhältniß 
zwei Auffaſſungen denkbar: entweder man faßt es als eine Summe 
von Rechtswirkungen, die ſich fortdauernd aus dem güterrechtlichen 
Verband der Ehe entwickeln, alſo als ein einheitliches Ganze. — oder 
als eine vermögensrechtliche Gemeinſchaft, die durch den Eheabſchluß 
begründet wird, auf. Letzteres ſei die Auffaſſung des Art. 200 und 
der Standpunkt des preußiſchen A. G., erſteres die des meiningiſchen 
(und coburgiſchen) Geſetzes. Hieraus ergebe ſich für Preußen als 
Prinzip die Nichtrückwirkung, und zwar als Regel. Die erwachſenen 
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Verbindlichkeiten der Eheleute im Verhältniß zu einander und zu 
Dritten bleiben unberührt. Für Meiningen (Coburg) aber gelte gerade 
das Umgekehrte: die Rückwirkung ſei die Regel, das Aufrechterhalten 
einzelner Beziehungen — wie für Rechtsgeſchäfte — die Ausnahme. 
Es iſt nun allerdings auffallend, daß die Beſtimmung des Art. 59 
§ 3 des preuß. Geſetzes vom 20./9. 1899: 

„In Anſehung der vor der Aenderung des Güterſtandes en, 
ſtandenen Verbindlichkeiten der Ehegatten beſtimmen ſich die Haftung 
des eingebrachten Guts, des Vorbehaltguts und des Geſammtguts 
ſowie die perſönliche Haftung der Ehegatten nach den bisherigen 
Geſetzen. Dies gilt auch für das Verhältnis der Ehegatten unter 
einander“ . 

nicht mit übernommen worden iſt. Allein dies geſchah augen⸗ 
ſcheinlich deshalb, weil man aus ihrer Nichtaufnahme einen Nachthel 
nicht erwartete und durch Einzelbeſtimmungen (insbeſondere was die 
Gütergemeinſchaft und Errungenſchaftsgemeinſchaft betrifft) die etwaigen 
Rechte genügend im Intereſſe der Nichtrückwirkung geſichert glaubte. 
Nun ergiebt ſich allerdings folgendes Reſultat: Aufrecht erhalten ſind 
nur die Rechtsgeſchäfte unter Lebenden, nicht dagegen die auf geſetzlicher 
Vorſchrift beruhenden Anſprüche, wie Deliftd- und Bereicherungsan⸗ 
ſprüche, ſowohl was das Verhältniß der Ehegatten zu einander, als 
zu Dritten betrifft. Hieraus folgt: Liegt die rechtsbegründende That⸗ 
ſache vor 1900, hat nach ſeitherigem Recht ein ſolcher Anſpruch be⸗ 
ſtanden, den das neue Recht nicht kennt, ſo iſt er weggefallen, während 
umgekehrt er neu eingeführt wird, wenn er früher nicht geltenden 
Rechtens war. Im erſteren Falle würde dem Gläubiger ein ihm 
ſeither zuſtehendes Recht genommen, im andern Falle eine Perſon 
für eine Schuld haftbar gemacht, die ihr ſeither fremd war und daher 
dem Gläubiger ein Anſpruch neu geſchenkt. Was hier vom Verhältniß 
eines Ehegatten zu einem Dritten ausgeführt iſt, iſt auch im Ver⸗ 
hältniß der Ehegatten zu einander möglich. 

Hier drängen ſich nun folgende Fragen auf: Iſt eine derartige Neu⸗ 
anordnung im Hinblick auf Art. 170 B. G.B. zuläſſig? Kommen 
Fälle der hier geſchilderten Art überhaupt praktiſch vor? Liegt dann 
nicht in der getroffenen Anordnung eine unbillige Härte für die Be⸗ 
troffenen? Endlich: find dieſen nicht wenigſtens zu ihrem Schuß 
irgend welche Rechtsbehelfe zu gewähren, um die ſie treffende un⸗ 
günſtige Rechtslage rechtzeitig abwehren zu können? 

Es iſt zu unterſcheiden: Hat ein Anſpruch ſeither nicht beſtanden, 
wird aber nun neu eingeführt, ſo kann hiergegen vom Standpunkt 
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des Art. 170 E. G. nichts eingewendet werden. Denn es liegt hier 
kein beſtehendes Schuldverhältniß vor. War aber ein Anſpruch nach 
dem ſeitherigen Recht gegeben, der nun beſeitigt wird, ſo wird man 
nicht umhin können, hier ein beſtehendes Schuldverhältniß annehmen 
zu müſſen, in das entgegen Art. 170 E. G. eingegriffen wird. Denn 
das rechts begründende Ereigniß, welches dem Gläubiger den Anſpruch 
gewährte, liegt vor 1900. Durch dasſelbe tritt er in Beziehungen 
zu dem einen oder andern Ehegatten, oder zu beiden, er erlangt 
hiernach gewiſſe Rechte, jene ſtehen zu ihm in einem Schuldverhältniß. 
Ordnet nun das neue Geſetz an, daß von nun an der Gläubiger 
gegen den einen oder anderen Ehegatten keine Rechte aus jenem rechts⸗ 
begründenden Ereigniß mehr herleiten ſolle, fo ändert es ein be⸗ 
ſtehendes Schuldverhältniß. 

Es fragt ſich nun weiter, ob Fälle der gedachten Art thatſächlich 
vorkommen können oder ob es ſich hier nicht um eine theoretiſche 
Crörterung handelt. Die Begründung des Entwurfs zu § 2 ſpricht 
ſich bierüber wie folgt aus: | 

„Als Eingriff in bereits erworbene Rechte würde dieſe Vorſchrift 
nur dann angeſehen werden können, wenn durch das gegenwärtige 
Geſetz Rechte genommen würden, welche bisher klar und unbeſtritten 
feſtgeſtanden haben. Soweit jedoch dieſes Geſetz nicht mit dem bis⸗ 
herigen Rechte übereinſtimmt, enthält es in den meiſten Punkten nur 
eine Entſcheidung bisheriger Streitfragen und die bloße Möglichkeit, 
mit Hülfe einer günftigen wiſſenſchaftlichen Anſicht des Richters einen 
Vortheil zu erſtreiten, der in dieſem Geſetze nicht anerkannt iſt, wird 
durch die Möglichkeit eines gegentheiligen Ausfalls des Rechtsſtreits 
aufgewogen und iſt auf keinen Fall als eine der Schonung werthe 
Ausſicht anzuerkennen.“ 

Es find nun folgende Fälle vorgekommen: 

a) Eine in allgemeiner Gütergemeinſchaft (Eisfelder Recht) lebende 
Ehefrau hatte vor 1900 einen Betrug begangen. Für dieſe Delikts⸗ 
ſchuld haftete ihr Ehemann nach feitherigem Rechte perſönlich nicht. 
Nach Inkrafttreten des B. G. B. nahm ihn nun der geſchädigte 
Gläubiger mit der Begründung in Anſpruch, daß nach demſelben in 
Verbindung mit § 2 des Meiningiſchen Güterrechtsgeſetzes er nun⸗ 
mehr perſönlich für die Deliktſchuld feiner Frau hafte. Das Land⸗ 
gericht hat dieſen Anſpruch für begründet erachtet, alſo perſönliche 
Haftung des anderen Ehegatten angenommen. Das Urtheil iſt als 
Anlage A beigefügt. 

b) Eine nach dem Güterrecht der Coburger Statuten in Er⸗ 
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rungenſchaftsgemeinſchaft lebende Ehefrau wurde von dem Gläubiger 
ihres Mannes u. a. deshalb in Anſpruch genommen, weil fie mit 
ihrem Manne in offenem Laden geſeſſen und deshalb für die Ge- 
ſchäftsſchulden nach den Beſtimmungen der Statuten mithafte. Hier 
wurde vom Oberlandes gericht Jena anerkannt, daß eine derartige 
Haftung durch das Güterrechtsgeſetz beſeitigt ſei. Das Urtheil folgt 
als Anlage B. 

c) Nach dem Rechte der früheren Coburger Errungenſchaftsgemein⸗ 
ſchaft haftete für die Schulden des Mannes lediglich dieſer und die 
Errungenſchaft, nicht aber die Frau. Nach dem Coburger A. G. 
Art. 42 § 6 und dem Meininger Ehegüterrechtsgeſetz §7 haben jetzt 
für diejenigen Schulden, für welche früher die Errungenſchaft haftete, 
beide Ehegatten als Geſammtſchuldner aufzukommen. 

Im 1. und 3. Fall würde es ſich um eine Neueinführung, 
im 2. um Beſeitigung einer Haftung handeln. Es fragt ſich nun: 
Wird durch dieſe Fälle die Begründung des Entwurfs gerechtfertigt? 
Im 1. Falle wurde der Mann perſönlich für eine Deliktsſchuld der 
Frau in Anſpruch genommen. Eine ſolche Haftung beſtand früher 
nicht, wohl aber eine ſolche des Geſammtguts für Deliktsſchulden der 
Frau (Bl. f. Rpfl. Bd. 43 S. 251). Der ſchließliche Erfolg iſt da⸗ 
her nach altem und neuem Necht derſelbe. 

Im 2. Fall war die Klage auf eine perſönliche Haftung der 
Frau gegründet. Eine ſolche beſtand aber nach richtiger Anſicht 
vorher überhaupt nicht. Alſo iſt auch hier kein materielles Unrecht 
geſchehen. 

Im 3. Fall wird die Haftung der Frau neu eingeführt, 
als Folge und als Gegenleiſtung für den Uebergang der halben Er: 
rungenſchaft auf fie Da dies aber unter Umſtänden ein höchſt 
nachtheiliges Geſchenk für fie bilden kann, fragt es ſich, ob fie hier⸗ 
gegen nicht zu ſchützen geweſen wäre und nicht geſchützt worden iſt. 
Dies führt gleichzeitig zur Behandlung der oben ſchon angedeuteten 
Frage über die gegen etwaige Härten zu gewährenden Rechtsbehelfe. 

In Fällen, wie den unter b) erörterten, hätte der Gläubiger — 
Fälligkeit der Forderung vorausgeſetzt — vielleicht die Möglichkeit ge⸗ 
habt, durch Einklagung der Forderung ſeine Poſition zu ſichern. Denn 
nach § 43 des Güterrechtsgeſetzes (Coburg § 32) find auf einen am 
1. Januar 1900 anhängigen Rechtsſtreit und die Wirkung der Ent⸗ 
ſcheidung die durch dies Geſetz getroffenen Aenderungen des bisherigen 
Ehegüterrechts ohne Einfluß. Es erſcheint nicht richtig. dieſen Para⸗ 
graphen wie Niedner will lediglich auf Rechtsgeſchäfte unter 
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Lebenden anzuwenden und ihn unter Bezug auf die in § 2 Abſ. 2 
für dieſe getroffene Ausnahme von der Rückwirkung einſchränkend 
auszulegen. Vielmehr begründet § 43 eine weitere felbftändige Aus- 
nahme von der Rückwirkung neben der in § 2 feſtgeſetzten, wie aus feiner 
allgemeinen Faſſung und namentlich aus der Begründung des Ent— 
wurfs zu dem genannten Paragraphen deutlich hervorgeht. 

Im Fall c) hat nun allerdings der Geſetzgeber der Frau einen 
Rechtsbehelf gewährt: fie kann durch eine bis 1. Januar 1901 ab» 
zugebende Erklärung unter Verzicht auf ihre Errungenſchaftshälfte die 
Schuldenhaftung ablehnen. Allein von dieſer Ermächtigung iſt, ſoweit 
man nachkommen konnte, kaum in einem Falle Gebrauch gemacht worden, 
wohl weniger in der Abſicht, die Schuldenhaftung nicht abzulehnen, als 
mangels Kenntniß der Tragweite der neuen geſetzlichen Beſtimmungen. 

Ob in andern noch denkbaren und möglichen Fällen nach Art 
der oben beſprochenen die Worte der Motive Recht behalten werden, 
muß die Zukunft lehren. 


A. Urtheil der Civilkammer I des Landgerichts zu Meiningen in 

Sachen Müller /. Bayersdorfer, vom 3. Juli 1900. O 126/00. 

„Nach § 3 des am 1. Januar 1900 in Kraft getretenen Landes- 
geſetzes vom 10. Auguſt 1899 über das Eheguͤterrecht iſt in den bis⸗ 
berigen Geltungsgebieten der allgemeinen Gütergemeinſchaft dieſer 
Güterſtand als geſetzlicher beibehalten worden. Es hat daher der 
Beklagte mit ſeiner Ehefrau auch nach dem 1. Januar 1900 in 
dieſem Güterſtande gelebt, da er denſelben bis dahin nicht aufgehoben 
hatte. Nach § 2 dieſes Geſetzes find die güterrechtlichen Wirkungen 
einer Che mit geſetzlichem Güterſtande auch für die Zeit vor dem 
1. Januar 1900 ſo zu beurtheilen, als wenn der Güterſtand von 
der Cheſchließung ab durch die Beſtimmungen dieſes Geſetzes ges 
regelt worden wäre. Nur ſollen vor dem 1. Januar 1900 vor⸗ 
genommene Rechtsgeſchäfte durch dieſe Vorſchrift nicht ihre Gültig⸗ 
keit verlieren. Weiter iſt beſtimmt (§ 3), daß mit dem 1. Januar 
1900 das geſammte Vermögen der Ehegatten mit hier nicht in Be⸗ 
nacht kommender Ausnahme die rechtliche Natur des Geſammtgutes 
im Sinne des Bürgerlichen Geſetzbuches erhält und (§ 4) für den 
Güterftand der allgemeinen Gütergemeinſchaft die Vorſchriften der 
89 1438 — 1477, 1479 — 1481 B. G. B. gelten. 

Dieſelben gelten demnach auch für die Ehe der Bayersdorfer'ſchen 
Eheleute. Es iſt damit die Rückwirkung dieſer Vorſchriften auf alle 
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geſetzlichen Güterrechte der allgemeinen Gütergemeinſchaft eingeführt in 
der, in der Begründung des Entwurfs zum Geſetze ausgeſprochenen, 
Abſicht. daß es in hohem Grade zweckmäßig erſcheine, den Richter 
bei der rechtlichen Beurtheilung der vor dem Inkrafttreten des Geſetzes 
liegenden Verhältniſſe und Vorgänge thunlichſt der Verpflichtung 
zu entheben, das alte Recht zu erforſchen und zu berückſichtigen. Nur 
die eben hervorgehobene Ausnahme der Rückwirkung hinſichtlich folder 
Rechtsgeſchäfte, die nach früherem Rechte gültig abgeſchloſſen worden 
waren, erſchien namentlich im Intereſſe des Immobilienverkehrs un⸗ 
entbehrlich, da ohne die Beſtimmung zahlreiche, längſt vollzogene Ber- 
äußerungen und Belaſtungen angefochten werden könnten. Es iſt 
unzuläffig, dieſe für früher gültig abgeſchloſſene Rechtsgeſchäfte ge⸗ 
machte Ausnahme von der rückwirkenden Kraft auf ſolche Handlungen 
eines Ehegatten auszudehnen, die nach früherem Rechte ihn allein 
berechtigt und verpflichtet und eine Wirkung gegen den anderen Ehe⸗ 
gatten und gegen das gütergemeinſchaftliche Vermögen nicht gehabt 
haben, wie dies bei Delikten, die ein Ehegatte begangen hatte, nach 
der herrſchenden Anſicht der Fall geweſen iſt, und, wie es Beklagter 
thut, zu argumentiren, daß in ausdehnender Auslegung jener Aus⸗ 
nahme Handlungen, die nach früherer Rechtsanſchauung unwirkſam 
gegen den anderen Ehegatten und das Geſammtgut geweſen find, un⸗ 
wirkſam bleiben müßten, auch wenn die Vorſchriften des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs dem entgegenſtehen. 

Eine ſolche Folgerung findet in dem Geſetze nicht nur keinen 
Anhalt, ſondern ſie wird durch den ganz beſtimmt begrenzten Wort⸗ 
laut desſelben und die Begründung des unverändert zum Geſetze er⸗ 
hobenen Entwurfs widerlegt, die der Anſicht Ausdruck giebt, daß die 
Feſtſetzung der rückwirkenden Kraft des neuen bürgerlichen Rechts 
als Eingriff in bereits erworbene Rechte nur dann angeſehen werden 
könne, wenn durch das gegenwärtige Geſetz Rechte genommen würden. 
welche bisher klar und unbeſtritten feſtgeſtanden hätten, und weiter 
die Meinung ausſpricht, daß, ſoweit in dem Geſetze von dem bisher 
unbeſtrittenen Rechte abgewichen werde, durch einzelne Beſtimmungen 
für den Schutz erworbener Rechte genügend geſorgt ſei. 

Es iſt daher die Haftung des Beklagten und des Geſammtguts 
der Bayersdorfer'ſchen Eheleute für das von der Ehefrau begangene 
Vergehen des Betrugs und die aus Anlaß des darüber geführten 
Rechtsſtreits erwachſenen Koſten nach den auf ihre Ehe für anwend⸗ 
bar erklärten Beſtimmungen des B. G. B. zu beurtheilen. | 

Nach § 1459 B.G.B. können die Gläubiger der Frau, foweit 


— 23 — 


nicht die Ausnahmefälle der § 1400 — 1462 vorliegen, aus dem Ge⸗ 
ſammtgute Befriedigung verlangen. Solche Verbindlichkeiten, deren 
Befriedigung die Gläubiger aus dem Geſammtgute fordern können, 
bezeichnet das Geſetz als Geſammtgutsverbindlichkeiten. Für fie 
haftet der Mann auch perſönlich als Geſammtſchuldner (§ 1459, 
Abſ. 2 Satz 1). 

Als eine ſolche Geſammtgutsverbindlichkeit bezeichnet § 1463 
Ziffer 1 die Verbindlichkeit aus einer unerlaubten Handlung, die ein 
Ehegatte nach Eintritt der Gütergemeinſchaft begeht, und § 1463 
Ziffer 3 die Koſten eines Rechtsſtreites über eine ſolche Verbindlichkeit. 
Hiemach und in Hinblick auf § 740 C. P. O. war der in erfter Linie geftellte 
Klagantrag zur Zeit der Erhebung der Klage, da es ſich hier um ſolche 
Verbindlichkeiten handelt, rechtlich und thatſächlich durchaus begründet.“ 


B. Urtheil des Oberlandesgerichts Jena, Civilſenat I, in Sachen 

Kohn /. Hoßfeld (O 30/00 L. G. Meiningen). 

„Die Parteien ſind darüber einig, daß der beklagtiſche Ehemann 
von der Klägerin im Jahre 1898 für ſein damals in Hämmern be⸗ 
ſtandenes offenes Ladengeſchäft Waaren käuflich bezogen habe und 
daß die damals mit ihrem Ehemann in der Errungenſchaftsgemein⸗ 
ſchaft des Sonneberger Bezirks lebende beklagtiſche Ehefrau in dem 
Geſchäfte als Gehilfin thätig geweſen ſei. Die Klägerin fordert unter 
der von der Gegenſeite beſtrittenen Behauptung, daß die beklagtiſche 
Ehefrau einen großen Theil der Waaren — welche einzeln nicht an⸗ 
gegeben werden können — ſelbſt bei der Klägerin beſtellt habe, von 
der beklagtiſchen Ehefrau Bezahlung des Kaufgeldes aus ihrem ein« 
gebrachtem Vermögen. Das angefochtene Urtheil hat die Klage ab- 
gewieſen, weil der Rechtsſatz der Coburger Statuten, wonach Ehe— 
frauen, die neben dem Ehemann im offenen Laden ſitzen, für die 
Geſchaͤftsſchulden mithaften, nicht mehr in Geltung, die Behauptung 
der Beſtellung der Waare durch die Frau aber zu allgemein ſei. 

Was zunächſt die Beſtellung der Waaren durch die Frau be— 
trifft, ſo iſt dem angefochtenen Urtheil beizuſtimmen. Ja es wuͤrde 
auf Grund dieſer Beſtellung eine Verurtheilung der Frau auch dann 
nicht eintreten können, wenn die von derſelben beſtellten Waaren 
einzeln bezeichnet würden, da aus den Umſtänden erſichtlich war, daß 
die Frau nicht in ihrem eigenen Namen, ſondern als Vertreterin des 
Mannes beſtellen wollte. 

Aber auch ſoweit die Klage auf den erwähnten in den Coburger 
Statuten aufgeſtellten Satz des Ehegüterrechts der früheren Pflege 
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Coburg ſich ſtützt, ift dieſelbe unbegründet. Wenngleich die beflag- 
tiſchen Eheleute jetzt in Coburg wohnen, fo richtet ſich doch ihr Ehe 
güterrecht gemäß der Vorſchrift des Artikels 42 § 18 Abſ. 1 des 
Coburg⸗Gothaiſchen Ausführungsgeſetzes zum B. G.B. vom 20. Nov. 
1899 nach den Beſtimmungen des Meiningiſchen Geſetzes vom 10. Aug. 
1899 über das Ehegüterrecht. Da die Klagſchrift erſt vom 26. Jan. 
1900 datirt iſt, ſo iſt die auf am 1. Januar 1900 bereits anhängige 
Klagen bezügliche Vorſchrift des § 43 Abſ. 1 dieſes Geſetzes nicht 
anwendbar, ſondern die Beſtimmung des § 2 Abſatz 1 des Geſetzes, 
nach welcher die güterrechtlichen Wirkungen der Ehen mit geſetzlichen 
Güterſtänden auch für die Zeit vor dem Inkrafttreten des Geſetzes jo 
zu beurtheilen ſind, als wenn der Güterſtand von der Eheſchließung 
an durch die Beſtimmungen dieſes Geſetzes geregelt geweſen ware. 
Die in Abſ. 2 jenes § 2 vorbehaltene fortdauernde Rechtswirkſamkeit 
der Rechtsgeſchäfte unter Lebenden kommt hier nicht in Frage, weil 
es ſich hier im vorliegenden Falle nicht um die Rechtsbeſtändigkeit 
und Wirkſamkeit des Kaufvertrags an ſich, ſondern um die lediglich 
auf güterrechtlichem Gebiete liegende Erſtreckung der durch den Kauf⸗ 
vertrag des Ehemannes entſtandenen ehemännlichen Schuld auf die 
Ehefrau handelt. Das Geſetz vom 10. Auguſt 1899 aber hat jene 
Schuldenhaftung der Coburger Statuten beſeitigt. 

Hiernach iſt der angefochtenen Klagabweiſung bezüglich ſämmt⸗ 
licher Klagegründe beizutreten.“ 


— 4 äZ—ä 


Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. 
Oberlandesgericht. 
I. Aus dem I. Civilſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Senatspräſidenten Dr. Blomeyer. 


9. Welches Gericht iſt für das in § 599ff. der C. P. O. 


vorgeſehene Nachverfahren zuſtändig? 

Ein Urtheil des O. L. G. vom 4. November 1901 (I U 112/1901) 
führt folgendes aus: 

Ueber die Frage, welche Inſtanz für das in den SS 562 flg. 
C. P. O. a. F. — 88 599 flg. n. F. — vorgeſehene Nachverfahren in 
dem Falle zuſtändig ſei, wenn, wie hier, das Berufungsgericht das 
den Kläger im Urkundenprozeſſe abweiſende erſtinſtanzliche Urtheil ab⸗ 
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ändert und den Beklagten unter Vorbehalt der Rechte verurtheilt, 
herrſchen zwei verſchiedene Anſichten: Während einzelne Schrift— 
ſteller — und namentlich Gaupp-Stein, Kommentar zur C. P. O. 
neueſte Aufl. 8 600 — davon ausgehen, daß die Durchführung des 
ſog. Nachverfahrens ausnahmslos und ſonach auch dann, wenn 
der Rechtsvorbehalt erſt von dem Berufungsrichter ausgeſprochen 
werde, vor die erſte Inſtanz gehöre und daß demgemäß der ab— 
ändernd auf Verurtheilung des Beklagten, jedoch unter Vorbehalt 
der Rechte erkennende Berufungsrichter die Sache zum Zwecke des 
Nachverfahrens in die vorige Inſtanz zurückzuverweiſen habe, wird 
von anderer Seite die umgekehrte Meinung vertreten, daß das Nach— 
verfahren ſtets in derjenigen Inſtanz bezw. bei demjenigen Ge— 
richte zu verhandeln ſei, wo der Rechtsvorbehalt ausgeſprochen 
wurde, alſo in einem Falle der hier vorliegenden Art nicht bei dem 
Gerichte erſter Inſtanz, ſondern bei dem Berufungsgerichte. Von 
dieſen beiden ſich gegenüberſtehenden Anſichten iſt die letztere als die 
in Theorie und Praxis bei weitem überwiegende zu bezeichnen; ſie 
wird auch vom Reichsgerichte getheilt und ebenſo von dem jetzt er— 
kennenden Senate für die richtige gehalten. Die für die Beurtheilung 
der Rechtsfrage in Betracht kommenden Erwägungen laſſen ſich — 
in Uebereinſtimmung mit dem Urtheile des Reichsgerichts vom 
22. Februar 1892, Entſcheidungen in Civilſachen, Bd. 29 S. 368/69 
— dahin zuſammenfaſſen: 

Nach § 538 Z. 4 C. P. O. hat das Berufungsgericht die Sache, 
inſofern eine weitere Verhandlung derſelben erforderlich iſt, nur dann 
an das Gericht erſter Inſtanz zurückzuverweiſen, wenn das ange— 
fochtene Urtheil im Urfunden- oder Wechſelprozeß unter Borbe- 
halt der Rechte erlaſſen worden iſt. Die angezogene Geſetzesvorſchrift 
findet daher keine Anwendung, wenn — wie hier — erſt das Be— 
rufungsgericht, in Abänderung des klagabweiſenden Urtheils erſter 
Inſtanz, die Verurtheilung des Beklagten im Urkunden- reſp. Wechſel⸗ 
prozeß ausgeſprochen und ihm dabei feine Rechte vorbehalten hat. 
Solchenfalls tritt vielmehr die Regel des § 437 C. P. O. ein, wonach 
alle mit dem Rechtsſtreite zuſammenhängenden Streitpunkte den 
Gegenſtand der Verhandlung und Entſcheidung des Berufungsgerichts 
bilden, ſelbſt wenn darüber in erſter Inſtanz nicht verhandelt oder 
nicht entſchieden iſt. Gaupp⸗Stein, als Hauptvertreter der gegen⸗ 
theiligen Anſicht, ſuchen zwar darzulegen, daß die in § 538 
3. 4 C. P. O. angeordnete Zurückverweiſung der Sache ein rein 
formaler und rechtlich bedeutungsloſer Akt ſei; fie wollen darin nur 
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einen Ausfluß des allgemeinen Prinzipes erblicken, daß der Rechts⸗ 
ſtreit — ſchon um dem Beklagten keine Inſtanz zu entziehen — ſtets 
bei dem Gerichte der erſten Inſtanz einer vollſtändigen, hier eben 
auf dem Wege des Nachverfahrens zu erreichenden Sachentſcheidung 
zugeführt werden müſſe, und folgern hieraus, daß auch bei einem 
erſt von dem Berufungsrichter ausgeſprochenen Rechtsvorbehalte die 
Anhängigkeit des Rechtsſtreites nach wie vor bei der erſten In⸗ 
ſtanz verbliebe und mithin auch im Fall eines zweitinſtanzlichen 
Rechtsvorbehaltes — trotz des Mangels einer für dieſen Fall die 
Zurückweiſung anordnenden geſetzlichen Beſtimmung — das Nachver⸗ 
fahren doch bei dem Gericht erſter Inſtanz durchzuführen ſei. Allein 
dem widerſpricht die rechtliche Natur des in §§ 600 flg. CP. O. 
vorgeſehenen Nachverfahrens. Das Nachverfahren tritt dem Urkunden⸗ 
und Wechſelprozeß nicht ſelbſtändig gegenüber; es ſchließt ſich viel 
mehr unmittelbar und untrennbar an den Urkunden⸗ reſp. Wechſel⸗ 
prozeß an, indem es eine bloße Fortſetzung desſelben bildet; gerade 
als Konſequenz des § 537 in Verbindung mit $ 538 3. 4 C. P. O. 
ergiebt ſich daher, daß das Berufungsgericht im Nachverfahten 
zu entſcheiden hat, wenn nicht ſchon das Gericht erſter Inſtan 
ſondern erſt das Berufungsgericht den Vorbehalt der Rechte ausge⸗ 
ſprochen hat (vergl. Wilmowski u. Levy, C. P. O. Anm. 1 zu 
8 600), und insbeſondere läßt ſich hiernach die Anwendung des $ 537 
a. a. O. nicht als eine dem Geſetz widerſtreitende Beſchränkung des 
Inſtanzenzuges anſehen. Wenn demgegenüber darauf hingewieſen 
worden iſt, daß bei ſolcher Auffaſſung ein Nachverfahren unter Um⸗ 
ſtänden auch bei dem Reichsgerichte ſtattzufinden hätte, ſo iſt dieſer Ein⸗ 
wand zutreffend (vergl. Wilmowski u. Levy, C. P. O. Anm. 1 zu 
§ 600) mit der Ausführung widerlegt worden, daß das Reichsgericht 
ſeinerſeits überhaupt nicht in die Lage kommen kann, einen Vor⸗ 
behalt der Rechte auszuſprechen, ſondern ſchon zur etwaigen Nach⸗ 
holung dieſes fehlenden Ausſpruchs die Sache in die vorige Inſtanz 
zurückzuverweiſen haben würde, weil anderenfalls der Rechtsſtreit noch 
nicht zur Entſcheidung reif und alſo auch nicht die Vorausſetzung für 
die Anwendung des § 565 Abſ. 3 C. P. O. gegeben wäre. 

Nach Vorſtehendem war in dem gegenwärtigen Rechtsſtreite das 
Landgericht M. zu dem in Rede ſtehenden Nachverfahren nicht zu⸗ 
ſtändig; vielmehr kommt dieſe Zuſtändigkeit ausſchließlich dem Ober 
landesgerichte zu, als demjenigen Gerichte, von dem in der Berufung? 
inſtanz des Wechſelverfahrens der Vorbehalt der Rechte zu Gunſten 
des Beklagten P. ausgeſprochen worden iſt; von dieſer Rechtsauf⸗ 
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faſſung ausgehend, hat das Oberlandesgericht in ſeinem Urtheil vom 
7. September 1897 auch gar keine Zurückverweiſung der Sache an⸗ 
geordnet, was doch hätte geſchehen müſſen, und ficher geſchehen wäre, 
wenn das Oberlandesgericht das Gericht erſter Inſtanz als für das 
Nachverfahren zuſtändig erachtet hätte; für eine ſtillſchweigende 
Zurückverweiſung — wie ſolche von Gaupp⸗Stein unter Um⸗ 
ſtänden als möglich gedacht wird, — liegt, ganz abgeſehen von ihrer 
Unzuläſſigkeit, hier nicht der geringſte Anhalt vor. 

Die Zuſtändigkeit des Landgerichts M. konnte auch nicht etwa 
durch eine ſtillſchweigende Vereinbarung der Parteien — eine aus⸗ 
drückliche ſteht überhaupt nicht in Frage — geſchaffen werden, da 
es eine Prorogation über den Inſtanzenzug nicht giebt (vergl. 
Wilmowski u. Levy C. P. O. Anm. 1 zu 8 600) und es daher 
gleichgültig erſcheint, daß ſich die Klägerin auf das von dem Konkurs- 
verwalter bei dem Landgerichte in Gang gebrachte Nachverfahren 
eingelaſſen hat, ohne ihrerſeits, ſoweit erſichtlich, die Unzuläſſigkeit des 
Verfahrens zu rügen. Das vor dem Landgerichte zu M. durchge⸗ 
führte Nachverfahren erweiſt ſich demnach in ſeinem ganzen Umfange 
als unſtatthaft und nichtig. Demzufolge war auf die Berufung der 
Klägerin das im Nachverfahren erlaſſene landgerichtliche Urtheil vom 
22. April 1901 nebſt dem ihm zu Grunde liegenden Verfahren aufzuheben. 


10. Kann bei einer Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung der einzelne Geſellſchafterals ſolcher die 
Enthebung eines Geſchäfts füh rers von ſeinem Amt 
durch Klage bez. Erwirkung einer einſtweiligen 
Verfügung herbeiführen? 

B., der Geſchäftsführer einer Geſellſchaft m. b. H., hatte ſeine 
Pflicht gröblich verletzt. W., einer der Geſellſchafter, erwirkte eine 
einſtweilige Verfügung des Amtsgerichts zu S., durch welche dem B. 
die gerichtliche und außergerichtliche Vertretung und Zeichnung der 
Firma der Geſellſchaft bis auf Weiteres unterſagt wurde. Dieſe Verfügung 
wurde aber, nachdem über ihre Rechtmäßigkeit verhandelt, von dem 
Landgericht zu M. aufgehoben und die gegen das Landgerichts⸗ 
urtheil von W. eingelegte Berufung durch Urtheil vom 5. Mai 1902 
Gu I U 21/1902) — mit folgender Begründung zurückgewieſen. 

Das Landgericht erkennt an, daß der Beklagte das Vertrauen 
als Geſchäftsführer gröblich mißbraucht bat, und daß deshalb die 
Geſellſchaft unter allen Umſtänden berechtigt ſein würde, ihm die 
Vertretungs befugniß zu entziehen. Es erachtet aber eine Klage auf 
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Niederlegung der Stellung als Geſchäftsführer für „unzuläſſig“, weil 
es für die Abberufung des Beklagten nach SS 38, 47 des Geſetzes, 
betreffend die Geſellſchaften mit beſchrankter Haftung, lediglich eines 
bezüglichen Beſchluſſes der Generalverſammlung bedürfe. Sei aber 
ein Hauptprozeß des gedachten Inhaltes unzuläſſig, ſo ſei es auch 
ausgeſchloſſen, bis zur Entſcheidung eines ſolchen durch einftweilige 
Verfügung den Beklagten ſeiner Stellung zu entſetzen. Der Kläger 
hätte daher eine Generalverſammlung behufs Beſchlußfaſſung über 
die Abberufung des Beklagten berufen, wenn er aber in dieſer die 
Abberufung nicht durchſetzen konnte, gemäß § 61 des citirten Ge⸗ 
ſetzes auf Auflöſung der Geſellſchaft klagen müſſen. Es ſei auch 
nicht anzunehmen, daß der Weg der Erwirkung einer einſtweiligen 
Verfügung vor dem der Einberufung einer Generalverſammlung den 
Vorzug der Kürze habe. 

Dieſe Begründung iſt nicht frei von Unklarheit. Es bedarf vor 
allen Dingen einer deutlichen Unterſcheidung der in Betracht kommenden 
Rechtsſubjekte und der zwiſchen denſelben beſtehenden rechtlichen Be 
ziehungen. Die betreffenden Subjekte ſind die Geſellſchaft, die einzelnen 
Geſellſchafter und die Geſchäftsführer. Der Berufung iſt zuzugeben. 
daß es eine geſetzliche Beſtimmung, durch welche für den Anſpruch 
der Geſellſchaft gegen einen ungetreuen Geſchäftsführer auf 
Niederlegung ſeines Amtes „der Rechtsweg ausgeſchloſſen“ wäre — 
der Vorderrichter gebraucht dieſe Worte — nicht giebt. Die gleiche 
Bewandtniß hat es mit einer Klage eined einzelnen Geſell- 
ſchafters gegen den Geſchäftsführer in gedachter Richtung. Eine 
andere Frage iſt aber, ob die letztere Klage rechtlich begründet 
fein kann, mit anderen Worten ob der einzelne Geſellſchafter als folder, 
alſo unabhängig von dem Willen der Geſellſchaftsgeſammtheit, einen Ge- 
ſchäftsführer zur Niederlegung ſeines Amtes nöthigen kann. “Diele 
Frage iſt zu verneinen. Nach der rechtlichen Natur der Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung, wie ſie aus verſchiedenen Beſtimmungen 
des Geſetzes zu entnehmen iſt (vergl. 88 9, 13, 37, 43 u. a.), be 
ſtehen vorbehaltlich abweichender Beſtimmungen des Geſellſchaftsver⸗ 
trags, wie ſie hier nicht dargethan ſind, Rechte und Pflichten nur 
zwiſchen der Geſellſchaft und dem Geſchäftsführer, nicht zwiſchen dem 
einzelnen Geſellſchafter und dem letzteren. Der einzelne Geſellſchafter 
ſteht in rechtlichen Beziehungen nur zur Geſellſchaft ſelbſt, er iſt dar⸗ 
auf beſchränkt, durch Ausübung ſeines Stimmrechts dahin zu 
wirken, daß die Geſellſchaft ihre Rechte und Intereſſen Dritten gegen⸗ 
über, zu denen inſoweit auch Geſchäftsführer gehören, wahrnehme. 
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äußerſten Falls bleibt ihm die Klage auf Auflöſung der Geſellſchaft. 
(Vergl. auch Entſcheidung des Reichsgerichts in Civilſachen, 
Bd. 49 S. 145; Pariſius u. Crüger, Geſellſchaften mit be⸗ 
ſchränkter Haftung, § 38 Bem. 1.) Wenn die Berufung darauf 
hinweiſt, daß nach § 13 Abſ. 3 des Geſetzes die Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung als Handelsgeſellſchaft im Sinne des Handels 
geſetzbuchs gilt, und daß nach § 117 des letzteren einem Geſell— 
ſchafter die Befugniß zur Geſchäftsführung auf Antrag der übrigen 
Geſellſchafter durch gerichtliche Entſcheidung entzogen werden kann, ſo 
überſieht fie, daß der § 117 nicht für Handelsgeſellſchaften überhaupt, 
ſondern nur für offene Handelsgeſellſchaften gilt, alſo für die Ge— 
ſellſchaft mit beſchränkter Haftung ſo wenig anwendbar iſt, wie etwa 
für die Aktiengeſellſchaft, die doch nicht minder wie jene als Handeld- 
geſellſchaft gilt. (8 210 Abſ. 2 H. G. B.) 

Hiernach wäre eine Klage des Klägers als Geſellſchafters gegen 
den Beklagten als Geſchäftsführer auf Niederlegung der Geſchäfts— 
führung, dies iſt diejenige Klage, zu deren Vorbereitung die erlaſſene 
einſtweilige Verfügung nach der Erklärung des Klägers dienen ſoll, 
nicht unzuläſſig, aber unbegründet. Der Kläger hat nun 
freilich erklärt, daß er nicht nur in feiner Eigenſchaft als Geſellſchafter, 
ſondern auch in derjenigen als Geſchäftsführer auftrete. Allein dieſe 
Erklärung hat, da gleichzeitig anerkannt wird und anerkannt werden 
mußte, daß Partei nicht die Geſellſchaft, ſondern der Kläger perſönlich 
iſt, keinen Sinn. Entweder vertritt der Kläger die Geſellſchaft, dann 
iſt in Wahrheit letztere die Klägerin, oder er vertritt ſie nicht, dann 
fungirt er auch nicht in ſeiner Eigenſchaft als Geſchäftsführer. In 
der That kann ja auch Kläger gar nicht mit Erfolg für die Gefell- 
chaft auftreten, da nach § 46 Z. 5 des Geſetzes die Abberufung 
eines Geſchäftsführers nicht im Bereich ſeiner Befugniſſe liegt, ſondern 
nur von der Generalverſammlung beſchloſſen werden kann, und ein 
ſolcher Beſchluß eben nicht vorliegt. 

Beſteht nun aber ein Anſpruch des Klägers gegen den Beklagten 
auf Niederlegung der Geſchäftsführung nicht, ſo kann er, wie der 
Vorderrichter mit Recht bemerkt, auch nicht zur Veranlaſſung einer 
einſtweiligen Verfügung, ſei es nach § 935, ſei es nach § 940 der 
C. P. O., genommen werden. Ob etwa in Bezug auf ein anderes 
ſtreitiges Rechtsverhältniß, vielleicht auf den Anſpruch des Klägers 
gegen die Geſellſchaft auf Auflöſung, eine einſtweilige Verfügung des 
gegebenen Inhalts erlaſſen werden könnte, kann dahingeſtellt bleiben. 
Denn der Kläger richtet ſeinen Anſpruch nach ſeiner ausdrücklichen 


Erklärung gerade auf die Niederlegung der Geſchäftsführung durch 
den Beklagten, einen anderen Anſpruch, insbeſondere auf Auflöſung 
der Geſellſchaft, behauptet er gar nicht, es iſt auch nicht erſichtlich, ob 
in Bezug auf den Auflöſungsanſpruch, welchem der Beklagte vielleicht 
ohne weiteres gewillfahrt hätte, eine einſtweilige Regelung nötbig ſein 
würde, und endlich würde dieſe Regelung nach Obigem im Verhältnif 
zwiſchen dem Kläger und der Geſellſchaft, nicht zwiſchen dem Kläger 
und dem Beklagten, gegen welchen der Antrag auf einſtweilige Ver⸗ 
fügung gerichtet iſt, ergehen müſſen. 


11. Zu $ 1632 des B. G. B. 

Eine minderjährige Tochter hatte — nach Behauptung ihres 
Vaters — ſich ohne deſſen Genehmigung als Dienſtmädchen verdingt. 
Der Vater machte zunächſt wiederholt den Verſuch, die Tochter zum 
Verlaſſen des Dienſtes zu bewegen. Er ſcheiterte aber hierbei. ſowie 
bei dem Verſuch, ſie mit ſich nach Hauſe zu nebmen, an deren Wider 
ſtand. Darauf wandte er ſich an den Dienſtherrn mit der Anfrage, 
ob dieſer geſtatten wolle, daß er, der Vater, ſeine Tochter mit Gewalt 
aus der Wohnung des Dienſtherrn wegführe. Letzterer erklärte, gegen 
die Wegnahme des Mädchens habe er nichts einzuwenden. Gewalt⸗ 
handlungen in ſeinem Hauſe dulde er aber nicht oder doch nur 
unter der Zuziehung eines Beamten. Das Mädchen verblieb auch 
zunächſt bei ihm in Dienſt. 

Der Vater erhob nunmehr Klage gegen den Dienſtherrn auf 
Grund des § 1632 des B. G.B. In erſter Inſtanz drang er mit der 
Klage durch; in zweiter Inſtanz aber, in welcher es ſich nur noch um 
den Koſtenpunkt handelte, da der Hauptanſpruch inzwiſchen feine Er⸗ 
ledigung gefunden hatte, wurde die Klage für unbegründet erklärt und 
Kläger mit den Koſten des Rechtsſtreites belaſtet. Das O. L. G. führte — 
durch Urtheil vom 13. Januar 1902 I U 161/01 — folgendes aus: 

Vorausſetzung des klägeriſchen Anſpruchs auf Herausgabe iſt. 
daß eine Vorenthaltung des Kindes ſtattfindet, und es fragt ſich 
zunächſt, ob in den feſtgeſtellten Thatſachen eine ſolche enthalten iſt, 
wie die erſte Inſtanz meint. 

Es fragt ſich alſo, ob. wenn das Kind ſelbſt der Rückkehr 
zum Vater widerſtrebt, erfordert werden muß, um keine „Vor⸗ 
enthaltung“ anzunehmen, daß die Dienſtherrſchaft oder derjenige, bei 
dem ſich das Kind gerade ſonſt aufhält, verpflichtet iſt, in irgend 
einer Weiſe auf das Kind einzuwirken, um dadfelbe zur Rückkehr zu 
bewegen, ſei es durch Verweigerung von Nahrung und Entziehung 
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der Wohnung, ſei es durch — eventuell gewaltſame — Herausſetzung 
des Kindes aus dem Haus. 

Nach der Anſicht der jetzt entſcheidenden Inſtanz kann man ein 
ſolches Erforderniß nicht aufſtellen. Der Gegner des die Heraus— 
gabe Fordernden muß vielmehr in irgend einer Weiſe dem Anſpruch 
des letzteren zu widerſtreiten verſuchen, mag dies dadurch ge- 
ſchehen, daß er einfach das Recht des Fordernden verneint oder da- 
durch, daß er ſich der Ausführung des Rechtes widerſetzt, indem er 
z. B. den Berechtigten nicht in ſeine Räume hereinläßt oder das 
Kind am Verlaſſen derſelben hindert. 

Etwas Derartiges liegt aber nicht vor, wenn, wie im vorliegenden 
Falle, es feſtſteht, daß das Kind freiwillig dem Vater nicht folgen, 
vielmehr die Anwendung von Gewalt zur Fortführung desſelben 
erforderlich fein wird, und der Beklagte nur verlangt, daß die Fort⸗ 
führung in Gegenwart eines Beamten erfolgen ſolle. Denn damit 
widerſtrebt er nicht der Fortführung, ſondern verlangt nur in 
durchaus gerechtiertigter Weiſe, daß nur ſolche Mittel zur Fortführung 
gewählt werden, bei deren Anwendung der Frieden ſeines Hauſes 
möglichſt geſchont werde. Auch dadurch, daß derjenige, der weiß, 
daß der Vater die Herausgabe des Kindes verlangt, dem Kinde 
weiter Koſt und Logis gewährt, verhindert er nicht die Fortführung 
des Kindes; die Fortführung könnte vielmehr, wenn er durch Ver— 
weigerung der weiteren Gewährung von Koſt und Logis das Kind 
zwänge, ſeinen derzeitigen, dem Vater bekannten Aufenthaltsort zu 
verlaſſen, gerade noch erſchwert werden. 

Noch weniger kann von einer Pflicht des Beklagten, bei 
begründetem Anſpruch des Klägers dem Kind ſein Haus zu ver— 
weiſen, die Rede fein, etwas Derartiges verlangt auch Kläger offen« 
bar nicht. 

Daß der Geſetzgeber auch die Vorſchrift des § 1632 nicht auf 
einen Thatbeſtand, wie der hier vorliegende, angewendet wiſſen will, 
geht daraus hervor, daß der $ 1505 des Entwurfs I des B. G. B., 
welcher dem jetzigen $ 1632 entſpricht, noch einen weiteren Satz des 
Inhalts enthielt: „Zum Zwecke der Zurückführung des flüchtigen 
Kindes kann polizeiliche Hülfe in Anſpruch genommen werden.“ 

Hierzu bemerken die Motive S. 758, daß gegenüber dem 
widerſtreben den Kinde ſelbſt der Elterntheil, welchem die 
Sorge für die Perſon des Kindes zuſteht, behufs Durchführung ſeines 
Rechts die erforderlichen Maßregeln durch eigene Macht durchzuſetzen 
befugt ſei und insbeſondere das flüchtige, die Rückkehr verweigernde 
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Kind mittels Zwangs zurückführen und dazu polizeiliche Hülfe in 
Anſpruch nehmen könne. 

Der citirte Satz iſt in der zweiten Leſung lediglich geſtrichen, 
weil die Kommiſſion der Anſicht war, der Inhalt desſelben gehöre 
dem öffentlichen Rechte an. 

Aus allem dem ergiebt ſich aber, daß der Geſetzgeber den jezt 
in § 1632 enthaltenen Anſpruch auf Herausgabe nicht auf Falle, 
wie der vorliegende, erſtrecken wollte, wo nach des Klägers Be— 
hauptung das Kind ohne väterliche Genehmigung außer dem Hauſe 
des Vaters weilt und die Rückkehr verweigert, für ſolche Fälle viel⸗ 
mehr den Vater auf das Anrufen der Polizei verweiſt. ihm zur 
Durchführung dieſer Rechte die polizeiliche Hülfe zur Verfügung 
ſtellen will 1). 


12. Zu $ 1353 des B. G. B. 

Ein im Dorfe Döllſtedt bei Stadtilm wohnender Tiſchler ver- 
legte ſeinen Wohnſitz nach dem ebenfalls in der Nähe von Stadtilm 
gelegenen Dorf Großliebringen. Seine Ehefrau, die in Döllſtedt mit 
Haus und landwirthſchaftlichem Grund beſitz angeſeſſen war, und von 
dort aus Butterhandel trieb, blieb in Döllſtedt zurück. Gegen eine 
Klage ihres Ehemannes auf Herftellung der Lebendgemeinſchaft erhob 
ſie den Einwand, das Verlangen ihres Ehemannes, ſie ſolle ihm nach 
Großliebringen folgen, ſtelle ſich als ein Mißbrauch ſeines Rechtes 
dar. Der Einwand wurde von dem Landgericht R. und dem 
OL Gericht für durchſchlagend erklärt, von letzterem (durch Urtheil vom 
16. Dez. 1901, I U 149/91) mit folgender Begründung: 

Der Senat hat ſich zu einer Aenderung des angefochtenen 
Urtheils nicht entſchließen können. Allerdings iſt dem Kläger in 
ſeiner Meinung beizupflichten, daß das Recht des Ehemannes auf 
Beſtimmung des Wohnortes der Ehegatten durch Vertrag nicht aus⸗ 
geſchloſſen werden kann. Indeß hat doch im vorliegenden Falle die 
Beklagte thatſächlich die Ehe mit dem Kläger erſt auf deſſen vor 
herige Zuſage ſeiner Ueberſiedelung nach ihrem Wohnorte und im 
Vertrauen hierauf geſchloſſen. Kläger iſt ſeinem Verſprechen auch 


1) Anmerkung. Eine gegen die OLGerichts⸗Entſcheidung ergriffene Beſchwerde 
an das Reichsgericht blieb erfolglos. Doch möchte der Einſender es als eine keines 
wegs zweifelhafte Frage bezeichnen, ob der Dienſtherr nicht ſchon dadurch, daß er 
die Tochter des Klägers als Dienſtmädchen gegen den Willen ihres Vaters in 
Koſt und Logis bei ſich behielt, ſich einer widerrechtlichen Vorenthaltung gegenüber 
dem Vater ſchuldig gemacht hat. 
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nachgekommen und es haben beide Eheleute von ihrem Erwerb in 
Döllſtedt auskömmlich leben können. Wenn nun Kläger nach dieſen 
Vorgängen von ſeinem erwähnten Beſtimmungsrechte unter Ge— 
fährdung der Intereſſen ſeiner Frau Gebrauch gemacht hat, ſo wird 
man ſeine Entſcheidung nur dann als eine rechtmäßige, der rechten 
ehelichen Geſinnung entſprechende, anſehen dürfen, wenn die Wohnungs⸗ 
änderung durch wichtige Gründe geboten war. Als ſolche laſſen ſich 
aber die Hinweiſe des Klägers auf geeigneteren Geſchäftsraum und 
beſſeren Verdienſt in Großliebringen nicht auffaſſen. Der Vorderrichter 
hat bereits zutreffend dargelegt, daß die Werkſtätte in Döllſtedt nicht 
nur zureichend, ſondern auch erweiterungsfähig war. Es liegt kein 
Anlaß vor, das Erbieten der Frau, die Erweiterungsarbeiten vornehmen 
zu laſſen, als nicht ernſtlich anzuſprechen. Den Mehrverdienſt an« 
langend, ſo hat der Vertreter der Beklagten mit Recht geltend gemacht, 
daß ein Tiſchler auch in einer ländlichen Ortſchaft wie Großliebringen 
mit nur 400 Einwohnern ausreichende Arbeit nicht finden könne, daß 
er vielmehr immer noch auf andere Abjagorte der weiteren Umgegend 
angewieſen ſei, wie denn Kläger ſchon von Döllſtedt aus des 
öfteren Tiſchlerarbeiten für 15) Stunde entfernt gelegene Stadt⸗ 
ilm geliefert hat. Es iſt deshalb für die Frage nach der Höhe des 
Arbeitsgewinnes des Klägers unerheblich, ob die Werkſtätte in Groß— 
liebringen oder in Döllſtedt liegt. Daß die Beklagte durch ihren 
Wegzug von Döllſtedt an ihrem Vermögen geſchädigt werden würde. 
iſt nicht zu verkennen. Zwar mag dahingeſtellt bleiben, ob ihr 
Buttergeſchäft leiden würde. Aber jedenfalls müßte ſie, wie die Vor⸗ 
inſtanz ausgeführt, an ihrem Grundbeſitze und ihrer Landwirthſchaſt, 
die ſich von Großliebringen aus nicht beſorgen laſſen, eine Vermögens⸗ 
minderung erfabren, die leicht die Aufbringung des für fie er⸗ 
forderlichen Unterhaltes in Frage ſtellen könnte. Erſatz hierfür hätte 
fie von ihrem Manne, der trotz ſeines Handwerksverdienſtes in Groß⸗ 
liebringen den gegenwärtigen Streit im Armenrecht führen muß, nicht 
zu erwarten. Der Vorderrichter hat ſonach die Klage wegen 
vorliegenden Rechtsmißbrauchs feitens des Klägers mit Grund ab» 
gewieſen. 
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II. Aus dem Strafſenat. 


Mitgetheilt von Herrn Wirkl. Geh. Rath Oberlandesgerichtspräſidenten 
Dr. von Brüger. 


6. Der nach 84 Abſ. 2 des Reichs geſetzes vom 20. Mai 
1898, betreffend die Entſchädigung der im Wieder⸗ 
aufnahmeverfahren freigeſprochenen Perſonen, 
von dem Gericht gefaßte Beſchluß iſt der frei— 
geſprochenen Perſon ſelbſt zuzuſtellen, und kann 
nicht deren Vertheidiger in dem vorausgegangenen 
Strafverfahren wirkſam zugeſtellt werden. 


Der Beſchwerdeführer iſt durch rechtskräftig gewordenes Urtheil 
der Strafkammer zu einer Freiheitsſtrafe verurtheilt worden und hat 
einen Theil dieſer Strafe verbüßt, dann aber im Wiederaufnahme⸗ 
verfahren ein freiſprechendes Urtheil der Strafkammer und einen 
Beſchluß derſelben erzielt, durch welchen ihm das Recht zugeſprochen 
worden iſt, Erſatzleiſtung des durch die Strafvollſtreckung entſtandenen 
Vermögendſchadens von der Staatskaſſe zu verlangen. Dieſer Be⸗ 
ſchluß iſt nur dem Rechtsanwalt W., welcher als Vertreter des 
Freigeſprochenen angeſehen wurde, zugeſtellt; der Antrag des Be 
ſchwerdeführers, ihm ſelbſt dieſen Beſchluß zuzuſtellen, iſt durch Be⸗ 
ſchluß der Strafkammer vom 13. November 1901 aus dem Grunde, 
weil die Zuſtellung bereits an den Vertheidiger, Rechtsanwalt W. 
erfolgt ſei, zurückgewieſen, und hiergegen iſt die vorliegende Beſchwerde 
eingewendet worden. 

CEs erhebt ſich zunächſt die Frage, ob der vom Beſchwerdefübrer 
als Vertheidiger beſtellte Rechtsanwalt W. durch dieſen Beftellung?- 
akt auch zur Entgegennahme der fraglichen Zuſtellung ermächtigt 
war. Dieſe Frage muß verneint werden. Die vom Beſchwerde⸗ 
führer am 29. April 1901 ausgeſtellte Vollmachtsurkunde, durch 
welche W. ſich als Vertreter des Beſchwerdeführers und als auch 
zur Empfangnahme von Zuſtellungen von demſelben ermächtigt dem 
Gerichte ausgewieſen hat, iſt ausdrücklich bezeichnet als ertheilt „in 
Sachen gegen mich wegen Betrugs“ und iſt als hierdurch auf das 
Strafverfahren, in welchem damals nach Anordnung der Wieder⸗ 
aufnahme noch die erneute Hauptverhandlung abzuhalten war, be⸗ 
ſchränkt anzuſehen. Zu dieſem Strafverfahren aber gehört die hier 
fragliche Zuſtellung nicht. Zwar war nach § 4 Abſ. 2 des Reichs⸗ 
geſetzes vom 20. Mai 1898, betreffend die Entſchädigung der im 
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Wiedertaufnahmeverfahren freigeſprochenen Perſonen, der Beſchluß, um 
deſſen Zuſtellung es ſich handelt, vom Strafgerichte gleichzeitig mit 
dem Urtheile zu faſſen. Allein ſeinem Inhalte nach betrifft der Be— 
ſchluß nicht das Strafverfahren, nicht die Feſtſtellung und Durch— 
führung des Strafanſpruches des Staates, ſondern einen vermögens— 
rechtlichen Anſpruch, der allerdings durch Vorgänge des Strafver⸗ 
fahrens begründet wird, aber ſeiner Natur nach nicht als Gegenſtand 
eines Strafverfahrens angeſehen werden kann. Und auch durch 
pofitive Vorſchrift iſt die Verfolgung dieſes Anſpruchs nicht, wie 
z. B. der Anſpruch auf eine Buße, mit den Mitteln, in den Formen 
und innerhalb der äußeren Grenzen des Strafverfahrens zugelaffen, 
ſondern einem beſonderen Verfahren vorbehalten, welches ſich zwar 
an das Strafverfahren anknüpft, während desſelben beginnt, bei 
ſeiner Einleitung aus Zweckmäßigkeitsgründen dasſelbe Gericht, welches 
auch im Strafverfahren thätig iſt, beſchäftigt, in ſeinem weiteren 
Verlaufe ſich aber vor ganz anderen Behörden und in ganz anderen 
Formen wie das Strafverfahren abſpielt und deshalb unmöglich als 
Theil eines Strafverfahrens gelten kann. 

Dieſe Anſchauung iſt auch von den geſetzgeberiſchen Faktoren 
unterhalten worden; denn zur Motivirung des dem § 4 des Geſetzes 
entſprechenden 8 4 des Geſetzentwurfs wurde geltend gemacht: 
„Dieſe Folge“ (d. h. ein dauernder Makel derjenigen Freigeſprochenen. 
denen kein Entſchädigungsanſpruch zuerkannt wird) „wird aber in 
hohem Maße abgeſchwächt, wenn „über die letztere Frage“ (d. h. die 
Entſchädigungsfrage) „zwar nach dem Geſammtinhalte des abge— 
ſchloſſenen Strafverfahrens, aber außerhalb dieſes Verfahrens 
entſchieden wird“; (Stenographiſche Berichte über die Verhandlungen 
des Reichstags, 9. Legislaturperiode, V. Seſſion 1897/8, erſter An- 
lageband S. 325); und in den Reichstagsverhandlungen wurde vom 
Regierungsvertreter mehrmals ausgeführt, daß das Geſetz ein be— 
ſonderes Entſchädigungsverfahren ordne (Stenographiſche Berichte 
a. a. O. Bd. 1 S. 25, Bd. 2 S. 1252). 

Zwar wurde der Abſatz 2 des 5 4 des Geſetzentwurfs: 

„Der Beſchluß iſt vom Gericht unmittelbar nach der Verkündung des 
im Wiederaufnahmeverfahren ergangenen Urtheils zu erlaſſen. Das 
Gericht muß mit denjenigen Mitgliedern beſetzt ſein, welche bei dem 
Urtheile mitgewirkt haben“; 

nur in folgender, von der Reichstagskommiſſion vorgeſchlagenen 
Aenderung angenommen: 
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„Der Beſchluß iſt von dem Gericht gleichzeitig mit dem Urtheil 
zu faſſen, aber nicht zu verkünden, ſondern durch Zuſtellung be⸗ 
kannt zu machen.“ 

Dieſe Aenderung wollte aber lediglich die öffentliche Verkündung 
des Beſchluſſes verhindern, die nach Anſicht der Kommiſſion Folge 
der Entwurfsfaſſung geweſen wäre (Stenographiſche Berichte x. 
a. a. O. Bd. 2 S. 1250) und iſt nicht aus einer Mißbilligung 
der oben dargelegten Anſchauung des Entwurfs, daß der fragliche 
Beſchluß ein beſonderes Entſchädigungsverfahren beginne, bervor: 
gegangen. Wollte man aber dennoch in der von der Reichstags⸗ 
kommiſſion gewählten Faſſung und in der durch dieſelbe vorgeſchriebenen 
engen äußeren Verbindung des Beſchluſſes mit dem Urtheil die An⸗ 
ſicht der Kommiſſion ausgedrückt und zur Geltung gebracht finden, 
daß die Beſchlußfaſſung ſelbſt noch zu dem Strafverfahren zu rechnen 
ſei, ſo würde doch darüber kein Zweifel beſtehen können, daß die von 
dieſer Verbindung nicht berührte Zuſtellung des Beſchluſſes, durch 
welche nach 8 5 Abſ. 1 des erwähnten Geſetzes für das Ent⸗ 
ſchädigungsverfahren eine Ausſchlußfriſt in Lauf geſetzt wird, außer⸗ 
halb der Zwecke und der Handlungen des Strafverfahrens liege. 

Hiernach war der bloß für das Strafverfahren zur Vertretung 
des Beſchwerdeführers bevollmächtigte Rechtsanwalt W. nicht zur 
Vertretung des Beſchwerdeführers im Entſchädigungs verfahren, alſo 
auch nicht zur Empfangnahme der zu dieſem Verfahren gehörenden 
Zuſtellung des die Entſchädigungsberechtiguug ausſprechenden Be- 
ſchluſſes vom 1. April 1901 ermächtigt. 

Zu einem anderen Endergebniſſe wird man aber auch ſelbſt dann 
nicht gelangen können, wenn man entgegen den vorſtehenden Eı- 
örterungen die Zuſtellung des fraglichen Beſchluſſes als einen Akt 
des Strafverfahrens anſehen will. Denn dann würden für die in 
§ 4 Abſ. 2 des Geſetzes vom 20. Mai 1898 vorgeſchriebene Zu⸗ 
ſtellung des Beſchluſſes, deſſen Verkündung in der Hauptverhandlung 
verboten iſt, die ſtrafprozeſſualen Beſtimmungen über die Zuſtell ung 
nicht zu verkündender Entſcheidungen maßgebend ſein. Daß aber 
dieſen Beſtimmungen bei den eine Friſt in Lauf ſetzenden Be 
kanntmachungen, insbeſondere bei denen ſachlich wichtiger Ente 
ſcheidungen, nicht durch Zuſtellung an den Vertheidiger, auch wenn 
diefer zur Empfangnahme von Zuſtellungen Vollmacht erhalten bat, 
ſondern nur durch Zuſtellung an die von der Entſcheidung betroffene 
Perſon, hier an den Beſchwerdeführer, genügt werden kann, wird 
bezüglich der Urtheile ſowohl vom Reichsgericht (Entſch. des R. G. in 
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St. S. Bd. 19 Nr. 110 S. 390) als von dem erkennenden Senate 
(Blätter für Rechtspflege in Thüringen, Bd. 42 S. 253 f.) ange⸗ 
nommen und muß auch auf Beſchlüſſe der in Frage ſtehenden Art 
Anwendung finden. 

Es iſt daher auf jeden Fall die Beſchwerde begründet und 
die Zuſtellung des fraglichen Beſchluſſes an den Beſchwerdeführer 
ſelbſt anzuordnen. 

Beſchl. v. 28. Dezember 1901 nach Gera. W 130/1901. 


III. Entſcheidungen des I. und II. Civilſenats 
in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grund buchrechts. 
Mitgetheilt von Herrn Oberlandesgerichtsrath A. Stichling. 


10. Berückſichtigung eines Apothekerprivilegiums bei 
Berechnung der gerichtlichen Uebereignungskoſten. 
Maßgeblichkeit der Preisangabe in dem bezüglichen 
Kaufvertrage und bei der Uebereignung. 

Ueber dieſe Frage ſpricht ſich ein auf Grund des Meiningiſchen 
Geſetzes vom 22. Dez. 1899 über Gerichtskoſten ergangener Beſchluß 
des Oberlandesgerichts dahin aus: 

In der Kaufnotul vom 7. Mai 1900, welche am 26. Juni 
1900 dem Amtsgerichte mit dem Antrage auf Eintragung im Grund- 
buche eingereicht wurde, iſt als Kaufobjekt die Apotheke mit allen 
auf ihr ruhenden Rechten nebſt den zur Apotheke gehörigen Waaren 
und Geräthſchaften bezeichnet, als Kaufpreis 140000 M., wovon 
11000 M. auf Waarenlager und Apothekeneinrichtung zu rechnen, 
angegeben. Nachdem die Uebereignung durch Eintragung im Grund— 
buche am 2. Juli 1900 erfolgt und für dieſelbe ein Koſtenbetrag von 
1290,50 M. angeſetzt war, reichte Käufer bei Gericht einen Nachtrag 
zum Kaufvertrage ein, in welchem der Kaufpreis von 129 000 M. 
als aus 90 000 M. Werth des Apothekerprivilegiums und 39 000 M. 
Werth des Hauſes zuſammengeſetzt, für den Fall aber, daß die Staats⸗ 
behörde das Privileg als Realgerechtigkeit anerkenne, als Werth 
des Hauſes 129 000 M. bezeichnet iſt. Der Käufer ſtellte beim 
Amtsgerichte vor, daß inzwiſchen das Herzogliche Staatsminiſterium 
das Beſtehen eines auf dem gekauften Haufe ruhenden und über- 
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beſtritten, das bisherige Privileg des Verkäufers für ein höchſtperſönliches 
erklärt, dem Käufer für feine Perſon die Erlaubniß zum Apotheken- 
betrieb in dem gekauften Hauſe ertheilt und hierfür 600 M. Sporteln 
als ¼ Prozent von dem Preiſe für das Privileg berechnet habe. 
Der Käufer beantragte, demgemäß die Gerichtsgebühr für Leber 
eignung des Grundbeſitzes unter Zugrundelegung eines Preiſes von 
39 000 M. herabzuſetzen. Das Amtsgericht hat dieſen Antrag zurück⸗ 
gewieſen, da Verkäufer und Käufer zugeben und das Amtsgericht 
ihnen beiſtimme, daß mit dem verkauften Hauſe ein Realprivilegium zum 
Betriebe einer Apotheke verbunden, und da demgemäß als Werd 
des Kaufobjekts die Summe von 129000 M. der Koſtenberechnung 
zu Grunde zu legen ſei. Die hiergegen vom Käufer eingewendete 
Beſchwerde iſt durch den jetzt angefochtenen Landgerichtsbeſchluß mit 
der Begründung zurückgewieſen worden, daß bei Kaufverträgen nach 
§ 25 Ziffer 1 Abſ. 2 des Meiningiſchen Koſtengeſetzes als Wend 
des übereigneten Grundſtücks der Betrag des Kaufpreiſes für die 
Koſtenberechnung in Anſatz zu bringen, in dem Vertrage und bei der 
Uebereignung aber, mit der die Gebühren fällig geworden, der Betrag 
von 129000 M. angegeben geweſen ſei, der auch nach dem Vertrags⸗ 
nachtrage von dem Käufer offenbar ohne Rückſicht darauf, ob das 
ſtreitige Privileg ein vererbliches und veräußerliches Recht ſei oder 
nicht, gezahlt werden ſollte. 

Es iſt der weiteren Beſchwerde darin beizuſtimmen, daß did et 
Begründung und die auf dieſelbe geſtützte Entſcheidung rechtsirrthümlich 
iſt. Die Gebühr für die Eintragung eines neuen Eigenthümers 
eines Grundſtücks im Grundbuche, um welche es ſich bier handelt, 
wird nach § 87 Abſ. 1 des Meiningiſchen Geſetzes vom 22. Dezember 
1899 über Gerichtskoſten nach dem Werthe des Grundſtücks berechnet. 
Nach § 25 Nr. 1 Abſ. 1 desſelben Geſetzes iſt bei Kaufverträgen 
als Werth der Betrag des vereinbarten Kaufpreiſes in Anſatz zu 
bringen. Unter dem vereinbarten Kaufpreiſe kann aber für den Fall, 
daß außer dem Grundſtücke noch andere Sachen oder Rechte Gegen- 
ſtand desſelben Kaufgeſchäfts geweſen find und in der den Gefchäfte- 
abſchluß bildenden gegenſeitigen Erklärung der Vertragsſchließenden 
oder in der dem Gerichte unterbreiteten Beurkundung derſelben nicht 
der Preis für jeden einzelnen Kaufgegenſtand, ſondern nur ein Ge⸗ 
ſammtpreis angegeben iſt, lediglich derjenige Theil des Geſammtkauf⸗ 
preiſes verſtanden werden, welchen die Vertragsſchließenden dei 
Zuſammenſetzung des Geſammtkaufpreiſes als Preis für das Grund⸗ 
ſtück in Anſatz gebracht haben. Daß dies der Wille des Geſetzgebers 
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geweſen fei, folgt nicht bloß aus der natürlichen Billigkeit dieſer Bes 
ſchrankung, ſondern auch aus den Geſetzesbeſtimmungen, daß hier 
der Kaufpreis als Schätzung des Werthes des Gegenſtandes des 
Geſchäfts (§S 25 Nr. 1 Abſ. 2 in Verbindung mit § 24 Abſ. 2), 
d. h. der grundbuchlichen Eintragung gilt, und daß gerade für die 
Eintragungsgebühr der Werth der beweglichen Zubehörſtücke außer 
Berechnung bleibt (§ 87 Abſ. 6). Dieſe Regel wird nur dann einer 
durch die Natur der Sache gegebenen Ausnahme unterliegen müſſen, 
wenn eine Sache oder eine Berechtigung mitgekauft und bei Be- 
rechnung des Geſammtkaufpreiſes mit in Rückſicht gezogen worden 
iſt, welche dem jeweiligen Eigenthümer des Grundſtücks als ſolchem 
untrennbar von dem Eigenthum am Grundſtücke zuſteht und deshalb 
mit dem Grundſtücke von ſelbſt auf den neuen Eigenthümer über— 
geht, alſo als Beſtandtheil des Grundſtücks oder als ein mit dem- 
ſelben dinglich verbundenes Recht aufzufaſſen iſt. Daß der Geſetz— 
geber dieſe Ausnahme nicht auch auf Berechtigungen hat ausdehnen 
wollen, welche, wenn auch zweckmäßiger und bequemer zuſammen 
mit dem Grundſtücke verwerthbar, ſo doch als rechtlich ſelbſtändige 
Vermögensſtücke mit dem Grundſtücke gekauft worden ſind und nicht 
durch die Eintragung im Grundbuche, um deren Vergütung an den 
Staat es ſich hier handelt, miterworben werden, iſt außer aus dem 
Mangel jeder Andeutung dieſer Ausdehnung auch daraus zu ſchließen, 
daß ſelbſt, ſoweit für die Berechnung von Koſten dem für ein Grund— 
ſtück bedungenen Kaufpreiſe der Kaufpreis für die Zubehörſtücke zu- 
zurechnen ift (§ 25 Nr. 1 Abſ. 2 Satz 2), dies ausdrücklich in Be⸗ 
ſchränkung auf die Zubehörſtücke ausgeſprochen iſt, an denen der 
Erwerber mit dem Eigenthum an dem Grundftüd das 
Eigenthum erlangt (vgl. § 926 Abſ. 1 B. G. B.). Legt man 
nun im vorliegenden Falle die Behauptung des Beſchwerdeführers 
zu Grunde, daß der in der Kaufnotul vom 7. Mai 1900 angegebene 
Kaufpreis von 129 000 M. ſich zuſammenſetze aus 90000 M. 
Werth des Privilegiums und 39 000 M. Werth des Hauſes, ſo iſt 
es nach den vorſtehenden Ausführungen rechtsirrthümlich, wenn die 
angefochtene Landgerichtsentſcheidung den Betrag von 129.000 M. 
der Eintragungsgebührenberechnung ohne Rückſicht darauf zu Grunde 
legen will, ob das Privileg ein vererbliches und veräußerliches Recht 
— es hat offenbar geſagt werden ſollen: ein mit dem Haufe ver- 
bundenes Realrecht, denn auch Perſonalprivilegien können vererblich 
und veräußerlich fein — ſei oder nicht. 

Es iſt nun zwar nach dem Verlaufe der Verhandlungen wahr— 
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ſcheinlich, daß die Kaufvertragſchließenden ſelbſt das zu 90 000 N. 
bewerthete Apothekerprivilegium noch im Zeitpunkte der gerichtlichen 
Uebereignung für ein Realprivilegium angeſehen haben und erft ſpäter 
durch die Vorſchritte des Staatsminiſteriums hierüber zweifelhaft ge⸗ 
worden ſind. Allein entſcheidend für die Koſtenberechnung kann 
nicht eine irrthümliche Meinung der Kontrahenten, ſondern nur di 
Frage fein, ob in Wirklichkeit das Privileg auf dem gekauften Hauft 
geruht hat und mit der Eintragung des Käufers als neuen Haus⸗ 
eigenthümers von ſelbſt auf dieſen übergegangen iſt oder nicht 
Welches von beiden der Fall fei. hat bei ſich erhebendem Zweifel 
die die Koſten feſtſetzende Behörde von Amtswegen feſtzuſtellen. Ei 
ſteht in dieſer Hinſicht auch der Beſchwerde nicht entgegen, daß der 
Beſchwerdeführer ſelbſt keine beſtimmte Erklärung darüber abgegeben 
bat, ob er die Eigenſchaft des Privilegs als eines dinglichen ode 
die Eigenſchaft desſelben als eines perſönlichen nunmehr geltent 
machen wolle. Auf jeden Fall iſt er dadurch beſchwert, daß für den 
Erwerb des Apothekerprivilegs ihm eine doppelte Gebühr, von ta 
einen Landesbehörde für die Uebertragung des Privilegs als eines 
dinglichen, von der anderen Landesbehörde für die Ertheilung dei 
Privilegs als eines perſönlichen, angefordert worden iſt. Er kann 
ſich dieſer Beſchwerung nur dadurch erwehren, daß er einer von 
den beiden, verſchiedenen Inſtanzenzügen unterſtehenden Behörden 
gegenüber von den zuläfligen Rechtsmitteln Gebrauch macht, und er 
giebt durch die Einlegung des Rechtsmittels bei einer dieſer Behörden 
genugſam zu erkennen, daß für den Zweck und die Dauer der Ber- 
folgung dieſes Rechtsmittels er den der Anſicht der Behörde, gegen 
deren Berechnung er die Beſchwerde eingelegt hat, alſo hier dei 
Amtsgerichts, entgegengeſetzten Standpunkt einnehme, demnach die 
Eigenſchaft des Privilegs als eines nicht auf dem Hauſe ruhenden 
geltend mache. 


Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte. 
Mitgetheilt von Herrn Staatsanwalt Kin ner iu Deſſau. 


1. Erbrecht der Brautkinder. Rechtsgültigkeit eine! 
Verlöbniſſes nach Anhaltiſchem Recht. 
(Urtheil des Herzoglichen Landgerichts IV. Civ.⸗ Kammer vom 
15. Juni 1901. (0 384/00) und des Königlichen Oberlandedgerihti 
zu Naumburg V. Civ.⸗ Senat vom 6. Januar 1902 (5 U 155/01) 
in Sachen R. contra B's. Erben.) 


— 261 — 


Der Erblaſſer der Beklagten und natürliche Vater des Klägers 
Franz B. hatte mit der Mutter des Klägers, der Chriſtine R., ſeit 
1863 ein Liebesverhältniß unterhalten und ihr wiederholt die Ehe ver⸗ 
ſprochen. Aus dieſem Verhältniß ſind 2 Kinder hervorgegangen, im 
Jahre 1865 ein kurz nach der Geburt wieder verſtorbener älterer Bruder 
des Klägers und am 30. Januar 1869 dieſer ſelbſt. Die R. iſt nach 
der Geburt des erſten wieder verſtorbenen Kindes im Hauſe der 
Eltern des Erblaſſers der Beklagten aus- und eingegangen. Nach 
der Geburt des Klägers hat ſie ſogar in deren Hauſe gewohnt und 
zwar von 1869 bis 1871. Der Vater des Erblaſſers hat das 
Verhältniß ſeines Sohnes mit R. geduldet und es ihm überlajfen, 
ob er ſie heirathen wolle oder nicht. Franz B. und die R. ſind 
ſtets ſeit Beſtehen des Verhältniſſes von Freunden und Bekannten als 
Brautleute angeſehen worden. Sie haben zuſammen Bälle beſucht, 
gemeinſchaftlich Reiſen gemacht und dergl. mehr. Bei der Taufe 
des erſten Kindes der R. von Franz B. war deſſen Schweſter, bei 
der Taufe des Klägers die Mutter des Franz B. Taufpathin. Nach 
der Geburt des Klägers hat Franz B. in einer gerichtlichen, von ihm 
unterſchriebenen Verhandlung vom 23. Juli 1870 erklärt, daß er das 
Kind als von ihm erzeugt und deſſen Mutter Chriſtine R. als feine 
Braut anerkenne und daß er beabſichtige, durch Schließung der Ehe 
mit der Chriſtine R. das Kind zu legitimiren. Es iſt auch bereits 
im Jahre 1870 das kirchliche Aufgebot Franz B. mit der Chriſtine 
R. erfolgt, die Eheſchließung hat jedoch nicht ftattgefunden, da Franz 
B. kurz darauf auszog, um den Feldzug nach Frankreich als 
Marketender mitzumachen. Nach ſeiner Rückkehr aus dem Kriege 
weigerte er ſich aber, die R. zu heirathen. Infolgedeſſen kam es 
zum Prozeſſe zwiſchen ihm und ihr, der mit einem am 18. Juni 1872 
geſchloſſenen gerichtlichen Vergleich endigte, in welchem die Parteien 
unter Anderem erklaͤrten, daß ſie von der Eheſchließung Abſtand 
nehmen wollten. Der Erblaſſer der Beklagten ging dann eine Ehe 
mit einer anderen Perſon ein und ſtarb am 25. Auguſt 1897 unter 
Hinterlaſſung einer letztwilligen Verfügung, in welcher er ſeinen 
— ehelichen — Deſcendenten ſeinen geſammten Nachlaß zuſprach, 
den Kläger dagegen nicht bedachte. 

Der Kläger macht nun am Nachlaß des Erblaſſers der Be— 
klagten in erſter Linie ein Inteſtaterbrecht, in zweiter Linie einen 
Pflichttheilsanſpruch geltend, weil er im Brautſtand mit der Chriſtine 
R., ſeiner Mutter, erzeugt und geboren, mithin ein Brautkind ſei und 
als ſolches nach Anhaltiſchem Recht die Rechte eines ehelichen Kindes 
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habe. Er wurde in erſter Inſtanz mit feiner Klage abgewieſen 
mit der Begründung, daß Franz B. mit der Chriſtine R. nicht in 
einem rechtsgültigen Verlöbniß geſtanden habe, er — Kläger — mithin 
kein Brautkind ſei. Auf die von ihm eingelegte Berufung hob das 
Oberlandesgericht jedoch das erſtinſtanzliche Urtheil aus folgenden 
Gründen auf: 

„Da des Klägers natürlicher Vater, der Erblaſſer der Beklagten, 
Franz B., am 25. Auguſt 1897 in Zerbſt verſtorben iſt, kommt 
nach Art. 213 ded E. G. zum B. G. B. das bisherige Recht zur An⸗ 
wendung. 


Für das gemeine Recht muß jetzt als herrſchende Lehre 
angenommen werden, daß den Brautkindern am Nachlaß ihres Er— 
zeugers ein Inteſtaterbrecht nicht zuſteht, denn wie das R. G. in Bd. 5 
ſeiner Entſcheidungen S. 168 ff. ausführt, iſt die früher ver 
breitet geweſene entgegenſtehende Praxis quellenmäßig nicht zu be⸗ 
legen. Dadurch iſt jedoch die, auch vom Reichsgericht in der an« 
gezogenen Entſcheidung (S. 171 a. a. O.) ausdrücklich offen ge⸗ 
laffene Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß das Partikularrecht, alſo 
hier Anhaltiſches Geſetz oder Gewohnheitsrecht, den Brautkindern 
ein derartiges Recht gewähre. 

Es kann dahingeſtellt bleiben, ob die eine derartige Beſtimmung 
enthaltende 49. kurſächſiſche Deciſion vom Jahre 1661 in Anhalt 
recipirt iſt. Denn auf dieſe Deciſion würde der Anſpruch des 
Klägers doch nicht geſtützt werden können, weil danach bei Be 
antwortung der Frage, „ob die Kinder, jo von zwei ehelich ver⸗ 
ſprochenen Perſonen erzeugt, wenn vor deren Erfolg“ — d. h. vor 
Vollziehung der Eheſchließung — „der eine Theil verſtorben, als 
eheliche Kinder zu achten“, unterſchieden werden ſoll, zwiſchen „den 
öffentlichen und heimlichen Zuſagen und Verlöbniſſen“, und zwar 
bei erſteren weiter, „ob die öffentlichen Zuſagen an ihnen ſelbſt richtig 
und erweislich find, auch ſich kein erhebliches Hinderniß 
oder vitium intrinsecum dabei befindet, daß die hiernach 
vor der Trauung erzeugten Kinder als eheliche und rechte Erben zu 
der Eltern Erb» und Verlaſſenſchaft zugelaſſen werden“. Als ſolchen 
Mangel eines erheblichen Anſtandes hat die kurſächſiſche Praxis die 
Vorausſetzung gelten laſſen, daß die Vollziehung der Ehe „wegen 
wirklich eingetretener Hinderniſſe, z. B. wegen Abweſenheit, Ablebens, 
halsſtarriger Weigerung u. ſ. w. des Bräutigams nicht habe vor 
ſich gehen können“ (vgl. Curtius, Handb. des Sächſ. Civil⸗ 
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rechts, Bd. 1 8 55 Anm. e.). Ein ſolches Hinderniß hat aber hier 
micht vorgelegen oder iſt wenigſtens nicht behauptet, vielmehr haben 
Die natürlichen Eltern des Klägers laut Vergleich vom 18. Juni 1872 
von der Eheſchließung Abſtand genommen. 


Dagegen hat das Gericht übereinſtimmend mit dem Border- 
richter ein Anhaltiſche8s Gewohnheitsrecht als beſtehend angenommen, 
welches den Brautkindern ein Erbrecht gewährt. Nach § 8 Abſ. 5 
des Anhalt. Ausführungsgeſetzes zur Civilprozeßordnung vom 15. 
Mai 1879 haben „die von Perſonen, die in einem gültigen Ber- 
löbniß mit einander ſtehen, erzeugten Kinder die Rechte der ehelichen 
Kinder“. 

Daß dieſe Beſtimmung ein partikuläres Gewohnheitsrecht gleichen 
Inhalts kodifikatoriſch feſtgelegt, alſo nur deklarirende Bedeutung hat, da⸗ 
rauf deutet ſchon der vorletzte Abſatz in Tit. 8 der Anh. Landesordnung 
von 1666 hin, und auch nach den Motiven des genannten Geſetzes 
„entſpricht es dem bisherigen Rechtszuſtande, daß die in einem 
gültigen Verlöbniß erzeugten Kinder die Rechte ehelicher Kinder 
haben“. (S. 285 der Amtlichen Protokolle des Anhaltiſchen Land⸗ 
tags von 1879.) 

Welches die Vorausſetzungen eines rechtsgültigen Verlöbniſſes 
im Sinne des Geſetzes vom 15. Mai 1879 find, beſtimmt der $ 5 
der Revidirten Erläuterungen zu Tit. V. VI und VIII der Anhalt. Landes- 
ordnung. Denn in § 8 Abſ. 1 des Geſetzes vom 15. Mai 1879 
wird bei dem Wort „Eheverlöbniſſe“ auf den citirten § 5 verwieſen. 

Derſelbe lautet: 

„Es iſt nicht nothwendig, daß vor jeder Ehe ein förmliches 
Verlöbniß hergeht. Wenn aber aus einem Eheverlöbniß ein Recht 
zu klagen entſtehen ſoll, ſo muß dasſelbe entweder ſchriftlich und 
auf verſtändliche Art abgefaßt und von den Verlobten, ſowie von 
den Perſonen, deren Einwilligung in die Verheirathung auf Seiten 
des zu Verklagenden nothwendig war, unterzeichnet oder auf eine 
unzweideutige Art von beiden Theilen öffentlich, wie z. B. durch 
Zeitungen, Herumſendung von Verlobungskarten u. dergl., bekannt 
gemacht fein. Eheverlöbniſſe, bei welchen dieſe Form nicht be- 
obachtet worden oder eine öffentliche Bekanntmachung noch nicht er⸗ 
folgt iſt, gelten für bloße Unterhandlungen.“ 

Da dieſe Definition den Begriff des gültigen Verlöbniſſes 
im Gegenſatz zur bloßen Unterhandlung erſchöpft und da der $ 8 
Abſ. 5 des Geſ. vom 15. Mai 1879 jenes Gewohnheitsrecht nur 
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kodifikatoriſch feſtgelegt, aber materiell nicht verändert hat, ſo darf 
auch im Sinne jenes Gewohnheitsrechts ein gültiges Verlöbniß nur 
dann als vorhanden angenommen werden, wenn letzteres den Er⸗ 
forderniſſen des § 5 der Rev. Erl. entſpricht. 

Dafür, daß das Eheverlöbniß ſchriftlich erfolgt, wie es der 8 5 
cit. wahlweiſe erfordert, ergiebt die in erſter Inſtanz erfolgte Beweis⸗ 
au fnahme nichts. 

Auch die Thatſache, daß beide Verlobten die Verhandlung vom 
23. Juli 1870 unterſchrieben haben, wodurch nach der Behauptung 
des Klägers die Erforderniſſe eines ſchriftlichen Verlöbniſſes erfüllt 
ſein ſollten, iſt für die Frage unerheblich, ob ein durch Schriftform 
nach § 5 cit. gültiges Verlöbniß zur Zeit der Geburt des 
Klägers beſtanden habe. Denn das iſt der ſpäteſte Zeitpunkt, 
an dem jene Vorausſetzung der Schriftform vorgelegen haben müßte, 
um ein durch letztere gültiges Verlöbniß annehmen zu können (cfr. 
Curtius a. a. O. Th. 1 $ 55 Anm. e). Der Kläger aber iſt am 
30. Januar 1869, alſo vor jener Verhandlung geboren. Dagegen 
kann durch Rückſchluß jene Verhandlung insbeſondere die Thatſache. 
daß in derſelben der Erblaſſer der Beklagten die Mutter des Klägers 
vor Gericht als ſeine Braut anerkannt und die Abſicht der Legitimirung 
des mit ihr erzeugten Kindes, des Klägers, durch nachfolgende Ehe⸗ 
ſchließung ausgeſprochen hat, zur Verſtärkung des aus den ſonſtigen 
Ergebniſſen der Beweisaufnahme zu ziehenden Schluſſes mit ver- 
werthet werden, es habe zur Zeit der Geburt des Klägers ein auf 
unzweideutige Art öffentlich bekannt gemachtes Verlöbniß beſtanden. 

Dies iſt die zweite Alternative, bei deren Vorliegen ein gültiges 
Verlöbniß im Sinne des 8 5 cit. gegeben iſt. Nach der eidlichen 
glaubwürdigen Ausſage der Chriſtine R., mit der die ebenfalls eid- 
lichen Ausſagen der übrigen Zeugen, beſonders die der Geſchwiſter 
des Franz B., nicht in Widerſpruch ſtehen, hat Franz B. der R. ſeit 
1863 wiederholt die Ehe verſprochen, davon einmal am Krankenbett 
ihrer Mutter. Nach der Geburt ihres erſten Sohnes iſt die R. im 
Haufe der Eltern des B. ein- und ausgegangen, hat ſogar nach der 
Geburt des Klägers dort gewohnt von 1869 bis 1871. Der Vater 
B.'8 hat das Verlöbniß, wenn auch ungern, geduldet und feinem 
Sohn mit den Worten: „Du kannſt machen, was Du willſt, wenn 
Du fie Dir heirathen willft ..... “uf. w. zu erkennen gegeben, 
daß er ihm freie Hand laſſe. B. und die R. haben zuſammen Bälle 
beſucht, gemeinſchaftlich Reiſen gemacht und find dabei bei Bekannten 
und Verwandten als Brautleute aufgetreten. 
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Ehe B. im Jahre 1870 auszog, um den franzöfiſchen Feldzug 
mitzumachen, hat die Mutter des Klägers das Aufgebot beftellt, 
dasſelbe iſt auch thatſächlich erfolgt. Bei der Taufe des erſten Sohnes 
war die Schweſter, bei der des Klägers die Mutter des Franz B. 
Pathe. In dieſem Beweisergebniß hat das Gericht im Gegenſatz 
zum Vorderrichter die zu einem gültigen Verlöbniß erforderliche öffent⸗ 
liche Bekanntmachung als erfolgt angeſehen. 


Der § 5 der Rev. Erl. verlangt, daß das Verlöbniß auf un- 
zweideutige Art öffentlich bekannt gemacht ſei. Allerdings handelt es 
ſich hierbei im Weſentlichen um die Erfüllung einer Formvorſchrift: 
wenn eine Verlobung nicht ſchriftlich erfolgt oder nicht auf unzwei⸗ 
deutige Art öffentlich bekannt gemacht iſt, ſoll ein gültiges Verlöbniß 
im Sinne des Geſetzes nicht vorliegen. Aber die Thatſachen, in denen 
eine ſolche unzweideutige öffentliche Bekanntmachung zu finden iſt. 
dürfen und werden nach dem Stand der Betheiligten verſchieden ſein. 
B. und die R. ſind nicht nur „mit einander gegangen“, ſie haben 
auch bei Eltern, Verwandten und Bekannten als Brautleute gegolten. 
Wenn dieſe Thatſache auch nicht durch Verſendung von Anzeigen 
und Bekanntgabe in Zeitungen öffentlich in Umlauf geſetzt ift, fo find 
dies doch auch nicht die einzigen Arten der öffentlichen Bekannt- 
machung, die das Geſetz zuläßt, vielmehr find fie nur als Beiſpiele 
für die Art der Veröffentlichung genannt. Es iſt alſo unter Berüd- 
fihtigung der beſonderen Umſtände des einzelnen Falls zu unterſuchen, 
ob eine derartige unzweideutige, öffentliche Bekanntmachung, alſo nicht 
nur ein heimliches oder gar kein Verlöbniß vorliegt. Im vorliegenden 
Fall muß das Vorhandenſein jener Vorausſetzung darin gefunden 
werden, daß die Betheiligten im Kreiſe ihrer Bekannten und Ver⸗ 
wandten nach dem oben gewürdigten Beweisergebniß als Brautleute 
haben gelten wollen und als ſolche gegolten haben. 

In ihrem Stande und zur Zeit, in welcher ihr Liebesverhältniß 
beſtanden hat, iſt nun eine andere, als die ſtattgehabte Art der Be⸗ 
kanntmachung keinesfalls üblich geweſen. 

Wollte man eine öffentliche Bekanntmachung nur dann als er- 
folgt annehmen, wenn ſie durch Zeitungen oder durch Herumſendung 
von Verlobungskarten geſchehen iſt, ſo hieße das nicht nur die durch 
das damalige Anhaltiſche Recht gebotene geſetzliche Gleichſtellung der 
Brautkinder mit den ehelichen Kindern zu einem Vorrecht derjenigen 
Klaſſen machen, in denen ſolche Arten der Veröffentlichung allein 
üblich find, ſondern es hieße auch dem Wortlaut des Geſetzes zu— 
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wider handeln, das jene beiden Arten der Veröffentlichung ausdrüd- 
lich nur als Beiſpiele aufführt, aber nicht den Begriff der unzwei⸗ 
deutigen Art öffentlicher Bekanntmachung erſchöpfend beſtimmt. 

Die Annahme eines hiernach gültigen Verlöbniſſes der Eltern 
des Klägers zur Zeit von deſſen Geburt findet aber nicht nur einen 
ausreichenden Anhalt an den vor dieſem Zeitpunkt liegenden Ereig⸗ 
niſſen des oben gewürdigten Beweisergebniſſes, ſondern es dienen ihr 
die durch das letztere feſtgeſtellten ſpäteren Vorgänge wegen ihres inneren 
Zuſammenhanges und der Uebereinſtimmung mit jenen früheren Ereig⸗ 
niſſen zur Beſtätigung. Dies gilt insbeſondere von der Thatſache. 
daß die Eltern des Klägers im Jahre 1870 als Brautleute aufge⸗ 
boten worden ſind und daß Franz B. die R. zu Protokoll des 
Kreisgerichts Zerbſt am 23. Juli 1870 als ſeine Braut anerkannt hat. 

Aber auch nach § 6 der Rev. Erl. muß ſchon zum letzteren 
Zeitpunkt ein gültiges Verlöbniß der Eltern des Klägers als vor⸗ 
handen angenommen werden. Nach dieſer Vorſchrift ſind „bloße 
mündliche Eheverſprechen wegen des hinzugekommenen Beiſchlafs für 
gültig und klagbar zu erachten, wenn der Beklagte zur Zeit des Bei⸗ 
ſchlafs oder des Eheverſprechens bereits volljährig war und ſich in 
dem Verhältniß der perſönlichen Kontraktsfähigkeit und Unabhängig⸗ 
keit von fremder Einwilligung befand.“ 

Der Vater des Erblaſſers der Beklagten iſt am 23. März 1843 
geboren, war alſo nach gemeinem Sachſenrecht mit dem 23. März 
1864 großjährig. Wenn er nun auch bei Erzeugung der Kinder 
feiner Braut, beſonders des Klägers nicht wirthſchaftlich ſelbſtändig 
war, ſo muß doch angenommen werden, daß die nach § 6 a. a. O. 
erforderliche Unabhängigkeit von fremder Einwilligung durch Erthei⸗ 
lung dieſer Einwilligung erſetzt werden kann und daß ſich hier, wie 
ſich aus dem glaubhaften eidlichen Zeugniß des Auguſt B. ergiebt, 
der Vater des Erblaſſers der Beklagten dieſe Einwilligung, wenn 
auch widerwillig, ertheilt hat. Nur unter der Annahme eines nach 
den §§ 5 und 6 a. a. O. oder einer dieſer beiden Beſtimmungen 
gültigen Verlöbniſſes iſt ferner die Grundlage und das Reſultat der 
nach dem Krieg von 1870 von der R. gegen Franz B. angeſtellten 
Klage wegen Eheverſprechens zu verſtehen. Die Streitſache iſt durch 
den Vergleich vom 18. Juli 1872 erledigt. In § 1 dieſes Vergleichs 
entſagen die Parteien „allen Anſprüchen aus dem zwiſchen ihnen 
ſtattgefundenen Ehegelöbniſſe“. Nun konnte auch damals aus einem 
Ehegelöbniß ein klagbares Recht nur entſtehen, wenn es nach den 
cit. Beſtimmungen der Rev. Erl. gültig war. 
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Ohne ein hiernach gültiges — und klagbares — Verlöbniß iſt 
nicht zu verſtehen, weshalb der damalige Beklagte — wenn er nicht 
Verurtheilung nach dem Antrag der Klage auf Vollziehung des Ver— 
löbniſſes zu fürchten hatte — der Klage nicht freien Lauf ließ, 
ſondern es vorzog, ſich zu vergleichen. Auch der oben wiedergegebene 
Wortlaut des § 1 des Vergleichs, wonach beide Theile den Anſprüchen 
aus dem Ehegelöbniß entſagen, ſpricht an ſich zwar nicht zwingend, 
wohl aber unterſtützend für die Annahme, daß ein gültiges Verlöbniß 
vorgelegen habe. Aus alledem hat das Gericht die Ueberzeugung 
gewonnen, daß thatſächlich zur Zeit der Geburt des Klägers ein 
gültiges Verlöbniß ſeiner Eltern beſtanden hat, und demnach dem 
Kläger nach dem maßgebenden Anhaltiſchen Recht geſetzliches Erbrecht 
am Nachlaſſe ſeines Erzeugers, des Erblaſſers des Beklagten, zuſteht. 


2. Rechtliche Wirkung der Zurücknahme des Zahlungs- 
befehls in dem nach erhobenem Widerſpruch gemäß 
§ 696 C. P. O. eingeleiteten Verfahren. 

(Beſchluß des Herzoglichen Amtsgerichts zu Harzgerode vom 
24. Oktober 1901 [C 101/01] und des Herzoglichen Landgerichts, 
Civilkammer I zu Deſſau vom 18. November 1901 [T 135/01] in 
Sachen L. contra Sch. ſche Erben.) 


Auf Antrag des Gläubigers L. war gegen die Schuldner 
Sch. ' ſche Erben vom Amtsgericht Harzgerode ein Zahlungsbefehl 
erlaſſen und denſelben zugeſtellt worden. Nachdem die Schuldner 
Widerſpruch erhoben hatten, lud der Gläubiger zur mündlichen Ver⸗ 
handlung vor dem Amtsgericht in einem Schriftſatz, welcher die 
ſämmtlichen Erforderniſſe einer Klagſchrift enthielt. Nachdem dieſe 
Ladung zugeſtellt war, erklärte der Gläubiger, daß er den Zahlungs⸗ 
befehl zurücknehme. Das Amtsgericht entſchied darauf in einem 
Beſchluſſe vom 24. Oktober 1901, daß bei ihm ein Rechtsſtreit in 
Sachen des L. gegen die Sch.fehen Erben wegen der in Frage 
kommenden Summe nicht mehr ſchwebe. Die hiergegen eingelegte 
Beſchwerde wurde vom Landgericht aus folgenden Gründen zurück— 
gewieſen: 

„Der Gläubiger, auf deſſen Antrag ein Zahlungsbefehl erlaſſen 
und zugeſtellt worden iſt, darf — wie auch Peterſen⸗Anger im 
Kommentar zur C. P. O. richtig ausführen (ſ. Anm. 2 zu § 693) — 
nicht mehr wegen desſelben Anſpruchs Klage im ordentlichen Ver— 
fahren erheben, ſo lange er nicht ſeinen Antrag zurückgenommen und 
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dadurch dem Nachverfahren ein Ende gemacht hat. Der Zahlungs- 
befehl ſelbſt vertritt die Stelle der Klage. Eine zweite Klage kann 
nicht anerkannt werden, wenn auch die Ladung zur mündlichen Ver⸗ 
handlung, wie hier, vor dem Amtsgericht die ſaͤmmtlichen Er⸗ 
forderniſſe einer Klagſchrift nach § 253 C. P. O. enthält. Dies war 
vorliegenden Falls ein Superfluum. Eine neue Klage kann viel⸗ 
mehr erſt anhängig gemacht werden, nachdem der Zahlungsbefebl 
zurückgenommen iſt. Hier aber iſt dieſe Zurücknahme erſt erfolgt, nach⸗ 
dem die Ladung vom 23. Auguſt 1901 zugeſtellt war. Mit dieſer 
Zurücknahme aber fällt der ganze durch den Zahlungsbefehl ver- 
anlaßte Prozeß, und man kann nicht jagen, daß nur der Zahlungs⸗ 
befehl wegfalle und das gemäß § 696 C. P. O. fortgeſetzte Verfabren 
als ſelbſtändiges Verfahren weiter beſtehe.“ 


3. Pfändung einer Hypothekenforderung und Ueber- 
weiſung derſelben zur Einziehung. Rechtliche 
Wirkſamkeit des Pfändungs- und Ueberweiſungs⸗ 
beſchluſſes. 

(Beſchluß des Herzoglichen Amtsgerichts zu Bernburg vom 27. 
Juli 1901 [Reg. XXV. 84] und des Herzoglichen Landgerichts. 
Feriencivilkammer zu Deſſau vom 8. September 1901 [T 100%1]) 

Durch Beſchluß des Herzoglichen Amtsgerichts zu Ballenſtedt vom 
1. Juni 1901 war eine Hypothefenforderung des Werkführers H. zu 
Magdeburg⸗Buckau für die offene Handelsgeſellſchaft A. & W. A. zu 
Schönebeck gepfändet und der genannten Geſellſchaft zur Einziehung 
überwieſen worden. Geſtützt auf den Pfändungs- und Ueberweiſungs⸗ 
beſchluß, reichte darauf die Gläubigerin eine notariell beglaubigte Ur— 
kunde, welche eine einſeitige Löſchungsbewilligung bezuglich eines 
Theiles der Forderung und eine Abtretungserklärung nebſt Um⸗ 
ſchreibungsantrag hinſichtlich des Reſtbetrages enthielt, zum grund⸗ 
buchmäßigen Eintrag bei dem Amtsgericht zu Bernburg ein, wurde 
jedoch durch Beſchluß des genannten Amtsgerichts vom 27. Juli 1901 
damit zurückgewieſen. Das Landgericht wies die hiergegen eingelegte 
Beſchwerde durch Beſchluß vom 8. September 1901 als unbegründet 
zurück auf Grund folgender Erwägungen: 

„Entſcheidend für die Beurtheilung der Sache iſt die Frage, 
welche rechtlichen Wirkungen der Pfändungs- und Ueberweiſungs— 
beſchluß des Herzoglichen Amtsgerichts zu Ballenſtedt vom 1. Juni 
1901, durch den die in Frage kommende Hypothekforderung des H. 
zu Gunſten der gedachten offenen Handelsgeſellſchaſt wegen einer 
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dieſer zuſtehenden und ausgeklagten Forderung gepfändet und ihr 
zur Einziehung überwieſen worden iſt, namentlich in Bezug auf 
die Berechtigung der Pfändungsgläubigerin geäußert hat. In dieſer 
Hinſicht kommen lediglich die Beſtimmungen in § 835 ff. C. P. O. in 
Betracht und es mag zugleich bemerkt werden, daß die Sachlage hier, 
wo es ſich um Pfändung und Ueberweiſung einer Hypothek ⸗ 
forderung handelt, nicht anders zu beurtheilen iſt, als wenn nur eine 
einfache Geldforderung in Frage käme. Nach der Vorſchrift in § 835 
C. P. O. kann es aber nicht zweifelhaft fein, daß die Ueberweiſung zur 
Einziehung dem Pfändungspfandgläubiger weiter nichts gewährt 
als die Einziehungsberechtigung einſchließlich des 
Klagerechts, ſo daß alſo der Schuldner Gläubiger der Forderung 
bleibt, während die Ueberweiſung an Zahlungsſtatt den Gläu«- 
biger zum rechtmäßigen Gläubiger der überwieſenen Forderung der- 
geſtalt macht, daß er beliebig darüber verfügen darf, wie der neue 
Gläubiger einer abgetretenen Forderung (vgl. Struckman n und Koch, 
Komm. zur C. P. O. 7. Aufl. § 835 Note 3 und 5). Hält man hieran 
feſt, ſo ergiebt ſich für den vorliegenden Fall ohne Weiteres, daß die 
offene Handelsgeſellſchaft A. & W. A., da ſie eben nicht Inhaberin 
der überwieſenen Hypothekfordernng geworden, deshalb auch nicht 
einſeitig ohne Mitwirkung des eingetragenen Hypothekgläubigers ſelbſt 
legitimirt war, eine Löſchungsbewilligung in Bezug auf einen Theil 
der Hypothekforderung und eine Abtretung nebſt Umſchreibungsantrag 
hinſichtlich des Reſtbetrages zu erklären, vielmehr iſt zur grundbuch⸗ 
mäßigen Eintragung nach § 19 G. B. O. die Zuſtimmung reſp. Be⸗ 
willigung des Hypothekgläubigers ſelbſt unumgänglich erforderlich. 
Der von der Beſchwerde herangezogene § 40 Abſ. 2 G. B. O., wie 
auch die Vorſchrift in §S 1155 B. G. B. find, wie der Vorderrichter 
ſchon zutreffend bemerkt hat, ungeeignet, die Legitimation der Antrag⸗ 
ſtellerin zu begründen, denn wenn auch nach § 1155 B. G. B. einer 
öffentlich beglaubigten Abtretungserklärung ein gerichtlicher Ueber⸗ 
weiſungsbeſchluß gleichzuſtellen iſt, ſo kann folgerichtig darunter nur 
ein ſolcher Ueberweiſungsbeſchluß gemeint ſein, der das volle 
Gläubigerrecht hinſichtlich der überwieſenen Forderung gewährt, 
d. h. alſo nach Obigem die Ueberweiſung an Zah lungsſtatt, die 
aber hier nicht vorliegt. Die von Biermann, Sachenrecht des Bürgerl. 
Geſetzbuchs zu $ 1155 Note 1 geäußerte gegentheilige Anſicht kann 
um ſo weniger Beachtung verdienen, als dieſer Schriftſteller ſelbſt 
nicht ganz von der Richtigkeit ſeiner Auffaſſung überzeugt zu ſein 
ſcheint, indem er vorſichtigerweiſe ſagt: 
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„„Bei der Ueberweiſung CP.D. § 855 kann es ſich wobl 
auch um eine Ueberweiſung zur Einziehung handeln. obwohl an 
ſich nur eine Ueberweiſung an Zahlung sſtatt einer Ab- 
tretung gleich ſteht.““ 

Auch die weitere Erwägung, daß die Gläubigerin nach Inhalt 
des Ueberweiſungsbeſchluſſes ebenſo berechtigt wie verpflichtet war, die 
thatſächlich gezahlten 300 Mk. von dem Drittſchuldner anzunehmen 
und daß inſoweit zweifellos eine Tilgung der Forderung ſtattgefunden 
hat, führt zu keinem anderen Ergebniß, da trotz alledem die Gläu⸗ 
bigerin niemals Inhaberin der gepfändeten Forderung geworden iſt 
und werden konnte. 

Was endlich die vom Vorderrichter beanſtandete Löſchung des 
im Grundbuch für die Gläubigerin eingetragenen Pfändungspfand⸗ 
rechts an der Hypothekforderung betrifft, ſo iſt auch hierzu, wie der 
Vorderrichter zutreffend annimmt, gemäß 8 27 Abſ. 2 G. B. O. die 
Zuſtimmung des eingetragenen Hypothekgläubigers erforderlich. Die 
gegentheiligen Ausführungen der Beſchwerde, daß durch Vereinigung 
der Forderung mit dem Pfandrecht iu der Perſon der die Zwangsͤ⸗ 
vollſtreckung betreibenden Gläubigerin, wie auch dadurch, daß die 
Drittſchuldner die Gläubigerin theilweis befriedigt hätten, das Pſand⸗ 
recht, als acceſſoriſches Recht, ganz oder doch wenigſtens in Höhe des 
gezahlten Betrages erloſchen und ſomit die Pfändungdgläubigern 
allein zur Erklärung der Löſchungsbewilligung legitimirt fei, ſcheitern 
daran, daß, wie gezeigt, die Gläubigerin niemals das Gläubiger: 
recht betreffs der überwieſenen Hypothekforderung erworben bat, 
folglich auch nie eine Vereinigung von Forderung und Pfandrecht in 
derſelben Perſon eingetreten iſt. während im Uebrigen § 27 Abſ. 2 
G. B.O. ganz allgemein vorſchreibt, daß ein Recht, mit dem 
eine Hypothek belaſtet if, nur mit Zuſtimmung des jenigen 
gelöſcht werden darf, welchem die Hypothek zuſteht, im gegebenen 
Falle alſo des Schuldners H., mag ſelbſt auch die ihm grundbud- 
mäßig noch zuſtehende, gepfändete Hypothekforderung ganz oder 
theilweis durch Zahlung ſeitens der Drittſchuldner an Gläubigerin 
getilgt und damit das Pfändungspfandrecht inſoweit hinfällig ge 
worden ſein. 


a — 


Bevölkerungsnachweis in den Thüringiſchen 
Staaten. 


Zuſammengeſtellt von Helmrich. 


Die endgültige Feſtſtellung der Volkszählung am 1. Dezember 
1900 hat in den Thüringiſchen Staaten bezw. im Bezirke des 
gemeinſchaftlichen Thüringiſchen Oberlandesgerichts zu Jena folgende 
Einwohnerzahlen ergeben (vergl. Bd. 43, S. 373): 


Der Oberlandesgerichtsbezirk hat 1441579 Gerichts eingeſeſſene. 
Hiervon entfallen auf: 


1) Das Großherzogthum S. Weimar mit 3617 qkm 362 873 Cinw. 
2) Das Herzogthum S.⸗Meiningen „ 2468 „ 250 731 
8) Das Herzogthum S.⸗Altenburg „ 1323 194 914 


* * 
4) Das Herzogthum S.⸗Cob. u. Gotha „ 1977 „ 229 550 „ 
5) Das Fürſtenth. Schwarzb.⸗Rudolſt. „ 940 „ 93059 „ 
6) Das Fürſtenthum Reuß ä. L. R 317 „ 68396 „„ 
7) Das Fürſtenthum Reuß j. L. 5 827 „ 139 210 „ 


8) Die Königl. Preuß. Kreiſe Schleu⸗ 
fingen, Schmalkalden u. Ziegenrück „ 988 „ 102846 „ 


Summa 12 407 qkm 1441579 Einw. 
Auf die 8 Landgerichte und 75 Amtsgerichte entfallen hiervon: 
I. Das Landgericht Weimar mit den Amtsgerichten: 


a i ER Großherzogl. 5. : Weiner. 
I) Blankenhain mit 16 866 Gerichtseingeſ. g ü n 
50 Großrudeſtedt, 12576 I. Verwalt.⸗Bez. Weimar mit 


f 8 101 274 Einw. inkl. des zum 
\ F . Landgericht Eiſenach gehöri⸗ 
. . gen Amtsgericht Ilmenau. 
0 sr a 2 57 8 Großherzogl. ©. : Weimar. 
5 " " II. Verwalt.⸗ Bez. Apolda 
7) Buttftäbt . 8 . mit 102301 Einw 
8) Jena „ 42487 . j 


Summa 187345 Gerichtseingeſ. 
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II. Das Landgericht Eiſenach mit den Amtsgerichten: 


(Gehört zum I. Verw.⸗Bez. 


1) Ilmenau mit 16 230 Gerichtseingeſ. Weimar.) 


; Großherzogl. S. ⸗ Weimar. 
8 a 7 Bi: ‚ III. Verw.- Bez. Eiſenach 
ee x mit 65 767 Einw. 
4) Geiſa 6 602 


Großherzogl. 6. = Weimar. 
IV. Verw.⸗Bez. Dermbach 
mit 38 909 Einw. 


6) Lengsfeld 7404 
7) Oſtheim 3 779 
8) Vacha „ 923 


Summa 120 906 Gerichtseingeſ. 


L 

5) Kaltennordheim „ 12 001 
* 
L 


III. Das Landgericht Gera mit den Amtsgerichten: 


1) Auma mit 12 343 Gerichtseingeſ.] Großherzogl. S.⸗ Weimar. 

2) Neuſtadt a. O. „ 17305 V. Verw.⸗Bez. Neuſtadt a. O. 
3) Weida „ 24 974 mit 54 622 Einw. 

Fürſtl. Reuß j. L. Landraths⸗ 

5 . a n 8 amt Gera (unterländ. Bez.) 
2 N mit 99 594 Einw. 

6) Schleiz „ 17188 R Fürſtl. Reuß j. L. Landraths⸗ 

7) Lobenſtein „ 15 439 5 amt Schleiz (oberländ. Bez.) 
8) Hirſchberg a. S., 6 989 4 mit 39 616 Einw. 


Summa 193 832 Gerichtseingeſ. 


IV. Das Landgericht Greiz mit den Amtsgerichten: 


1) Greiz mit 52 694 Gerichtseingeſ. ] Fürſtl. Reuß ä. L. Land⸗ 
2) Zeulenroda „ 10 960 P rathsamt Greiz mit 68 396 
3) Burgk 5 4742 ® Einw. 


Summa 68 396 Gerichtseingeſ. 


V. Das Landgericht Altenburg mit den Amtsgerichten: 
Herzoglich S.⸗ Altenburg. 
Stadtkreis 37 110, Land⸗ 
rathsamt Altenburg 52 887 
und Landrathsamt Ronne⸗ 
burg mit 48 564 ( ſtkreis) 
| == 138 561 Einw. 

4) Eiſenberg „ 22 706 5 Herzoglich ©. = Altenburg. 


1) Altenburg mit 90 668 Gerichtseingeſ. 
2) Schmölln „ 27524 i 
8) Ronneburg „ 20 369 1 


5) Roda „ 13 710 Landrathsamt Noda (Wef⸗ 
6) Kahla „ 19 937 kreis) mit 56 358 Einw. 


Summa 194 914 Gerichtseingeſ. 
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VI Das Landgericht Gotha mit den Amtsgerichten: 


1) Gotha 
2) Tonna 


mit 68 137 Gerichtseingeſ. \ 


(Gräfentonna) „ 


3) Ohrdruf 


4) Liebenſtein 


5) Zella St. Blafii , 


6) Tenneberg (Wal⸗ 
tershauſen) 

7) Wangenheim zu 
Friedrichswerth , 


8) Thal 


Summa 


1 


* 


13 814 
23 327 


11264 
9 601 


25 656 


7490 
8447 


Herzogl. S.⸗Gothaiſches Land: 
rathsamt Gotha (42 300) 
und Immediatſtadt Gotha 
" (34 651) = 76 951 Einw. 
Herzogl. S.⸗Gothaiſches Land⸗ 


rathsamt Ohrdruf (37 897) 
x und Immediatſtadt Ohrdruf 
1 (6295) —= 44 192 Einw. 

Herzoglich S. Gothaiſches 
5 Landrathsamt Waltershau⸗ 

ſen (35 597) u. Immediat⸗ 
1 ſtadt Waltershauſen (5996) 
z — 41593 Einw. 


162 736 Gerichtseingeſ. 


VII. Das Landgericht Meiningen mit den Amtsgerichten: 


1) Coburg 


mit 


2) Neuſtadt b. Cob. 


3) Rodach 


4) Sonnefeld 
5) Königsberg i. Fr. 


6) Meiningen 

7) Waſungen 

8) Salzungen 

9) Hildburghauſen 
10) Römhild 


11) Themar 


12) Heldburg 


13) Eisfeld 


14) Sonneberg 
15) Schalkau 
16) Steinach 


17) Brotterode 

18) Schmalkalden 

19) Steinbach⸗ 
Hallenberg 


20) Suhl 


21) Schleuſingen 


L 
* 
L 
1 


* 


35 900 
13 188 
7322 
8 251 
2 1538 


32 872 
11473 
21250 


17583 
7247 
8 009 
6 922 
18 122 


86 547 
9 622 
15 481 


6 059 
22945 


8 716 


29 782 
17 944 


J Herzogl. S.⸗Coburg. Land⸗ 


1902: ＋ 63 = 61713). 
Königl. Preuß. Kreis und 
Landrathsamt Schmalkalden 
(Reg.⸗ Bezirk Kaſſel) mit 
37 720 Einw. 

Königl. Preuß. Kreis und 
Landrathsamt Schleuſingen 
(Reg. Bezirk Erfurt) mit 
47 726 Einw. 


Gerichtzeingeſ. rathsamt Coburg (36 958) 
* und Immediatſtadt Coburg 
* (20 460), Neuſtadt (6250), 
d Rodach (2292), Königs: 
’ berg (854) = 66 814 Einw. 
8 Herzogl. S.⸗-Meiningiſcher 
4 Kreis Meiningen mit 
R 65 595 Einw. 
b Herzogl. S.⸗Meiningiſcher 
8 Kreis Hildburghauſen mit 
1 57 883 Einw. 
L 

En „] Herzogl. S.⸗Meiningiſcher 

Sime 843605 Kreis Sonneberg mit 

(415 669: 61650 Einw. (J. 1,/1. 


22 x 


Summa 


337 388 Gerichtseingeſ. (ſ. 1./1. 1902: 


+63 
— 337 451)* 


*) Siehe Anm. umſtehend unter VIII. 


Blätter für Rechtspflege XLIX. N. F. XXII. 


18 
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VIII. Das Landgericht Rudolſtadt mit den Amtsgerichten: 


a RE l. S.⸗Meining. Kteis 
1) Saalfeld mit 22 875 Gerichtseingeſ. Herzog g 
2) Gräſenthal „ 18 477 (68 18 4% Saalfeld (Kreis Adth. Lan. 


3) Pößneck 13596 , burg mit 10 655 Einw.) 
4) Camburg 10 655 = 65603 Einw. (f. 1. 
ei e 1903: — 63 == 65 540. 
5) Rudolſtadt „ 25 057 . .. Schwarzb.-Ruboltätt 
6) Stadtilm 10 302 andrathsamt Nudolſtadt 
ö g t Oberherrschaft) mit 42 839 
7) Leutenberg „ 7480 = 
nw. 
Fürſtl. Schwarzb.⸗Rudolſtäd. 
8) Königſee „ 15 275 1 Landrathsamt Koͤnigſee 
9) Oberweißbach „ 16587 - (Oberherrſchaft) mit 31 862 
Einw. 
Fürftl. Schwarzb.⸗Rudolſtädt. 
10) Frankenhauſen „ 14 598 Landrathsamt Frankenhauſen 
11) Schlotheim „ 3760 (Unterherrſchaft) mit 18 358 
Einw. 
Königl. Preuß. Kreis Ziegen: 
13 Ranis „ 10 411 5 rück, Landrathsamt Ranid 
13) Ziegenrück „ 6989 n (Reg. s Bezirt Erfurt), mit 
17 400 Einw. 
Summa 176 062 Gerichtseingeſ. (ſ. 1./1. 1902: — 68 
— 175 999)* 


*) Am 1. Januar 1902 hat eine Verlegung einzelner Meiningiſcher Ort. 
ſchaften in andere Amtsgerichts bezw. Landgerichtsbezirke ſtattgefunden. 


Das zum Oberlandesgericht Naumburg und bezw. zum 
Landgericht Erfurt gehörige Fürſtenthum Schwarzbd⸗ 
Sondershauſen mit den Amtsgerichten: 


a 8 Landrathsamt Sondershau⸗ 
1) Sondershauſen mit 16 902 Gerichtseingeſ. 
2) Greußen „ 10 785 ſen (Unterherrschaft) mi 


3) Ebeleben „ 11 688 , 5 0 en mit 
Landrathsamt Arnſtadt 

4) Arnſtadt „ 24106 P (Oberherrſchaſt) mit 24 106 
Einw. 


Landrathsamt Gehren (Ober: 
5) Gehren „ e . | herrſchaft) mit 17 417 Einm. 


Summa 80 898 Gerichtseingeſ. und 862 qkm. 
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Bücherbeſprechungen. 


1. Philler, O. (Landgerichtspräſident a. D.,) Handausgabe der 
Deutſchen Grundbuchordnung nebſt einer ſyſtematiſchen Dar— 
ſtellung des materiellen Liegenſchaftsrechts und den preußiſchen Aus— 
führungsbeſtimmungen. Für die preußiſche Praxis bearbeitet. Berlin 
(Otto Liebmann) 1901. Geb. 5 M. 

Um dem Praktiker die ſchnelle Ueberſicht über die bei Bearbeitung 
von Grundbuchſachen zu beobachtenden Vorſchriften und die raſche 
Auffindung und Erfaſſung der für den einzelnen Fall anzuwendenden 
Beſtimmungen zu ermöglichen, iſt hier das geſammte einſchlägige 
Material in einem handlichen Buche vereinigt (245 Seiten). Die 
Einleitung enthält eine ſyſtematiſche Darſtellung der für die Grund— 
buchführung wichtigen Grundſätze des materiellen Liegenſchaftsrechts; 
ſodann folgt eine Kommentirung der Grundbuchordnung und des 
Preußiſchen Ausführungsgeſetzes zu derſelben, bei welcher insbeſondere 
auch Literatur und Rechtſprechung über das frühere preußiſche Grund— 
buchrecht benutzt ſind, weiter ein Abdruck der auf das Grundbuch— 
weſen bezüglichen Preußiſchen Verordnung und Allgemeinen Ver— 
fügungen, endlich ein Auszug der einſchlägigen Vorſchriften des 
Reichs⸗ und des Preußiſchen Geſetzes über die freiw. Gerichtsbarkeit, 
des Preuß. Gerichtskoſtengeſezes und der Preuß. Geſchäftsordnung 
für die Gerichtsſchreibereien der Amtsgerichte. Die ſyſtematiſche Dar— 
ſtellung und die Kommentirung erweiſen ſich als wegen ihrer 
Bündigkeit und Klarheit zu dem oben bezeichneten Zwecke ſehr wohl 
geeignet. 


2. Siméon, Dr. P. (Landrichter), Die Reichsgrund⸗ 
buchordnung und ihre landesrechtlichen Ergänzungen. Eine Ein— 
führung in das Grundbuchweſen des Deutſchen Reichs mit beſonderer 
Berückſichtigung Preußens. Zweite neubearbeitete Auflage. Berlin 
(J. Guttentag) 1901. 3 M. 

Das Buch will einen Ueberblick über das geſammte Grundbuch— 
recht geben und, ohne in Einzelfragen tiefer einzugehen, den Zus 
ſammenhang der einzelnen Vorſchriften darlegen. Dieſe Aufgabe iſt 
ſehr gut durchgeführt: in einfacher, leichtverſtändlicher Sprache iſt eine 
wohlüberlegte Darſtellung des Sinnes, Zweckes und gegenſeitigen 
Verhältniſſes der Sätze des formellen Grundbuchrechts unter beſtändiger 
Rückſichtnahme auf die praktiſche Handhabung derſelben gegeben. 
Als landesrechtliche Ergänzungen ſind nur die preußiſchen angeführt 
und durch beſonderen Druck auch äußerlich kenntlich gemacht. Das 
Buch iſt ſehr wohl geeignet, nicht nur dem jungen Juriſten zur Ein— 
führung, ſondern auch älteren Praktikern zur Einarbeitung in das 
Grundbuchrecht zu dienen. 


3. Goldmann, E. und Lilienthal, L. (Rechtsanwälte in 
Berlin), Das Bürgerliche Geſetzbuch ſyſtematiſch dargeſtellt. 
Berlin (F. Vahlen) 1901. Erſter Band. Zweite (nach dem Syſtem 

18* 
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des B. G.B. bearbeitete) Auflage. 1. Abtheilung (allgemeiner Theil), 
550 M. 2. Abtheilung (die allgemeinen Lehren des Rechtes der 
Schuldverhältniſſe), 3,40 M. 

Während die erſte Auflage dieſes Werkes, um beſonders den 
Juriſten im Gebiete des Allgemeinen Landrechts die Einarbeitung in 
das neue Recht zu erleichtern, der Eintheilung dieſes Landrechts folgte, 
iſt in der neuen Auflage die Daritellung nach dem Syſtem des B. G. 8. 
geordnet, weil dieſes Syſtem für das Verſtändniß des Geſetzes von 
Bedeutung iſt. Die günſtige Beurtheilung, welche Inhalt und Form 
der Darſtellung ſchon der erſten Auflage allgemein gefunden haben, 
kann auch der zweiten Auflage nicht verſagt werden: wiſſenſchaftliche 
Haltung und dabei doch überall näheres Eingehen in die praktische 
Handhabung der einzelnen Vorſchriften, Gründlichkeit. Selbſtändigkeit 
der Auffaſſung und des Urtheils unter ſtetiger Berückſichtigung der 
abweichenden Meinungen, fleißige Verwerthung der Literatur und 
Rechtſprechung. Ueberſichtlichkeit und Klarheit, häufige Verdeutlichung 
durch geeignete Beiſpiele find die Hauptvorzüge, die das Werk ſo— 
wohl für das Studium als für die Praxis als empfehlenswerth 
erſcheinen laſſen. 


4. Aßmann, Dr. Arnold (Gerichtsaſſeſſor), Die unbe- 
ſtellten Zuſendungen. Ein Beitrag zur Erläuterung des neuen 
bürgerlichen und Handelsrechts. Berlin (F. Vahlen) 1901. 3 M. 

Das Buch erörtert die unbeſtellten Zuſendungen und die ſich an 
ſie anknüpfenden Rechtsbeziehungen nach allen Richtungen, ſo die un⸗ 
beſtellte Zuſendung als Vertragsantrag, als vorzeitiges Erfüllungs⸗ 
angebot, die Entſtehung und die Wirkungen eines mittels der Sen— 
dung zu Stande kommenden Kaufs, die Rechtsverhältniſſe bei 
Nichtzuſtandekommen des Kaufs, Alles nach den im Einzelnen mög- 
lichen Fällen und den verſchiedenen Stadien der Entwickelung der 
Verhältniſſe. Eingehende Beobachtung des Verkehrslebens und gründ- 
liche juriſtiſche Beleuchtung der einzelnen Verkehrsvorgänge ergeben 
die Vorzüge der Schrift, die jeder mit einſchlägigen Fragen Beſchäftigte 
mit Nutzen wird gebrauchen können. 


5. Ortloff, Dr. H. (Landgerichtsrath a. D., vormals ao. Pro⸗ 
feſſor in Jena), Zwiſchenprüfung oder Zwiſchenzeugniß 
im Rechtsſtudium? Weimar (H. Böhlau) 1902. 1,80 M. 

Die Schrift beſchäftigt ſich mit der durch den preußiſchen Geſetz⸗ 
entwurf über die juriſtiſchen Prüfungen und die Vorbereitung zum 
höheren Juſtizdienſt von Neuem in Fluß gebrachten Frage der 
juriſtiſchen Ausbildung, welche dringend der Löſung bedarf und, bis 
ſie ſolche in befriedigender Weiſe gefunden, nicht zur Ruhe kommen 
wird. Eine der Schwierigkeiten, die ſich der Verſtändigung über dieſe 
Frage entgegenſtellen, beſteht darin, daß der Theoretiker die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorbildung, der Praktiker die Anleitung zur praktiſchen 
Ausübung des Berufs in den Vordergrund ſtellt und oft einſeitig bes 
rückſichtigt, ohne den aus Beiden ſich zuſammenſetzenden Ausbildungs⸗ 
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gang im Ganzen ins Auge zu faſſen. Deſto dankbarer muß es be— 
grüßt werden, wenn ein in beiden Richtungen erprobter Juriſt wie 
der Verfaſſer, der neun Jahre als akademiſcher Lehrer, mehrere 
Jahrzehnte als praktiſcher Juriſt thätig geweſen iſt, ſeine in beiderlei 
Eigenſchaft gewonnenen Beobachtungen und Erfahrungen zu Vor— 
ſchlägen verwerthet, von denen man gewiß ſein kann, daß ſie, fern von 
Einſeitigkeit, die verſchiedenen Stadien der Ausbildung in ihrem ganzen 
Zuſammenhange überſchauen und Mittel und Ziele in Einklang zu 
einander ſetzen. Der Verfaſſer erſcheint hierzu um ſo mehr berufen, 
als er, wie zwei ſeiner Schriften: „Methodologie oder Lehre des 
Studiums der Rechts, und Staatswiſſenſchaft“ von 1863 und „Die 
Reform des Studiums der Rechts- und Staatswiſſenſchaften“ von 
1887 beweiſen, ſchon lange ſich eingehend mit der Ausbildungsfrage 
beſchäftigt hat. Die hauptſächlichſten feiner Vorſchläge find: vier- 
jähriges Studium, Verbindung des Studiums der Staatswiſſen— 
ſchaften mit dem der Rechtswiſſenſchaft, gleichzeitige Vorbereitung für 
Juſtiz- und Verwaltungsdienſt, Steigerung der allgemeinen Ausbildung, 
Zwiſchenprüfung am Ende des vierten Semeſters, deren Beſtehen die 
Zulaſſung zum weiteren Studium bedingt. Eingehend werden dieſe 
Vorſchläge erläutert und begründet. Jeder, der ſich für die Aus— 
bildungsfrage intereſſirt, wird in der gediegenen Schrift über die 
brennende Frage viele Belehrungen und neue Geſichtspunkte finden. 


6. von Aufſe ß, Eckart Freiherr (Amtsrichter), Das Reichsge⸗ 
ſetzüber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts- 
barkeit mit Anmerkungen und einem Anhang enthaltend die hierzu 
ergangenen preußiſchen und bayriihen Ausführungs- und Ergänzungs— 
geſetze. Leipzig (C. L. Hirſchfeld) 1901. 3,30 M. 

Dieſe Textausgabe iſt mit meiſt kurzen, aber durchgängig klaren 
und zweckmäßigen Erläuterungen und Hinweiſungen auf andere Ge— 
ſetzes beſtimmungen nicht nur zu den reichs, ſondern auch zu den landes— 
geſetzlichen Vorſchriften ausgeſtattet und dürfte insbeſondere in der 
Praxis mit Nutzen zu gebrauchen ſein. 


7. Leske, Dr. Franz (Geheimer Oberjuſtizrath und vortragender 
Rath im Preuß. Juſtizminiſterium), und Löwenfeld, Dr. W 
(Rechtsanwalt), Die Rechtsverfolgung im internationalen 
Verkehr. Dritter Band, Theil I. Das neue öſterreichiſche Civil— 
prozeßrecht. Das neue Civilprozeß- und Konkursrecht der Niederlande. 
Berlin (Carl Heymann) 1901. 11 M. 

Dieſe ſehr erfreuliche Fortſetzung des bereits in Bd. 43 S. 90 
und 282, Bd. 45 S. 190 dieſer Zeitſchrift beſprochenen verdienſt⸗ 
vollen Werkes bringt die bereits nach Bd. 45 S. 190 angekündigten 
ſyſtematiſchen Darſtellungen des ſeit 1. Januar 1898 gültigen öſter— 
reichiſchen Civilprozeßrechts von dem bekannten öſterreichiſchen Pro— 
zeſſualiſten Profeſſor Freiherr von Canſtein, ſowie des Rechtes der am 
1. Januar 1897 in Kraft getretenen niederländiſchen Civilprozeßord⸗ 
nung und der ſeit 1. Januar 1896 gültigen niederländiſchen Konkurs— 
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ordnung vom Landrichter Aſſer in Amſterdam. Die Arbeiten beider 
Verfaſſer nehmen beſondere Rückſicht auf den allgemeinen Zweck des 
geſammten Werkes und ſchließen ſich in Inhalt und Form den früheren 
Theilen desſelben würdig an. 


8. Zimmermann, Dr. Wilhelm (Rechtsanwalt), Die Rechts⸗ 
wirkungen der Veräußerung und der Belaſtung des 
vermietheten Grundſtücks auf das Miethverhältniß 
. Rechte. München (J. Schweitzer) 1901. 
2.80 M. 

Dieſe recht gute Abhandlung erörtert die Geſtaltung, welche der 
Satz: „Kauf bricht nicht Miethe“ im neuen Rechte gefunden hat, die 
Rechtsſtellungen des Veräußerers, des Erwerbers und des Miethers 
bei einer nach Ueberlaſſung an den Letzteren erfolgenden freiwilligen 
Veräußerung, Belaſtung oder Zwangsverſteigerung und bei einer 
Weiterveräußerung, die Abänderung der bezüglichen Geſetzesbeſtim— 
mungen durch Vertrag, die Folgen einer vor der Ueberlaſſung be— 
wirkten Veräußerung, ſowie die aus den bezüglichen Vorſchriften füt 
die juriſtiſche Natur der Miethe zu ziehenden Folgerungen in klarer 
Darſtellung unter Berückſichtigung der entſtandenen Streitfragen und 
unter Anwendung der Ergebniſſe auf häufigere Erſcheinungen des 
Verkehrslebens. 


9. Alerander-Kag, Dr. Paul (Rechtsanwalt und Privatdozent 
an der Techniſchen Hochſchule zu Berlin), Geſetz über die pri— 
vaten Verſicherungsunter nehmungen vom 12. Mai 1901 
erläutert. Berlin (F. Vahlen) 1901. 6 M. 

Das Buch kommentirt das im Titel bezeichnete Geſetz unter Ver⸗ 
werthung der Materialien und der Literatur, führt hierbei das 
Weſentliche der Beſtimmungen der Landesausführungsverordnungen 
auf und bringt den Abdruck eines Rundſchreibens des Kaiſerlichen 
Aufſichtsamts für Privatverſicherung an eine Reihe von Gegenſeitig⸗— 
keitsgeſellſchaften betreffs der durch das Geſetz erforderlich gewordenen 
Satzungsänderungen vom 13. Auguſt 1901. Der Kommentar giebt 
über alles Wiſſens- und Bemerkenswerthe eingehende Erläuterungen 
in klarer Ausdrucksweiſe und beleuchtet insbeſondere Fragen der prak— 
tiſchen Ausführung des Geſetzes; das Buch wird nicht bloß Juriſten, 
ſondern auch Verſicherungsbeamte bei Anwendung des Geſetzes weſent— 
lich unterſtützen. 


10. Staub, Hermann, Kommentar zur Allgemeinen deutſchen 
Wechſelordnung. Vierte, auf Grund der neuen Reichsgeſetz⸗ 
gebung umgearbeitete Auflage. Berlin (J. J. Heine) 1901. Geb. 

50 M 


Dieſe Auflage des ſchon in Bd. 42 S. 189 dieſer Zeitichrift 
beſprochenen Werkes iſt die erſte, in welcher das neue Recht ver⸗ 
arbeitet iſt. Außerdem iſt die inzwiſchen erſchienene Literatur und 
Rechtſprechung verwerthet. Schon der Name des als handelsrecht⸗ 
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licher Kommentator rühmlichſt bekannten Verfaſſers bürgt für die 
un des Inhaltes und ſichert auch dieſer neuen Auflage den 
rfolg. 


11. Thiele, A. (Kanzleirath), Formularbuch in Handels- 
regiſterſachen für Anmeldungen zur Eintragung von Firmen und 
Prokuren in das Handelsregiſter, ſowie Aenderungen und Löſchungen 
in demſelben. Nach den ſeit 1. Januar 1900 geltenden geſetzlichen 
und minifteriellen Beſtimmungen entworfen bez. zuſammengeſtellt und 
mit Anmerkungen verſehen. Hannover (Carl Meyer) 1901. 2 M. 

Das Buch enthält auch Formulare für gerichtliche Eintragungs— 
verfügungen und Bekanntmachungen; es will ſowohl den anmeldenden 
Firmeninhabern als den Gerichtsbeamten zur Vermeidung von Unter— 
laſſungen und Fehlern behülflich fein, die erfahrungsmäßig oft unter⸗ 
laufen und Weiterungen und Koſten verurſachen. Wo es nöthig 
erſchien, ſind Erläuterungen beigegeben; auf einzelne häufig vorkom⸗ 
mende Fehler iſt beſonders aufmerkſam gemacht. Die Schrift zeigt 
viel Erfahrung in dieſem Geſchäftszweig. iſt ſorgfältig gearbeitet und 
wird den betheiligten Berufsklaſſen von Nutzen ſein. 


12. Joſef, Dr. Eugen (Notar a. D.), Rechts fälle zum Zwangs⸗ 
verſteigerungsgeſeß, zur Grundbuchordnung, zum Liegenſchaftsrecht, 
zum Reichsgeſetz über die Freiwillige Gerichtsbarkeit unter Berück- 
ſichtigung anderer Reichsgeſetze privatrechtlihen Inhalts. Berlin (F. 
Vahlen) 1901. 1,50 M. 

Das in erſter Linie für den Gebrauch der im Vorbereitungs— 
dienſte ſtehenden Juriſten beſtimmte Buch will durch eine Menge theils 
einfacher, theils ſchwierigerer Fälle mit angefügten Fragen und unter 
Beibemerkung der zu beachtenden Geſetzesſtellen die Anwendung 
ſämmtlicher erheblicher Beſtimmungen der im Titel aufgeführten Geſetze 
veranſchaulichen und den Zuſammenhang mit anderen reichsgeſetzlichen 
Vorſchriften, insbeſondere den Zuſammenhang der Grundbuchordnung 
und des Zwangsverſteigerungsgeſetzes mit dem materiellen Liegen⸗ 
ſchaftsrecht klarlegen. Der Verfaſſer bat ſchon durch die Bd. 45 
S. 192 dieſer Zeitſchrift beſprochene Sammlung von Rechtsfällen ſeine 
Befähigung für dergleichen Uebungsbücher dargethan und auch in dem 
vorliegenden ein recht brauchbares Unterrichtsmittel geſchaffen. 


13. Hallbauer, M. (Oberlandesgerichtsrath), Das Hypo⸗ 
tbekenrecht des Deutſchen Bürgerlichen Geſetzbuches. 
Ein Leitfaden durch das Speech und ein Hülfsbuch für alle, 
die ſich mit Hypotheken zu befaſſen haben. Leipzig (Roßberg und 
Berger) 1901. Geb. 3 M. 

Der Verfaſſer hat ſich die Aufgabe geſtellt, für diejenigen 
Juriſten, welche ſich nicht ſpeziell, ſondern nur hie und da mit Hypo⸗ 
thekenſachen zu beſchäftigen haben, für die in der Verwaltung thätigen 
Juriſten, für jüngere Juriſten, die eines Repetitoriums für das Examen 
bedürfen, für Beamte von Gemeinden und von in Hypotheken⸗ 
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verkehr ſtehenden Privatanſtalten, endlich für Hypotheken-⸗Gläubiger, 
Schuldner und Vermittler das Hyypothekenrecht überſichtlich und 
leichtverſtändlich mit Beſchränkung auf das für den Verkehr Weſentliche 
darzuſtellen. Dieſe Aufgabe dürfte in dem Buche durchweg gelöſt 
ſein. Es find nicht nur die Grundſätze des Hypothekenrechts cart 
hervorgehoben, ſondern auch die praktiſche Bedeutung der einzelnen 
Vorſchriften iſt an zahlreichen Beiſpielen klar veranſchaulicht. 


14. Graf Hue de Grais (Wirkl. Geh. Oberregierungsrath, 
Regierungspräſident a. D.), Handbuch der Geſetzgebung in 
Preußen und dem Deutſchen Reiche. I. Das Deutſche Reich. 
Reichsverfaſſung — Reichsangehörigkeit — Reichstag — Reichoͤbe⸗ 
hörden und Reichsbeamte — Reichsfinanzen — Elſaß-Lothringen. 
Berlin (3. Springer) 1901. Geb. 6 M. 

Das Handbuch, deſſen erſter Band hier vorliegt, bezweckt, die in 
bändereichen amtlichen Sammlungen zerſtreuten, vielfach durch ſpätere 
Vorſchriften wieder abgeänderten oder ergänzten Geſetze und Aus 
führungsbeſtimmungen für alle Betheiligten zugänglicher und in einer 
nach Einzelgebieten vorgenommenen Zuſammenſtellung mit Unter 
abtheilungen leicht auffindbar zu machen. Den einzelnen im Titel 
angegebenen Abſchnitten ſind Einleitungen, die eine geſchichtliche und 
inhaltliche Ueberſicht geben, vorangeſtellt, den einzelnen Beſtimmungen 
Anmerkungen beigefügt, die auf Abänderungen und Aufhebungen, 
ſowie auf zuſammenhängende Vorſchriften hinweiſen, die Beſtimmungen 
erläutern, auf die einſchlägige Rechtſprechung und Literatur aufmerk⸗ 
ſam machen. Cs erſpart dem mit einer reichörechtlihen Frage Pe 
ſchäftigten viel Zeit und Mühe, wenn er z. B. unter der Ueberſchrift 
„Reichsangehörigkeit“ zuſammengeſtellt findet das Geſetz über die 
Erwerbung und den Verluſt der Reichs- und Staatdangebörigfeit, 
das Geſetz über die Freizügigkeit, die Preußiſche Verfügung über die 
Ausführung des § 3 Abſ. 2 desſelben vom 28. Juli 1894, den 
Gothaer Vertrag vom 15. Juli 1851, die Eiſenacher Uebereinkunft 
vom 11. Juli 1853, das Geſetz über das Auswanderung weſen, die 
Beſtimmungen des Bundesraths über den Geſchäftsbetrieb der Aus— 
wanderungsunternehmer und Agenten, die Vorſchriften desſelben über 
Auswandererſchiffe. Das Unternehmen iſt deshalb als ein insbe⸗ 
ſondere der Praxis ſehr förderliches willkommen zu heißen. 


5 15. An weiteren Lieferungen bereits beſprochener Werke iſt er— 
chienen: 

Fuchs, Dr. Eugen (Rechtsanwalt), Grundbuchrecht. Kom- 
mentar zu den grundbuchrechtlichen Normen des B. G. B. und zur 
G. B.O. Heft 7. Berlin (J. J. Heine) 1902. 1.50 M. 

Das zuletzt Bd. 49 S. 144 erwähnte Werk iſt hier bis zu 
$ 1189 B. G. B. fortgeführt. Unger. 


Entſcheidungen 


der Oberlandesgerichte in Augelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts. 


Zuſammengeſtellt im Reichsjuſtizamt ). 


Aufechtung des Beſchluſſes, durch welchen das Landgericht auf ſofortige 

Beſchwerde eine von dem Amtsgericht angeordnete vorlänfige Vormund⸗ 

ſchaft aufgehoben hat; Rechtsmittel der ſofortigen weiteren Beſchwerde. 

§ 29 Abſ. 2, § 60 Abſ. 1 Nr. 5 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Kammergericht Berlin, 17. Dezember 1900. — Bd. 2 S. 1. 


Die Einlegung der weiteren Beſchwerde iſt in gehöriger Form und 
rechtzeitig erfolgt. Eine Prüfung in der Richtung, ob die weitere Beſchwerde 
auch rechtzeitig eingelegt iſt, war geboten, weil ſie im vorliegenden Falle nur 
die ſofortige ſein kann. Es handelt ſich hier um eine von dem Amtsgericht 
angeordnete und von dem Landgerichte wieder aufgehobene vorläufige Vor⸗ 
mundſchaft. Nach S 60 Nr. 5 des Geſetzes über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit iſt gegen eine Verfügung, durch die ein Voll⸗ 
jähriger unter vorläufige Vormundſchaft geſtellt wird, nur die ſofßortige 
Beſchwerde zuläſſig. Auf die Beſchwerden in Vormundſchaftsſachen ſind, ab⸗ 
geſehen von den in den 88 57 bis 64 des Geſetzes über die Angelegen⸗ 
beiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit enthaltenen Spezialbeſtimmungen, die 
allgemeinen Vorſchriſten über das Rechtsmittel der Beſchwerde und der weiteren 
Beſchwerde in den 88 19 bis 30 a. a. O. anzuwenden. Dazu gehört die 
Vorſchrift ($ 29 Abſ. 2), daß, ſoweit eine Verfügung der ſofortigen Be: 
ſchwerde unterliegt, auch gegen die Entſcheidung des Beſchwerdegerichts die 
ſofortige weitere Beſchwerde ſtattfindet. Die Bedeutung dieſer Vorſchrift ergiebt 
ſich aus der Denkſchrift zum Entwurf eines Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Denn in derſelben iſt zu den § 25 und 
§ 28 Abſ. 2 des Entwurfs ausgeſprochen, daß Entſcheidungen, welche auf 
ſofortige Beſchwerde ergehen, auch nur mit der ſofortigen weiteren Beſchwerde 
angefochten werden können (Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der frei⸗ 


1) Es werden zu jeder Entſcheidung Band und Seite der Ausgabe der Buch⸗ 
handlung von Puttkammer und Mühlbrecht in Berlin, nach welcher wohl meiſtens 
die Entſcheidungen angezogen werden, beibemerkt. 


Bl. f. Rechtspfl. XLIX. N. F. XXIX. Freiw. Gerichtsbark. KIN, 


u 39, 


willigen Gerichtsbarkeit mit den Materialien, Carl Heymann's Verlag S. 66), 
und an einer anderen Stelle (S. 67 a. a. O.), daß gegen die Entſcheidung 
des Beſchwerdegerichts, welche eine der ſofortigen Beſchwerde unterliegende 
Verſügung beſtätigt oder aufhebt, auch die weitere Beſchwerde nur innerhalb 
einer Friſt von zwei Wochen zuläſſig ſein fol. Mit den Worten des § 29 
Abſ. 2 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
(8 28 Abſ. 2 des Entwurfs) ſollte alſo zum Ausdrucke gebracht werden, 
daß in allen Fällen, in denen die Entſcheidung des Amtsgerichts in einer 
Angelegenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit der ſofortigen Beſchwerde unter⸗ 
liegt, auch die Entſcheidung des Beſchwerdegerichts nur mit der ſofortigen 
weiteren Beſchwerde angefochten werden kann, ohne daß es, worauf der 
Gebrauch des Wortes „ſoweit“ möglicher Weiſe hinführen könnte (vergl. auch 
Schulze⸗Görlitz Gel. F. G. $ 63 Anm. letzter Abſatz), darauf ankommt, ob 
die landgerichtliche Entſcheidung auch einen ſolchen Inhalt hat, daß, falls ſie 
in erſter Inſtanz erlaſſen wäre, ſie der Anfechtung mit der ſofortigen Beſchwerde 
unterlegen haben würde. Zu dieſer Auffaſſung nöthigt auch die Berüd: 
ſichtigung des Zweckes, um deswillen die ſoſortige Beſchwerde in dem Gebet 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit Aufnahme gefunden 
hat. Die Denkſchrift äußert ſich darüber (S. 65 a. a. O.), daß, wenn 
auch die Beſchwerde in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der 
Regel an keine Friſt gebunden iſt, eine Ausnahme doch für beſtimmte Fälle 
geboten ſei, in denen das Intereſſe der Betheiligten verlangt, daß das Rechts⸗ 
verhältniß moͤglichſt bald eine feſte Grundlage erhalte; für ſolche Fälle ta 
die ſofortige Beſchwerde gegen die Verfügung des Amtsgerichts gegeben. Ben: 
ſelben Gedanken ſpricht die Denkſchriſt an einer anderen Stelle aus, wenn 
ſie (S. 85 a. a. O.) die ſofortige Beſchwerde in den Fällen des § 57 
Nr. 1 bis 5 des Entwurfs ($ 60 Nr. 1 bis 5 des Geſetzes) damit be⸗ 
gründet, daß die betreffenden Verfügungen des Amtsgerichts die Grundlage 
für die geſammte vormundſchaftliche Verwaltung oder doch für die Thätigleit 
des einzelnen Vormundes, Pflegers oder Beiſtandes bilden und deshalb eine 
zeitliche Beſchränkung des Beſchwerderechts geboten ſei. Der Zweck, dem 
betreffenden Rechts verhältniſſe, wie es durch die amtsgerichtliche Verfügung 
geſchaffen iſt, möglichſt bald eine feſte und unanfechtbare Grundlage zu geben, 
konnte aber nur dann erreicht werden, wenn überall da, wo das Geſetz gegen 
eine Verſügung des Amtsgerichts die ſofortige Beſchwerde für geboten erachtet, 
auch die weitere Beſchwerde an eine Friſt geknüpft, die weitere Beſchwerde 
alſo auch nur als fojortige gegeben wurde. . .. 


Befugniß des Vormuudſchaftsgerichts, im Falle eines Streites zwiſchen 

getrennt lebenden Ehegatten, der die Sorge für die Perſon ihres Kindes 

betrifft, eine vorläufige Anordnung auch ohne Beſtellung eines Pflegers 
zu treffen. 


§ 1666 Abſ. 1, $ 1909 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 7. Januar 1901. — Bd. 2 S. 3. 


Das Kammergericht hat in ſtändiger Rechtſprechung angenommen, daß 
in einem Streite geſchiedener oder von einander getrennt lebender Ehegatten 
um die Sorge für die Perſon ihrer Kinder das Vormundſchaftsgericht eine 
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Entſcheidung nicht treffen dürfe, bevor nicht den Kindern ein Pfleger zur 
Wahrnehmung ihrer Intereſſen beſtellt und dieſem Gelegenheit zur Aeußerung 
gegeben ſei. Denn die ergehende Entſcheidung berühre die Intereſſen der 
Kinder ſtets in hohem Maße, ſo daß für ihre geeignete Vertretung in dem 
Streite geſorgt werden müſſe, der Vater könne jedoch in dem Streite die 
Kinder nicht vertreten, da er ſelbſt Partei und ſeine Intereſſen daher mit 
denen der Kinder in Widerſtreit treten können. (Johow, Jahrbuch XIX, 
S. 59; Johow und Ring, Jahrbuch N. F. I. S. A. 19.) 

Dieſe Rechtsgrundſätze hindern jedoch das Vormundſchaftsgericht nicht, 
in dringenden Fällen, wenn es das Wohl des Kindes erfordert, durch eine 
vorläufige Anordnung die Sorge für die Perſon des Kindes einſtweilen ſicher 
zu ſtellen, erforderlichen Falles zunächſt auch ohne die Betheiligten zu hören 
oder einen Pfleger zu beſtellen und andere Beweiſe zu berückſichtigen als die 
zur Glaubhaftmachung der behaupteten Thatſachen beigebrachten. Denn eine 
ſolche vorläufige Anordnung ergeht von Anfang an nur, vorbehaltlich näherer 
Sachunterſuchung, ſie kann jeder Zeit wieder aufgehoben werden und ſie be⸗ 
rührt deshalb die Intereſſen der Betheiligten regelmäßig auch nur in geringem 
Maße und nur vorübergehend. 

Eine ſolche vorläufige Anordnung erſcheint namentlich auch gemäß § 1666 
Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs zur Abwendung der Gefahr für das 
leibliche oder geiſtige Wohl des Kindes zuläſſig. Ob der Fall für ſo dringend 
zu erachten, daß eine derartige vorläufige Maßregel geboten iſt, das hat der 
Vormundſchaftsrichter nach ſeinem pflichtmäßigen Ermeſſen zu beurtheilen. 

Die vorläufige Anordnung, welche das Vormundſchaftsgericht vorliegend 
erlaſſen hat, erſcheint deshalb an ſich nicht unzuläſſig; ſie mußte aber auch 
nach den in der Beſchwerdeinſtanz ohne Rechtsirrthum und daher in für das 
Gericht der weiteren Beſchwerde bindender Weiſe getroffenen thatſächlichen 
Feſtſtellungen über die Vernachläſſigung des Kindes aus § 1666 Abſ. 1 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs gerechtfertigt erſcheinen. 

Die weitere Beſchwerde mußte daher zurückgewieſen werden. 

Das Amtsgericht zu F., an welches die Sache nunmehr zurückgelangt, 
wird jedoch in dem weiteren Verfahren behufs Ermittelung, ob eine endgültige 
Maßregel aus § 1666 des Bürgerlichen Geſetzbuchs gegen den elterlichen 
Gewalthaber gerechtfertigt oder die Wiederaufhebung der vorläufigen Anordnung 
geboten erſcheint, zunächſt aus den oben angegebenen Gründen dem Kinde 
der Eheleute H. gemäß $ 1909 des Bürgerlichen Geſetzbuchs einen Pfleger 
beſtellen und außer den beiden Eltern, auch dieſen Pfleger vor der Entſcheidung 
zur Sache hören müſſen. 


Befugniß des Vormundſchaftsgerichts, noch nach Beendigung der Vormund⸗ 
ſchaft dem Vormund eine Vergütung zu bewilligen. 


§ 1836 Abſ. 1, § 1882 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 21. Januar 1901. — Bd. 2 S. 5. 


Der letztüberlebende Mündel iſt am 19. Mai 1900 geſtorben; der an⸗ 
gefochtene Beſchluß des Vormundſchaſtsgerichts wegen Bewilligung des Honorars 
dagegen iſt erſt am 19. November 1900 erlaſſen. Es können Bedenken 
obwalten, ob nach dem Tode des Mündels und der dadurch herbeigeführten 
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Beendigung der Vormundſchaft ($ 1882 des Bürgerlichen Geſetzbuchs) die 
Zubilligung des Honorars durch das Vormundſchaftsgericht noch zuläſſig war. 
Für die Geltung der preußiſchen Vormundſchaftsordnung hat das Kammer 
gericht dieſe in der Literatur ſtreitige Frage in dem Beſchluſſe vom 20. Mai 
1891 (Jahrb. der Enid. Bd. 11 Seite 65 ff.) bejaht. Auf die hier in 
Betracht kommende Vormundſchaft fanden vom 1. Januar 1900 die Be⸗ 
ſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs Anwendung (Artikel 210 des Ein⸗ 
führungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche). Der Beſchluß des Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts vom 19. November 1900 iſt alſo auf Grund der Beſtimmungen 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs erlaſſen. Allein auch für das Vormundſchafts⸗ 
recht des Bürgerlichen Geſetzbuchs muß der Grundjag gelten, daß nach der 
Beendigung der Vormundſchaft die Bewilligung einer Vergütung an den 
Vormund durch das Gericht nicht ausgeſchloſſen iſt. 

Die Vorſchriften der preußiſchen Vormundſchaftsordnung und des Bürger: 
lichen Geſetzbuchs über die Honorirung des Vormundes und über die Beendigung 
der Vormundſchaft ſind in ihren Grundſätzen übereinſtimmend. Die Gründe, 
welche in dem angezogenen Beſchluſſe des Kammergerichts vom 20. Mai 
1891 für das preußiſche Recht als ausſchlaggebend angeführt ſind, können 
alſo auch unmittelbar auf das Recht des Bürgerlichen Geſetzbuchs Anwendung 
finden. 

Nach § 1836 des Bürgerlichen Geſetzbuchs darf das Vormundſchafts⸗ 
gericht beim Vorhandenſein der dort angeführten beſonderen Umſtände dem 
Vormund eine angemeſſene Vergütung bewilligen. Bei dieſer Bewilligung 
ſchließt das Vormundſchaftsgericht nicht als Vertreter des Mündels einen 
Vertrag ab, ſondern es handelt kraft feiner Amtsgewalt und gewährt in 
dieſer Eigenſchaft dem Vormund ein Recht gegen den Mündel (Motive 
Band 4 Seite 1183). Wäre alſo nach den Beſtimmungen des Bürgerlichen 
Geſetzbuches die Annahme gerechtfertigt, daß mit dem Augenblicke der Be⸗ 
endigung der Vormundſchaft die Amtsgewalt des Vormundſchaftsgerichts vol: 
ſtändig erliſcht, ſo würde auch mit dieſem Zeitpunkte ſeine Befugniß ſchwinden, 
das Vermögen des Mündels oder ſeiner Rechtsnachfolger noch durch die 
Zubilligung des Honorars zu belaſten. Allein nach dem Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buche hört mit der Beendigung der Vormundſchaft die Verwaltungsthätigkeit 
des Vormundſchaftsgerichts und ſeine Amtsgewalt nicht ſofort auf. Der 
Satz im § 1802: 

Die Vormundſchaft endigt mit dem Wegfalle der im $ 1773 für die 

Anordnung der Vormundſchaft beſtimmten Vorausſetzungen, 
iſt nicht als zwingender Rechtsſatz des Inhalts zu verſtehen, daß jede Thätig⸗ 
keit des Vormundes und des Vormundſchaſtsgerichts ihr ſofortiges Ende 
erreicht, ſondern er will mit Beziehung auf den bisherigen Mündel nur den 
Grundſatz ausſprechen, daß ſeine Geſchäftsfähigkeit von Rechtswegen ohne 
beſonderen obrigkeitlichen Akt (wie beiſpielsweiſe Mündigkeitserklärung) allein 
durch den Wegfall der Vorausſetzungen des § 1773 eintritt. Dadurch 
erleidet auch das Amt des Vormundes und die Verwaltungsthätigkeit des 
Vormundſchaftsgerichts eine natürliche Aenderung; allein die amtlichen Ber: 
richtungen hören bei beiden nicht ſogleich vollſtändig auf, ſondern ſie dauern 
inſoweit fort, als fie noch auf die rechtliche Erledigung der anhängig geweſenen 
Vormundſchaft gerichtet find. Dies folgt hinſichtlich des Vormundes (und 
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des Gegenvormundes) aus der Verpflichtung, das verwaltete Vermögen 
herauszugeben und Rechenſchaft darüber abzulegen (8 1890 bis 1892), 
ſowie aus der Möglichkeit der einſtweiligen Weiterführung der vormundſchaft⸗ 
lichen Geſchäfte, mit deren Aufſchub Gefahr verbunden iſt (SS 1893, 1682, 
1683). Ebenſo ſtehen dem Vormundſchaſtsgerichte noch eine ganze Reihe 
von Erledigungsgeſchäften zu, aus denen zu ſchließen iſt, daß ſeine Amts⸗ 
gewalt nicht ſogleich vollſtändig erloſchen iſt. Dahin gehört insbeſondere die 
Pflicht, die Rechnung des Vormundes entgegenzunehmen, ſie rechnungsmäßig 
und ſachlich zu prüfen und ihre Abnahme durch Verhandlung mit den 
Betheiligten unter Zuziehung des Gegenvormundes zu vermitteln (SS 1892, 
1893); die Protokolle (Band 4 Seite 820) erkennen ſogar das Recht des 
Vormundſchaftsgerichts an, den ſäumigen Vormund durch Zwangsmittel zur 
Rechenſchaftslegung anzuhalten; ferner hat das Vormundſchaftsgericht, ſoweit 
zur Erhebung angelegter Gelder (§ 1809) oder zur Herausgabe hinterlegter 
Werthpapiere (§8 1814) die gerichtliche Genehmigung erforderlich iſt, dieſe 
noch zu ertheilen, ſowie auch die Aufhebung der von dem Vormunde geleiſteten 
Sicherheit (8 1874) auf Koſten des Mündels herbeizuführen. Alle dieſe 
Funktionen des Vormundſchaftsgerichts find auf die Löfung der durch die 
Vormundſchaft hervorgerufenen Rechtsverhältniſſe gerichtet; ſie beruhen aber 
auf dem Grundſatze, daß die Amtsgewalt des Vormundſchaftsgerichts bis zur 
vollſtändigen Abwickelung der auf der Führung der Vormundſchaft beruhenden 
Geſchäſte fortdauert. 

Zu dieſen Geſchäften, die das Vormundſchaftsgericht nach der Beendigung 
der Vormundſchaft noch zu erledigen hat, kann auch die Entſcheidung gehören, 
ob dem Vormund eine Vergütung zu bewilligen iſt. Wie in dem Beſchluſſe 
des Kammergerichts vom 20. Mai 1891 (Jahrb. Band 11 Seite 71) aus- 
geführt iſt, laſſen ſich in vielen Fällen die für die Bewilligung eines Honorars 
und für die Bemeſſung ſeines Betrags maßgeblichen Umſtände, namentlich 
der Umfang der Thätigkeit und die Mühewaltung des Vormundes, erſt bei 
der Beendigung der Vormundſchaft mit der erforderlichen Sicherheit über⸗ 
ſehen, ſo daß erſt zu dieſem Zeitpunkt eine ſachgemäße Entſcheidung getroffen 
werden kann. Dieſe Erwägung trifft auch für das Vormundſchaftsrecht des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs vollſtändig zu und rechtfertigt die Befugniß des 
Vormundſchaftsgerichts, auch nach der Beendigung der Vormundſchaft über 
den Honoraranſpruch des Vormundes zu befinden. 


Eheſchließung einer Frau, die nach der Scheidung von ihrem früheren 
Ehegatten ihren Familiennamen wieder augenommen hat; Unzuläſſigkeit 
einer Bezeichnung, durch welche bei der Eintragung dieſer Eheſchließung 
in das Heirathsregiſter die Frau als geſchiedene Ehefrau kenntlich 
gemacht wird. 
§ 11, 8 54 Abſ. 1 Nr. 1 des Geſetzes über die Beurkundung des Perſonen⸗ 
ſtandes und die Eheſchließung. 


Kammergericht Berlin, 17. Dezember 1900. — Bd. 2 S. 7. 


Im 5 11 Abſ. 3 des Geſetzes über die Beurkundung des Perſonen⸗ 
ſtandes und die ECheſchließung vom 6. Februar 1875 iſt vorgeſehen, daß, 
wenn ein Standesbeamter die Vornahme einer Amtshandlung ablehnt, er 
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auf Antrag der Betbeiligten durch das Gericht erſter Inſtanz, in deſſen 
Bezirke der Standesbeamte feinen Amtsſitz hat — nach $ 69 des Geſeßes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit das Amtsgericht — 
zur Vornahme angewieſen werden kann. Die Anſicht der Vorinſtanzen, daß 
die Ablehnung einer Amtshandlung hier nicht vorliege, iſt rechtsirrthümlich. 
Zum Begriff einer Ablehnung iſt nicht erforderlich, daß die Vornahme einer 
Amtshandlung ſchlechthin geweigert wird, ſondern es genügt, daß fie nur jo, 
wie ſie beantragt iſt, geweigert oder an ungerechtfertigte Bedingungen geknüpft 
wird. Zu den Amtshandlungen des Standesbeamten gehört auch die Ein⸗ 
tragung der Eheſchließung in das Heirathsregiſter. Wenn alſo der Standes⸗ 
beamte im vorliegenden Falle, wie es von der Beſchwerdeführerin behauptet 
iſt, die Erklärung abgegeben hat, er werde dem Antrage der Beſchwerde⸗ 
ſührerin, ſie in der Heirathsurkunde lediglich als Frau M. zu bezeichnen und 
den Zuſatz „ſeparirte C.“ wegzulaſſen, nicht entſprechen, ſondern ſie als 
ſeparirte C. bezeichnen, dann hat er die begehrte Amtshandlung abgelehnt. 
(Vgl. auch Schultze ⸗ Görlitz, Gel. F. G. § 69 Anm. a Abſ. 3 u. b: 
Hinſchius, Geſetz über die Beurkundung des Perſonenſtandes § 11 Anm. 66). 
Es lag alſo ein Fall des $ 11 a. a. O. vor. 

Wenn es aber richtig iſt, daß die Beſchwerdeführerin wieder ihren 
Mädchennamen „M.“ zu führen berechtigt iſt, worüber Ermittelungen noch 
ausſtehen, dann war auch die Anſicht, daß ſie als ſeparirte C. oder auf eine 
andere Weiſe, durch welche darauf hingewieſen wird, die Beſchwerdeführerin 
ſei eine geſchiedene Frau C., in der Heirathsurkunde zu bezeichnen ſei, un⸗ 
richtig. Nach § 54 des Perſonenſtandgeſetzes ſoll die Eintragung in das 
Heirathsregiſter enthalten den Vor⸗ und Familiennamen, Religion, Alter, 
Stand oder Gewerbe, Geburtsort und Wohnort der Eheſchließenden. Zun 
Familiennamen würde die Bemerkung „ſeparirte C.“ nicht gehören. Die 
Beſchwerdeſührerin hat gerade den Namen C. abgelegt. Aber auch zur 
Bezeichnung des Standes dienen die Worte nicht. Unter dem Stand im 
§ 54 a. a. O. iſt nicht der Familienſtand, ſondern die Stellung im bürger: 
lichen Leben zu verſtehen. Das ergiebt ſchon die Nebeneinanderſtellung von 
„Stand oder Gewerbe“. Wollte man mit den Vorinſtanzen unter den 
„Stand“ den Familienſtand verſtehen, dann wäre nicht abzuſehen, weshalb 
bei Gewerbetreibenden der Familienſtand durch Angabe des Gewerbes erſeßt 
werden ſollte. Das Reichsgericht (vgl. Entſch. in Strafſ. Bd. 16 S. 87; 
Rechtſpr. IX S. 328) hat für die von ihm in konſtanter Praxis vertretene 
Anſicht, daß unter dem Stand im Perſonenſtandgeſetze nicht der Familien⸗ 
ſtand, ſondern die Stellung im bürgerlichen Leben zu verſtehen ſei, noch 
beſonders auf eine Vergleichung des $ 59 Nr. 3 und 4 des Geſetzes hin: 
gewieſen. Das Reichsgericht führt aus, bei der Beurkundung eines Sterbe⸗ 
falls ſei Stand oder Gewerbe des Verſtorbenen einzutragen (Nr. 3); nach 
Nr. 4 ſei aber auch der Name des Ehegatten oder der Vermerk, daß der 
Verſtorbene ledig geweſen, mitaufzunehmen. Dieſe letztere Vorſchrift wäre 
überflüſſig geweſen, wenn der Familienſtand, ob ledig, verheirathet, verwittwet 
oder geſchieden, ſchon durch das Erforderniß des Standes in Nr. 3 mit⸗ 
umfaßt werden ſollte. In einer anderen Entſcheidung (Entſch. in Straſſ. 
Bd. 24 S. 361 ff.) hat das Reichsgericht bemerkt, im $ 54 a. a. O. 
werde nirgends vorgeſchrieben, daß in das Heirathsregiſter auch ſolche mit 
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dem Vorleben der Eheſchließenden hiſtoriſch zuſammenhängende perſönliche 
Verhältniſſe, wie, ob eine frühere Ehe beſtanden und wie ſie aufgelöſt, mit 
einzutragen ſind. Die Eigenſchaft eines Eheſchließenden als verwittwet, 
geſchieden oder ledig gehöre nicht zum Begriffe des Standes, von dem § 54 
a. a. O. ſpricht (vgl. auch noch Entſch. in Strafſ. Bd. 32 S. 386). 

Da ſonach die Vorentſcheidungen auf unrichtiger Auslegung der 88 11, 
54 des Geſetzes über die Beurkundung des Perſonenſtandes und die Ehe⸗ 
ſchliezung beruhen, jo unterlagen fie beide der Aufhebung und es war die 
Sache an das Amtsgericht zu B. zur anderweitigen Prüfung des Antrags 
unter Abſtandnahme von den bisherigen Bedenken zurückzuverweiſen. | 


Befuguiß der ſtandesamtlichen Aufſichtsbehörden, gegen die in dem Ver⸗ 
fahren auf Berichtigung einer Eintragung im Staudesregifter ergehenden 
gerichtlichen Entſcheidungen Beſchwerde einzulegen. 
§ 20 Abſ. 1 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit, 8 66 Abſ. 2, 3 des Geſetzes über die Beurkundung des Perſonen⸗ 
ſtandes und die Eheſchließung. 


Kammergericht Berlin, 14. Januar 1901. — Bd. 2 S. 10. 


Mit Recht hat das Landgericht die Beſchwerdeberechtigung der ſtandes⸗ 
amtlichen Aufſichtsbehörden gegen die im Berichtigungsverfahren ergehenden 
gerichtlichen Entſcheidungen anerkannt. 

Durch die Vorſchrift des § 20 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit, daß die Beſchwerde einem Jeden zuſteht, 
deſſen Recht durch die Verfügung beeinträchtigt iſt, hat allerdings der Kreis 
der Beſchwerdeberechtigten in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit grundſätzlich feſt begrenzt werden ſollen, und die Vorſchriſt findet auf 
das geſammte Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit Anwendung. Wie aber 
das Geſetz ſelbſt für einzelne Materien von dem § 20 a. a. O. abweichende 
Spezialbeſtimmungen (z. B. im § 57 a. a. O.) getroffen hat, ſo iſt auch 
nicht anzunehmen, daß mit der Vorſchriſt des §S 20 Abſ. 1 in ein beſtehendes 
Beſchwerderecht da habe eingegriffen werden ſollen, wo ein ſolches für beſtimmte 
Perſonen oder eine beſtimmte Kategorie von Perſonen ſich aus dem Inhalt 
anderer Reichsgeſetze klar ergiebt. Das Beſchwerderecht der ſtandesamtlichen 
Aufſichtsbehörden gegen die im Verfahren auf Berichtigung einer Eintragung 
im Standesregiſter ergehenden gerichtlichen Entſcheidungen ergiebt ſich aber 
aus dem $ 66 Abſ. 2 und 3 des Geſetzes über die Beurkundung des 
Perſonenſtandes und die Eheſchließung vom 6. Februar 1875. Nach § 66 
Abſ. 2 kann die Aufſichtsbehörde, wenn ſie eine Berichtigung von Amts⸗ 
wegen für erforderlich erachtet, die Berichtigung, ohne daß es dazu des 
Antrags eines Privatbetheiligten bedürfte, bei dem zuſtändigen Gerichte betreiben, 
und im Abſ. 3 des § 66 iſt gejagt, daß im Uebrigen die für Sachen der 
nicht ſtreitigen Gerichtsbarkeit geltenden Vorſchriften Anwendung finden. Kann 
aber die Auſſichtsbehörde das Berichtigungsverfahren von Amtswegen herbei⸗ 
führen, dann iſt ihre Thätigkeit nicht auf den Antrag bei dem Gericht erſter 
Inſtanz beſchränkt. Vielmehr muß ſie, um die ihr obliegenden Aufgaben 
erfüllen zu können, auch befugt ſein, gegen unzutreffende Entſcheidungen die 
übergeordneten gerichtlichen Inſtanzen anzurufen, und zwar nicht nur in den 
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Fällen, in denen das Verfahren von der Auffihtsbchörde von Amtswegen 
betrieben worden, ſondern auch dann, wenn auf das Betreiben eines Privat⸗ 
betheiligten, eine auf Berichtigung lautende gerichtliche Entſcheidung ergangen 
iſt, auf deren Aufhebung oder Abänderung von Amtswegen hinzuwirken, 
geboten erſcheint. 

Das Beſchwerderecht der ſtandesamtlichen Auſſichtsbehörden ſteht aber 
auch mit der Vorſchrift des § 20 des Geſetzes über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit durchaus im Einklange. 


Die Beſugniß zur Beſchwerde aus § 20 a. a. O. ſetzt voraus, daß 
ein dem Beſchwerdeführer zuſtehendes oder von ihm wahrzunehmendes Recht 
durch Nichtanerkennung verletzt iſt. Dies Recht kann ein materielles oder rein 
perſönliches, ein dem Privatrecht oder dem öffentlichen Rechte angehörendes 
Recht ſein. In dieſer letzteren Beziehung heißt es im Kommiſſionsberichte 
zum Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit bei § 19 
des Entwurfs (jetzt § 20 des Geſetzes): 

„Ferner wurde noch betont, es gehe nicht ausreichend aus der Formu⸗ 
lirung hervor, daß das Recht, deſſen Beeinträchtigung die Befugniß zur 
Beſchwerde verleihen ſolle, nicht ausſchließlich dem Gebiete des Privatrechts 
anzugehören brauche, ſondern daß auch ein ſolches aus dem Bereiche des 
öffentlichen Rechtes darunter zu begreifen ſei. Dazu konſtatirte ein Ber: 
treter des Bundesraths, in Uebereinſtimmung mit der Kommiſſion, daß 
allerdings zweifellos auch ein dem öffentlichen Rechtsgebiet angehoͤrendes 
Recht hierunter falle“ u. ſ. w. 

(Geſ. F. G. mit Materialien; Heymann'ſche Ausgabe 1898 S. 229). 


Um die Wahrung eines öffentlichen Rechtes handelt es ſich aber bei der Ver⸗ 
anlaſſung des Berichtigungsverfahrens durch die ſtandesamtliche Aufſichts behörde 
und bei der Einlegung von Rechtsmitteln in dem Verfahren ſeitens derſelben. 

Der § 66 Abſ. 2 des Perſonenſtandsgeſetzes vom 6. Februar 1875 
entſpricht dem § 48 des preußiſchen Perſonenſtandsgeſetzes vom 9. März 
1874. Die Motive des Reichsgeſetzes verweiſen deshalb auch lediglich auf 
den $ 48 a. a. O. Der § 48 lautete aber in der Faſſung des Entwurfs: 

„Die Berichtigung einer Eintragung in das Standesregiſter darf nur 

erfolgen, wenn dieſelbe durch ein gerichtliches Urtheil geboten iſt oder wenn 
die Berichtigung eines Irrthums auf Antrag eines Betheiligten durch den 
zuſtändigen Staatsanwalt angeordnet wird.“ 

Hierzu war in der Begründung bemerkt, der Entwurf laſſe eine Be 
richtigung, abgeſehen von dem Falle eines gerichtlichen Urtheils, nur auf 
Antrag eines Betheiligten zu, weil anzunehmen, daß die Berichtigung eines 
Irrthums, welcher von keinem der Betheiligten gerügt werde, auch im öffent⸗ 
lichen Intereſſe nicht erforderlich ſei (Preußiſcher Entwurf eines Standes⸗ 
geſetzes. Druckſachen des Hauſes der Abgeordneten 1873/74 S. 352). 

In den Verhandlungen des Hauſes der Abgeordneten (Stenogr. Berichte J 
S. 487) wurde jedoch die Nothwendigkeit häufiger Berichtigungen von Amks⸗ 
wegen betont und deshalb auf Antrag des Abgeordneten Philippi die Ein⸗ 
ſchiebung der Worte „von Amtswegen oder“ hinter den Worten „eines 
Irrthums“ beſchloſſen. Es iſt damit dem privaten Intereſſe eines Betheiligten 
an einer richtigen Eintragung in Anſehung einer beſtimmten Standesurkunde 
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das öffentliche Intereſſe, dem privaten Rechte das öffentliche Recht der Staats, 
gewalt an einer richtigen Eintragung, im Rahmen der Intereſſen der Staats 
zwede. gleichgeſtellt, — jedoch mit dem weſentlichen Unterſchiede, daß während 
der betheiligte Privatantragſteller in jedem einzelnen Falle das Vorhandenſein 
eines rechtlich geſchützten Intereſſes darthun muß, das Vorhandenſein des 
öffentlichen Intereſſes an dem einzelnen Falle aus der Thatſache des Ein⸗ 
greifens der Aufſichtsbehörde ſich ergiebt. Dies folgt ohne Weiteres daraue, 
daß die Aufſichtsbehörde das Berichtigungsverfahren veranlaſſen kann, wenn fie 
eine Berichtigung von Amtswegen für erforderlich erachtet. Das Gericht hat 
deshalb der Behörde gegenüber nur zu prüfen, ob der Antrag begründet iſt, 
nicht aber auch, ob wirklich in dem konkreten Falle ein öffentliches Intereſſe 
zum Einſchreiten von Amtswegen vorlag. Dementſprechend hat auch das 
Beſchwerdegericht gegenüber einer Beſchwerde der Aufſichtsbehörde im Berich— 
tigungsverfahren nicht zu prüfen, ob der ergangene Beſchluß wirklich das 
öffentliche Recht beeinträchtigte. 

Wenn in den Kommentaren zum Geſetz über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit das Beſchwerderecht der ſtandesamtlichen Auſſichts⸗ 
behörde nicht anerkannt wird (z. B. Rausnitz, Geſ. F. G. Anmerkung zu 
S 70; anſcheinend auch Schultze- Görlitz, 88 69 Anm. Ic, 70 Anm. 2), 
jo iſt dieſe Anſicht den vorſtehenden Erörterungen gegenüber nicht für zus 
treffend zu erachten. | 


Vorausſetzungen der Formgültigkeit eines eigenhändig geſchriebenen und 
uuterſchriebenen Teſtaments. 


$ 2231 Nr. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 24. Dezember 1900. — Bd. 2 S. 13. 


Der § 2231 Nr. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſchreibt vor: „Ein 
Teſtament kann in ordentlicher Form errichtet werden durch eine von dem 
Erblaſſer unter Angabe des Ortes und Tages eigenhändig geſchriebene und 
unterſchriebene Erklärung.“ 

Das Amtsgericht folgert aus dieſer Beſtimmung, daß der Teſtator Orts— 
angabe und Datum gleichzeitig mit der Niederſchrift des Textes unter die 
Urkunde ſetzen müſſe. Das Geſetz ſtellt dies Erforderniß indeſſen nicht auf; 
aus ihm iſt nur zu ſchließen, daß, ſolange Ort und Tag nicht nieder: 
geſchrieben iſt, die Tert:Niederichrift kein Teſtament im Sinne des S 2231 
Nr. 2 iſt, nicht aber, daß Ort und Tag gleichzeitig mit der Text-⸗Niederſchrift 
geſchrieben ſein müͤſſen. Ein an einem Tage nicht zu vollendendes Teſtament 
wäre ſonſt als Privatteſtament überhaupt nicht zu errichten, da dann ein 
Theil des Teſtaments jedenfalls nicht gleichzeitig mit dem Datum nieder- 
geſchrieben wäre. Die Gleichzeitigkeit kann nicht verlangt werden, weil ſie 
vom Geſetz als Erforderniß nicht aufgeſtellt iſt. Das für das franzöſiſche 
Recht ergangene Urtheil des Reichsgerichts vom 16. Juni 1882 (Bd. VII 
S. 292) ſpricht auch dieſes Verlangen nicht aus. Aus der Beſtimmung 
des Artikel 970 code civil „le testament olographe sera date“ 
folgert das Reichsgericht nur, daß kein falſches Datum unter das Teſtament 
geſetzt werden dürfe, ſondern nur dasjenige der Vollendung des Teſtaments 
durch Unterſchrift. In dieſem Sinne hat auch die franzöſiſche Rechtſprechung 
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entſchieden. Laurent (Principes de droit civil, Bd. 13 Nr. 209) bezeugt 
dies unter Anführung eines Urtheils des Kaſſationshofs vom 15. Juli 1846, 
indem er als Grund anführt, daß das Teſtament erſt von dem Tage an 
beſteht, an welchem der Teſtator das Datum darauf geſetzt hat. Ob dieſer 
Entſcheidung auch für den Fall beizutreten iſt, wenn das Datum erſt an 
einem ſpäteren Tage als die Unterſchrift niedergeſchrieben iſt, kann hier 
dahingeſtellt bleiben, da dieſer Fall nicht vorliegt, hier vielmehr Unterſchrift 
und Datum ſeitens der Erblaſſerin gleichzeitig dem Teſtamente beigefügt ſein 
ſollen. Für dieſen Fall aber iſt den angeführten Entſcheidungen auch für 
das Recht des Bürgerlichen Geſetzbuchs zweifellos beizupflichten, da das Geſetz 
das Erfordernis der Gleichzeitigkeit der Niederſchrift des Textes und der des 
Datums und der Unterſchrift nicht aufſtellt. 


Das Landgericht erachtet das Teſtament als nichtig, weil das Datum 
ſich ſtatt über der Unterſchrift unter derſelben befindet. Die Faſſung des 
Geſetzes kann in dieſer Beziehung zu Zweiſeln Veranlaſſung geben. Der 
Auslegung des Vorderrichters kann indeſſen nicht beigetreten werden. Der 
erſte Entwurf des Bürgerlichen Geſetzbuchs enthielt eine Vorſchrift über das 
Privatteſtament überhaupt nicht, ebenſowenig der zweite und der dem RNeichs⸗ 
tage vorgelegte Entwurf, der im $ 2205 noch die Errichtung eines Teſtaments 
in ordentlicher Form nur vor einem Richter oder vor einem Notar zuließ. 
In der zweiten Kommiſſion (zu vgl. Protokolle Bd. V S. 326) war zuerft 
der Antrag geſtellt worden, folgende Paragraphen einzuſchalten: „Ein 
Teſtament kann in ordentlicher Form ſowohl vor einem Richter oder vor 
einem Notar als auch eigenhändig errichtet werden. Zur Errichtung eines 
eigenhändigen Teſtaments iſt erforderlich, daß die Urkunde von dem Erblaſſer 
unter Angabe des Ortes und des Tages der Errichtung ihrem ganzen Inhalte 
nach eigenhändig geſchrieben und durch Namensunterſchrift unterzeichnet wird.“ 
Die Begründung des Antrags, der dann abgelehnt wurde, ergiebt (a. a. O. 
S. 327), daß man nur die Beſtimmung des franzöſiſchen Rechtes, welches 
in das öſterreichiſche, badiſche, rheiniſche Recht übergegangen war, aufrecht 
erhalten und allgemein in Deutſchland einführen wollte. Davon iſt nicht die 
Rede geweſen, daß durch die gewählte Wortfaſſung eine andere Form als 
die im Code civil geltende eingeführt werden ſolle. Der Antrag auf Ein: 
führung des holographiſchen Teſtaments ift in der Reichstags-Kommiſſion 
wieder aufgenommen und hier in der zum Geſetze gewordenen Form an⸗ 
genommen worden. Der Bericht der Kommiſſion (Guttentag'ſche Ausgabe 
S. 318 ff.) ergiebt, daß auch in dieſer Kommiſſion nur die Einführung des 
dem franzöſiſchen Rechte entſprechenden Privatteſtaments erwogen und von 
keiner Seite eine Aenderung der franzöſiſchen Form in Anregung gebracht 
wurde. Der Artikel 970 des Code civil, der hiernach als die Quelle der 
Beſtimmung des § 2281 Nr. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs anzuſehen it, 
beſtimmt „le testament olographe ne sera point valable, s'il n'est 
écrit en entier, date et signe de la main du testateur, il n'est 
assujetti à aucune autre forme.“ Es iſt alſo nur verlangt, eigens 
händige Niederſchrift, Datirung und Unterſchrift des Teſtators, und zwar ſind 
dieſe Erforderniſſe neben einander geſtellt. Die Faſſung des deutſchen Geſetzes 
weicht hiervon inſofern ab, als hier nicht dieſe drei Erſorderniſſe nebeneinander 
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geitellt find, ſondern eine vom Erblaſſer „unter Angabe des Ortes und 
Tages“ eigenhändig geſchriebene und unterſchriebene Erklärung verlangt wird. 
Die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes ergiebt aber, daß ein Abweichen vom 
franzöſiſchen Geſetze nicht beabſichtigt iſt. Trotzdem das letztere Geſetz die 
drei Erforderniſſe nebeneinander ſtellt, iſt auch in der franzöſiſchen Juris⸗ 
prudenz (vgl. Laurent a. a. O. Nr. 210/211) der Zweifel aufgetaucht, 
ob die Unterſchrift des Teſtators nur unter dem Datum ſtehen dürfe oder 
ob das Datum der Unterſchrift auch nachfolgen dürfe. Laurent ſelbſt erklärt 
ein Teſtament als gültig, in welchem das Datum an der Seite der Unter⸗ 
ſchrift ſtehe, wie dies in Briefen üblich ſei, und wenn es der Unterſchrift 
unmittelbar folgt, ſo daß es ſich mit dieſer vereinigt. Er bezeugt aber, daß 
die franzöſiſche Jurisprudenz viel weiter gegangen ſei und ein Teſtament für 
gültig erklärt habe, in welchem das Datum von der Unterſchrift getrennt ſich 
tiefer befunden habe, alſo „en dehors du testament“. „On prétend“, 
ſagt er, „que la date n'est pas en dehors du testament, parce 
que, d’apres la jurisprudence, elle doit avoir une correlation 
necessaire avec les dispositions.“ Der franzöſiſche Kaſſationshof hat 
in einem Urtheile vom 9. Juni 1869 (Code civil annoté par Dalloz 
et Vergé 1873 S. 783 Nr. 152) ausgeſprochen: „Elle (la date) peut 
etre placèe avant ou apres la signature, pourvu qu'il ne soit 
pas douteux, qu'elle emane du testateur“. Und in demſelben Sinne 
haben ſich zahlreiche franzöſiſche Gerichtshöfe (a. a. O.) ausgeſprochen. Dieſe 
Rechtſprechung iſt dem Geſetzgeber bekannt geweſen. Es iſt deshalb davon 
auszugehen, daß das deutſche Geſetz, Mangels einer abweichenden Vorſchrift 
und da die Antragſteller nur immer erklärt haben, die franzöſiſche Teſtaments⸗ 
form einführen zu wollen, ſich auf jenen Boden hat ſtellen wollen. Geht 
man von dieſer Entſtehungsgeſchichte aus, ſo gelangt man zu dem Ergebniſſe, 
daß, obwohl ſich im vorliegenden Falle die Angabe des Ortes und Tages 
der letztwilligen Erklärung unter der Unterſchrift der Erblaſſerin befindet, 
vorauégeſetzt, daß die Angabe von der Erblaſſerin eigenhändig beigefügt 
worden iſt, ein Bedenken gegen die Gültigkeit des Teſtaments ſich nicht mit 
Fug erheben läßt. Die ordentliche Form des deutſchen Privatteſtaments 
beſteht in einer von dem Erblaſſer unter Angabe des Ortes und Tages 
eigenhändig geſchriebenen und unterſchriebenen Erklärung. Die den letzten 
Willen enthaltende Erklärung muß unterſchrieben ſein. Für ſie iſt eine 
Namensunterſchriſt erforderlich, welche den Text der Erklärung decken und ab: 
ſchließen muß. Der Nachweis, daß eine an anderer Stelle ſtehende Namens: 
unterſchrift die Erklärung nach dem Willen des Erblaſſers decken, ihre 
Genehmigung bedeuten ſollte, würde nicht genügen (vgl. Entſcheidungen des 
Ob. Trib. Bd. 74 S. 168, Entſcheidungen des Reichsgerichts Bd. 36 
S. 244, Motive zum I. Entw. des B. G. B. Bd. I S. 185). Ebenſo 
unterliegt es keinem Zweifel, daß die Angabe des Ortes und Tages ein 
weſentliches Erforderniß des eigenhändigen Teſtaments iſt, da davon ins⸗ 
beſondere die Wirkſamkeit anderen teſtamentariſchen Verfügungen des Erb⸗ 
laſſers gegenüber abhängen kann. Nach der Faſſung des § 2231 Nr. 2 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs und dem erkennbaren legislatoriſchen Grunde iſt 
die Angabe des Ortes und Tages aber kein Theil der letztwilligen Erklärung. 


Es iſt nicht vorgeſchrieben, daß ſie in dieſer enthalten fein muͤſſe; fie ſoll 
dieſelbe nur begleiten. Es iſt deshalb nicht erforderlich, daß fie wie die 
Erklärung ſelbſt vom Erblaſſer unterſchrieben ſein muß; es muß vielmehr 
für ausreichend erachtet werden, daß Ort und Tag vom Erblaſſer der Er⸗ 
klärung eigenhändig beigefügt und zu letzterer in ſolche Beziehung geſetzt ſind, 
daß kein Zweifel darüber beſtehen kann, daß die Beifügung Ort und Tag der 
Erklärung, der Teſtamentserrichtung, bezeichnen ſoll und bezeichnet. In ähn⸗ 
lichem Sinne hat ſich das Reichsgericht in dem Urtheile vom 20. Januar 
1899 (Entſch. Bd. 43 S. 379) ausgeſprochen, desgl. Mantey bei Gruchot 
(Bd. 43 S. 653) und Frommhold (Erbrecht Anm. Ze zu 8 2231), der 
erklärt, daß die Unterſchrift auf Ort und Tag der Errichtung mitbezogen 
werden muß. 

Wenn daher die Erblaſſerin im vorliegenden Falle die Angabe des 
Ortes und Tages ihrer Unterſchrift örtlich unmittelbar angeſchloſſen und 
eigenhändig beigefügt haben ſollte, ſo würde, obwohl ſich die Angabe unter 
der Unterſchrift, nicht über derſelben befindet, kein begründeter Zweifel ent⸗ 
ſtehen können, daß damit Ort und Zeit der Teſtamentserrichtung bezeichnet 
werden ſollten und bezeichnet worden find. Die Beichlüjle der Vorinſtanzen 
unterliegen hiernach wegen unrichtiger Auslegung des S 2231 Nr. 2 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs der Aufhebung. 


Beſchwerde einer Innung gegen den Beſchluß, durch welchen das von der 
Innung beantragte Einſchreiten gegen den Gebrauch einer unzuläſſigen 
Firma abgelehnt wird. 

SS 20, 126 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts 
barkeit, S 1 Abſ. 1 des Geſetzes zur Bekämpfung des unlauteren Wett: 
bewerbs vom 27. Mai 1896. 


Kammergericht Berlin, 10. Dezember 1900. — Bd. 2 S. 17. 


Das Ordnungsſtraſverfahren behufs Erzwingung des Nichtgebrauchs einer 
Firma gehört dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit an (§ 140 des 
Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit). Nach 
§ 20 a. a. O. ſteht in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
die Beſchwerde gegen eine Verfügung des Gerichts erſter Inſtanz Jedem zu, 
deſſen Recht durch die Verfügung beeinträchtigt iſt. Dieſe Vorſchrift findet 
nach § 29 Abſ. 4 a. a. O. auf die weitere Beſchwerde entſprechende An⸗ 
wendung. Wie die Denkſchrift zu dem Entwurfe des Geſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit noch beſonders hervorhebt, 
genügt es zur Anfechtung nicht, daß die Verfuͤgung auf die rechtlichen 
Beziehungen des Beſchwerdeführers von Einfluß iſt und daß er injofern ein 
Intereſſe an ihrer Aenderung hat, ſondern es iſt ſtets erforderlich, daß eine 
Beeinträchtigung ſeines Rechtes vorliegt (Hahn-Mugdan, Materialien Bd. 7 
S. 40). Inwiefern aber der Beſchluß des Landgerichts ein Recht der 
Schneider-Zwangsinnung beeinträchtigt haben ſollte, iſt in keiner Weiſe erſichtlich. 
Dadurch, daß L. zufolge des landgerichtlichen Beſchluſſes den Firmenzuſaßz 
„H.er Kleiderfabrik“ weiterführen kann, wird ein Privatrecht der beſchwerde⸗ 
führenden Innung jedenfalls nicht verletzt. Allerdings iſt bei der Berathung 
der dem § 20 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts 
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barkeit entſprechenden Entwurfsbeſtimmung in der Reichstagskommiſſion betont 
worden, daß unter das Recht, deſſen Beeinträchtigung die Befugniß zur 
Beſchwerde verleihen ſollte, zweifellos auch ein dem öffentlichen Rechtsgebiet 
angehörendes Recht falle (Hahn⸗Mugdan a. a. O. S. 124). Allein der 
Beſchluß verletzt auch eine öffentlich rechtliche Befugniß der beſchwerdeführenden 
Innung nicht, da die letztere nicht damit befaßt iſt, darüber zu wachen, daß 
das Handelsregiſter dem Geſetz entſpricht. Aus der den Verbänden zur 
Förderung gewerblicher Intereſſen in dem Geſetze zur Bekämpfung des 
unlauteren Wettbewerbs vom 27. Mai 1896 eingeräumten Befugniß iſt ein 
Recht ſolcher Verbände zur Einwirkung auf die Führung des Handelsregiſters 
nicht herzuleiten. Den gedachten Verbänden iſt hier nur unter genau 
bezeichneten Vorausſetzungen die Durchführung des Anſpruchs auf Unter⸗ 
laſſung unrichtiger Angaben über geſchäftliche Verhältniſſe in öffentlichen 
Bekanntmachungen u. ſ. w. mittelſt Klageerhebung zugeſtanden. Ein Recht 
zur Ueberwachung des Handelsregiſters ergiebt ſich hieraus nicht. Vielmehr 
iſt die Wahrnehmung der Intereſſen des Handels und der Induſtrie an der 
Führung eines richtigen und vollſtändigen Handelsregiſters nach klarer Vor⸗ 
ſchtiſt des § 126 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit den Organen des Handelsſtandes zugewieſen. Dieſe haben 
das Reckt, betreffs des Handelsregiſters Anträge zur Verhütung unrichtiger 
Eintragungen und zur Berichtigung und Vervollſtändigung zu ſtellen und 
gegen die auf ſolche Anträge ergangenen Entſcheidungen Beſchwerde zu erheben. 
Zu den ſtaatlich anerkannten Organen des Handelsſtandes, wie dieſelben ins⸗ 
beſondere in den Handelskammern beſtehen, gehört aber die beſchwerdeführende 
Innung nicht. Danach iſt ſie auch zur Einlegung der weiteren Beſchwerde 
in der vorliegenden Sache nicht befugt. 


Eintragung eines dem Genoſſenſchaftsgeſetze nicht unterſtellten Konſum⸗ 
vereins in das Handelsregiſter; Erforderniß der Gewerbsmäßigkeit des 
Geſchäftsbetriebs. 


SS 1, 2, 105 des Handelsgeſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 17. Dezember 1900. — Bd. 2 S. 19. 


In G. beſteht ein im Jahre 1866 gegründeter, nicht in ein öffent: 
liches Regiſter eingetragener Konſumverein, aus deſſen Statut hervorzuheben 
iſt: Der Verein bezweckt, ſeinen Mitgliedern gute und unverfälſchte Waaren 
für ihren perſönlichen und Haushaltsbedarſ zu möglichſt billigen Preiſen gegen 
Baarzahlung zu beſchaffen ($ 1). Die Mitgliedſchaft wird durch Anmeldung 
und Beitrittserklärung erworben; das Eintrittsgeld beträgt 6 Mark ($ 3 
Abſ. 1); hiervon gelten 1,50 Mark als Beitrag zum Betriebskapitale, der 
bei dem Austritte zurückgezahlt wird (58 6, 7). Der Vorſtand kann die 
Aufnahme als Mitglied verweigern, wenn die Vorausfetzung zutrifft, daß der 
Betreffende mit den im Verein entnommenen Waaren Handel treibt oder ſie 
aus Gefälligkeit au Nichtmitglieder überläßt (S 3 Abſ. 2). Im Falle eines 
ſolchen Mißbrauchs kann der Vorſtand auch den zwangsweiſen Austritt des 
Mitglieds veranlaſſen (8 5 Nr. 3). Die Vereinsrechnung iſt nach den 
Grundſätzen kaufmänniſcher Buchführung aufzuſtellen, alljährlich findet ein 
Rechnungsabſchluß ſtatt (§ 8). Von dem bei Abſchluß der Jahresrechnung 
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ſich ergebenden Geſchäftesgewinne werden jährlich 1000 Mark zur Tilgung 
der auf dem Vereinsgrundſtücke laſtenden Schulden verwendet; von dem Reite 
erhält jedes Mitglied nach der aus ſeinem Kontobuche ſich ergebenden Summe, 
für welche es von dem Vereine Waaren entnommen hat, eine Dividende, 
deren Prozentſatz von der Generalverſammlung alljährlich feſtgeſetzt wird; der 
nach Vertheilung der Dividende noch verbleibende Reſt des Geſchäftsgewinns 
wird als Reſerveſonds bis zur Höhe von 5000 Mark angelegt; der Reſerve⸗ 
fonds dient zur Deckung außerordentlicher Verluſte und größerer Reparatur⸗ 
koſten ſowie zur Sicherſtellung der Beitäge zum Betriebskapitale ($ 9). — 
Ein für jedes Mitglied ausgeſtelltes Kontobuch dient nach ſeinem Inhalte 
dem Zwecke, feſtzuſtellen, von welchem Betrag eingekaufter Waaren das Nu: 
glied den durch die Generalverſammlung zu beſtimmenden Prozentſatz als 
Dividende beanſpruchen kann. An der Spitze des Buches iſt mittels Vor⸗ 
drucks auf Strafbeſtimmungen des Genoſſenſchaftsgeſetzes zur Verhütung der 
Waarenentnahme durch Nichtmitglieder hingewieſen. 

Die Handelskammer zu G. bezeichnete unter dem 15. Januar 1900 
dem Amtsgericht ebenda den gedachten Konſumverein als einen Betrieb, deſſen 
Eintragung nach dem Handelsgeſetzbuche zu veranlaſſen ſei. Das Amts⸗ 
gericht lehnte indeſſen ab, die Eintragung des Konſumvereins in das Handels: 
regiſter herbeizuführen — — —. Hiergegen erhob die Handelskammer 
Beſchwerde — —. Das Landgericht wies die Beſchwerde zurück. Der gegen 
dieſen Beſchluß von der Handelskammer erhobenen weiteren Beſchwerde hat 
das Kammergericht den Erfolg verſagt aus folgenden Gründen: 


Die für die Eintragung des Konſumvereins zu G. in das Handel: 
regiſter überhaupt zu berückſichtigenden Vorſchriften des Handelsgeſetzbucbs 
ſetzen überall eine Gewerbsmäßigkeit des einzutragenden Betriebs voraus. 
Denn nach § 1 des Handelsgeſetzbuchs iſt Kaufmann nur, wer ein Handels⸗ 
gewerbe betreibt, und § 2 a. a. O. ſtellt nur ein gewerbliches Unternehmen, 
das nach Art und Umfang einen kaufmänniſchen Geſchäftsbetrieb erfordert, 
auch wenn es nicht den Betrieb von Grundhandelsgeſchäften zum Gegenſtande 
hat, als Handelsgewerbe hin. Entſprechend iſt im $ 105 a. a. O. als 
Begriffsmerkmal einer offenen Handelsgeſellſchaft der auf den Betrieb eines 
Handelsgewerbes gerichtete Zweck angegeben. Von einer Kommanditgeſell⸗ 
ſchaft, deren Zweck übrigens nach §S 161 a. a. O. ebenfalls auf den Betrieb 
eines Handelsgewerbes gerichtet ſein muß, einer Aktiengeſellſchaft, Kommandit⸗ 
geſellſchaft auf Aktien oder Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung kann bei 
dem Konſumverein im Hinblick auf die Beſtimmungen ſeines Statuts keine 
Rede ſein. 


Im Gegenſatze zu der Auffaſſung der beſchwerdeführenden Handels⸗ 
kammer muß aber angenommen werden, daß dem Geſchäftsbetriebe des 
Konſumvereins das nach dieſen Vorſchriften für die Verpflichtung zur Ein⸗ 
tragung in das Handelsregiſter weſentliche Merkmal der Gewerbemäßiakeü 
fehlt. Wie das Reichsgericht (Entſch. in Civilſ. Bd. 38 S. 20) in voll: 
kommener Uebereinſtimmung mit der älteren Rechtſprechung und mit der 
Rechtewiſſenſchaft ausgeführt hat, gehört zur Gewerbsmäßigkeit eines Geſchäfts⸗ 
betriebs, daß die Abſicht beſteht, aus der einen Komplex von Geſchäften um⸗ 
faſſenden Thätigkeit eine dauernde Einnahmequelle zu machen. Eine ſolche 
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Abſicht liegt aber hier erſichtlich nicht vor. Der Verein verfolgt nach 
§ 1 des Statuts ausſchließlich den Zweck, feinen Mitgliedern gute und 
unverfälſchte Waaren für ihren eigenen Bedarf zu moöͤglichſt billigen 
Preiſen gegen Baarzahlung zu beſchaffen. Wie aus den Beſtimmungen des 
Statuts über die Zurückweiſung und Ausſtoßung von Mitgliedern, welche die 
vom Vereine bezogenen Waaren an Nichtmitglieder abgeben, ſowie aus dem 
Vordruck in den Kontobüchern über die Strafvorſchriften zur Verhütung von 
Waarenentnahme durch Nichtmitglieder hervorgeht, hält der Verein ſtreng an 
dem Grundſatze feſt, daß die Waaren nur von Mitgliedern bezogen werden 
dürfen. Aus dieſer Sachlage ergiebt ſich aber, daß der Verein nicht darauf 
angelegt iſt, den Mitgliedern eine dauernde Einnahmequelle zu bieten, daß 
er vielmehr nur dem Zwecke dient, die Ausgaben der Mitglieder durch 
Gewährung billiger Einkaufsgelegenheit zu vermindern. Allerdings trifft § 9 
des Statuts nähere Beſtimmung über die Verwendung des Geſchäfsgewinns. 
Ein ſolcher wird hier, wie bei den anderen Konſumvereinen, dadurch erzielt, 
daß der Verein die im Großen eingekauſten Waaren in Einzelpoſten an die 
Vereins mitglieder mit einem Preisaufſchlag abgiebt, der insbeſondere auch zur 
Beſtreitung der Verwaltungskoſten beſtimmt iſt. Nach dem Statut iſt der 
Gewinn zunächſt zur Abſtoßung der das Vereinsgrundſtück belaſtenden Schulden, 
ſodann in noch näher zu erörternder Weiſe zur Zahlung einer Dividende, 
endlich zur Bildung einer Reſerve für Verluſte, Reparaturkoſten ꝛc. zu ver⸗ 
wenden. Wenn hierbei einſtweilen von der Dividende abgeſehen wird, ſo 
kann die Verwendung und Auſſparung von Ueberſchüſſen zur Deckung von 
Schulden, Verluſten und Koſten ſicherlich nicht als dauernde Einnahmequelle 
für die Mitglieder in Betracht kommen. Uebrigens ſoll nach der Mittheilung 
der Handelskammer die Tilgung der das Vereinsgrundſtück belaſtenden Schulden 
bereits vollendet ſein. Die Handelskammer leitet denn auch die Gewerbs⸗ 
mäßigkeit des Unternehmens lediglich daraus her, daß der Verein Gewinn 
unter die Mitglieder vertheilt. Allein auch die Dividende hat hier nicht die 
Bedeutung einer Einnahmequelle für die Mitglieder. Dieſelbe wird jedem 
einzelnen Mitgliede nach der aus dem Kontobuche ſich ergebenden Summe 
bezahlt, für die das Mitglied von dem Vereine Waaren bezogen hat. Hier⸗ 
nach aber ſtellt die Dividende ſich nicht als eine den Mitgliedern aus einem 
Handel zufließende Einnahme, ſondern als Rückzahlung eines Theiles des von 
ihnen für die Waaren entrichteten Preiſes dar. Dieſe Rückzahlung findet 
darin ihre Erklärung, daß der namentlich zur Deckung der Verwaltungs⸗ 
unkoſten beſtimmte Preisaufſchlag ſich nachträglich als zu hoch herausſtellt. 
In Wahrheit wird alſo mittels der Dividende der von den Mitgliedern 
gezahlte Preis auf denjenigen Betrag zurückgeführt, der zu zahlen geweſen 
wäre, wenn gleich im Anfang eine richtige Schätzung der aus dem Preis⸗ 
aufſchlage zu berichtigenden Unkoſten ꝛc. ſtattgefunden hätte. Daß nur dies 
die Bedeutung der Dividende iſt, ergiebt ſich klar aus der ſtatutariſchen Vor⸗ 
ſchrift, wonach die Dividende nicht allen Mitgliedern, ſondern nur denjenigen, 
welche Waaren bezogen haben, und zwar nach dem Betrage der für die 
Waaren gezahlten Preiſe zukommt. Die Dividende iſt demnach hier nicht 
eine Einnahme für die Mitglieder, ſondern ein Betrag, der ihre Ausgaben 
dem ſtatutariſchen Zwecke des Vereins gemäß vermindert. Aus entſprechenden 
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Erwägungen hat bereits das Reichsgericht (Entſch. in Straſſ. Bd. 5 S. 112) 
bei einem Konſumvereine, der nur an Mitglieder verkaufte, trotz der Dividenden⸗ 
vertheilung das Vorliegen eines Erwerbszwecks verneint. Die nämliche Auf⸗ 
ſaſſung liegt auch den Erkenntniſſen des Oberverwaltungsgerichts, Entſch. 
Bd. 9 S. 275 ff., insbeſondere S. 282 (auch Bd. 22 S. 316), und 
Entſch. in Staatsſteuerſachen Bd. 6 S. 385 ſowie dem Urtheile des Straf: 
ſenats des Kammergerichts, Jahrbuch Bd. 9 S. 191 zu Grunde. Zu ver: 
gleichen weiter die Kommentare zum Genoſſenſchaftsgeſetze von Barijiu:: 
Crüger 3. Aufl. S. 59 und von Maurer⸗Birkenbihl S. 76. 

Da demnach dem Geſchaſtsbetriebe des Konſumvereins die nach den 
in Betracht zu ziehenden Vorſchrifſten für die Eintragung in das Handel: 
regiſter jedenfalls nothwendige Eigenſchaft der Gewerbsmäßigkeit fehlt, kann 
ganz von der Erörterung abgeſehen werden, ob der Verein die ſonſtigen 
Merkmale einer eintragungspflichtigen Perſonenmehrheit trägt, ob insbeſondere 
etwa zufolge der Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs ſeine Mitglieder 
den Vereinsgläubigern wie die Geſellſchafter einer offenen Handelsgeſellſchaſt 
haften. 

Demgemäß war die weitere Beſchwerde zurückzuweiſen. 


Verpflichtung einer Sparkaſſe, die Eintraguug ihrer Firma in das 
Handelsregiſter herbeizuführen. 


§ 2 des Handelsgeſetzbuchs. 
Oberlandesgericht Jena, 20. Dezember 1900. -- Bd. 2 S. 28. 


Die Entſcheidungen der Vorinſtanzen ſtützen ſich auf § 2 des Handels 
geſetzbuchs, nach welchem ein Unternehmen regiſterpflichtig iſt, wenn es ein 
gewerbliches iſt, einen in kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten Geſchäftsberrieb 
erfordert. Daß das Letztere vorliegenden Falls zutrifft, wird von der 
Beſchwerdeführerin nicht beſtritten. Was das erſtere Erforderniß betrifft, fo 
verkennt der Vorderrichter nicht, daß ein gewerbliches Unternehmen nur dann 
gegeben iſt, wenn die Abſicht des Unternehmens auf die Erzielung eines 
dauernden Gewinns gerichtet iſt. Er findet aber auch, daß eine ſolche 
Abſicht mit der Verfolgung eines mwohlthätigen oder gemeinnützigen Zweckes, 
wie er dem Betriebe von Sparkaſſen in erſter Linie zu Grunde zu liegen 
pflegt und auch dem Unternehmen der Beſchwerdeführerin zu Grunde liegt, 
durchaus vereinbar iſt und weiter auch dadurch nicht in Frage geſtellt wird, 
daß der bei Verfolgung des wohlthätigen oder gemeinnützigen Zweckes erzielte 
Gewinn wiederum wohlthätigen oder gemeinnützigen Zwecken zu Gute kommen 
ſoll. Dieſe Auffaſſung iſt nicht irrthümlich. Sie iſt nicht nur in der vom 
Vorderrichter citirten Entſcheidung des Reichs⸗Oberhandelsgerichts (Bd. 3 
S. 405 ff.) eingehend entwickelt, ſondern wird auch von den Kommentatoren 
des neuen Handelsgeſetzbuchs, ſoweit feſtzuſtellen, übereinſtimmend vertreten. 
Vergl. Düringer und Hachenburg, § 1 III. b., $ 1 Anm. III. A. b., 
Staub, 8 1 Anm. 17, Lehmann und Ring, $ 1 Nr. 3, 6. 

Auch die Bemerkung in der Denkſchrift zum Entwurfe des Handels 
geſetzbuchs S. 11: „eine auf Erwerb gerichtete Abſicht iſt demnach weient: 
lich. Die Ausdehnung — der Regiſterpflicht — auf alle Arten von geſchäft⸗ 
lichen Unternehmungen würde zu weit gehen; ſie hätte zur Folge, daß auch 


die verſchiedenartigſten, nicht dem Zwecke des Erwerbs dienenden Anſtalten, 
wie Sparkaſſen .. als Kaufleute gelten müßten.” . . . läßt ſich nicht etwa 
als Beleg für eine abweichende Auffaſſung des Geſetzgebers anſehen. Sie 
ergiebt nur, daß der Verfaſſer der Denkſchrift die übrigens keineswegs all⸗ 
gemein getheilte (vergl. den Artikel „Das Sparkaſſenweſen und die Geſetz⸗ 
gebung“ in der Zeitſchrift „Das Recht“ 1900, Nr. 14 S. 301) Annahme 
unterhält, daß Sparkaſſen in der Regel nicht auf die Erzielung von Geſchäfts— 
überſchüſſen ausgehen (Vergl. auch Düringer und Hachenburg a. a. O.). 


Voransſetzungen, unter denen ein Arzt, der eine Krankenheilanſtalt betreibt, 
verpflichtet iſt, die Eintragung ſeiner Firma in das Handelsregiſter 
herbeizuführen. 
§ 2 des Handelsgeſetzbuchs. 

Kammergericht Berlin, 14. Januar 1901. — Bd. 2 S. 24. 


Das Amtsgericht zu G. forderte durch Verfügung vom 27. Auguſt 
1900 die Aerzte Dr. Karl K. und Dr. Siegfried K. ebenda als Inhaber 
der Dr. K.⸗ſchen Heilanſtalt unter Androhung von 50 M. Ordnungsſtraſe 
auf, innerhalb von drei Wochen ihre Eintragung in das Handelsregiſter zu 
bewirken. Die beiden Aerzte erhoben rechtzeitig Einſpruch. Das Amtsgericht 
verwarf nach Abhaltung eines Termins durch Beſchluß vom 29. Oktober 
1900 den Einſpruch. Auf die rechtzeitige ſofortige Beſchwerde der beiden 
Aerzte hob dagegen das Landgericht zu G. durch Beſchluß vom 19. November 
1900 die Entſcheidung des Amtsgerichts vom 29. Oktober 1900 und die 
ſtrafandrohende Verfügung vom 27. Auguſt 1900 auf. Auf die gegen 
dieſen Beſchluß von der Handelskammer zu G. eingelegte weitere Beſchwerde 
hat das Kammergericht die Beſchlüſſe der Vorinſtanzen aufgehoben und die 
Sache zur anderweitigen Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der 
ſolgenden Gründe an das Amtsgericht zu G. zurückverwieſen. 

Nach § 1 Abſ. 1 des Handelsgeſetzbuchs iſt Kaufmann im Sinne 
dieſes Geſetzbuchs, wer ein Handelsgewerbe betreibt. Im Abſ. 2 ebd. ſind 
diejenigen Arten von Geſchäften aufgeführt, deren gewerbsmäßiger Betrieb 
ohne Weiteres als Handelsgewerbe gilt. Sodann beſtimmt § 2, daß ein 
gewerbliches Unternehmen, das nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher 
Weiſe eingerichteten Geſchäftsbetrieb erfordert, auch wenn die Vorausſetzungen 
des § 1 Abſ. 2 nicht vorliegen, als Handelsgewerbe im Sinne des Handels: 
geſetzbuchs gilt, ſofern die Firma des Unternehmers in das Handelsregiſter 
eingetragen worden iſt, und daß der Unternehmer verpflichtet iſt, die Ein⸗ 
tragung nach den für die Eintragung kaufmänniſcher Firmen geltenden Vor⸗ 
ſchriften herbeizuführen. 

Ausgeſchloſſen erſcheint nach Lage der Sache zunächſt, daß die beiden 
Aerzte ein dem § 1 Abſ. 2 unterfallendes Gewerbe betreiben. Insbeſondere 
kann der Umſtand, daß die Genannten für ihre Anſtalt Waaren (Nahrungs⸗ 
und Genußmittel ꝛc.) anſchaffen und ſie an die Kranken, ſei es unverändert, 
ſei es im verarbeiteten Zuſtande, verabſolgen, die Anſtaltsinhaber nicht gemäß 
Nr. 1 des S 1 Abſ. 2 zu Kaufleuten machen. Denn offenbar beſteht 
hierin der Gegenſtand des Unternehmens weder ausſchließlich noch auch nur 
der Hauptſache nach. Vielmehr iſt die Anſchaffung und Abgabe der Waaren 
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ohne ſelbſtändige Bedeutung und lediglich ein Mittel zum Zwecke des Betriebs 
des eigentlichen Unternehmens, nämlich der Heilanſtalt (zu vergl. Preuß. Ob: 
Trib. in Goldſchmidt's Zeitſchrift Bd. 22 S. 275). Es iſt danach allein 
zu entſcheiden, ob das Unternehmen der Aerzte nach § 2 des Handelsgeſez⸗ 
buchs der Eintragungspflicht unterliegt oder nicht. 


Vorweg iſt hierbei zu bemerken, daß die Auffaſſung des Landgerichts, 
wonach § 2 des Handelsgeſetzbuchs ſich nur auf Unternehmungen im Bereiche 
des Handelsgewerbes beziehen ſoll, nicht zutrifft. Wird von den Betrieben 
der Lande und Forſtwirthſchaft abgeſehen, für die § 8 eine Ausnahme 
vorſchrift giebt, jo trifft 8 2 jedes gewerbliche Unternehmen, gleichviel ob 
dasſelbe nach der Verkehrsanſchauung dem Handel zuzurechnen iſt oder nicht. 
Gerade in der Ausdehnung des Begriffs des Handelsgewerbes auf an ſich 
dieſem nicht zuzuzählende Betriebe beruht die Bedeutung des § 2, wie ſich 
aus deſſen Wortlaut ergiebt und auch durch die Denkſchrift zum Entwurſe 
des Handelsgeſetzbuchs (Hahn-Mugdan, Mat. Bd. 6 S. 192 ff.) Hargeitellt wird. 

Hinſichtlich der Anwendbarkeit des $ 2 des Handelsgeſetzbuchs auf den 
gegebenen Fall kommt zunächſt in Frage, ob der ärztliche Beruf als jolder 
im Sinne des Handelsgeſetzbuchs ein Gewerbe iſt oder nicht. Wäre dieſe 
Frage zu bejahen, ſo würde auf den Betrieb der Heilanſtalt durch die beiden 
Aerzte nur unter dem Geſichtspunkte Werth zu legen fein, ob das Unter: 
nehnien ein ſolches iſt, das nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher 
Weiſe eingerichteten Geſchäftsbetrieb erfordert oder nicht. Dagegen bebürite 
es alsdann für die Feſtſtellung, daß hier überhaupt ein gewerbliches Unter⸗ 
nehmen vorliegt, der Heranziehung des Betriebs der Heilanſtalt nicht. Es 
muß indeſſen angenommen werden, daß der Arzt als ſolcher ein Gewerbe 
im Sinne des Handelsgeſetzbuchs nicht betreibt. 


Zwar hat das Reichsgericht in dem Urtheile vom 80. September 1897 
(Entſch. in Civilſ. Bd. 39 S. 134) ausgeführt, daß die Ausübung der 
Heilkunde durch approbirte Aerzte im Sinne des § 3 des Reichsgeſetzes 
wegen Beſeitigung der Doppelbeſteuerung vom 13. Mai 1870 ein Gewerbe 
ſei. Hierbei iſt entſcheidendes Gewicht darauf gelegt, daß die Gewerbeordnung, 
namentlich im 8 29, die Berufethätigfeit der Aerzte als ein, und zwar 
genehmigungepflichtiges Gewerbe kennzeichne. Das Reichsgericht neigt ſich abet 
nach der Begründung des Erkennntiſſes auch außerdem der Anſicht zu, daß 
bei der Auslegung des Doppelbeſteuerungsgeſetzes von dem weiteſten mit dem 
Worte „Gewerbe“ im gewöhnlichen Sprachgebrauche verbundenen Begriff aus⸗ 
zugehen ſei, wonach darunter jede zum Zwecke des Erwerbes als unmittelbate 
Einnahmequelle betriebene dauernde Thätigkeit verſtanden iſt, mit Ausnahme 
der rein wiſſenſchaſtlichen und rein künſtleriſchen Berufe ſowie derjenigen 
der öffentlichen Beamten, der Geiſtlichen und auch der Rechtsanwälte. 

Dieſer Anſicht kann indeſſen für die Auslegung des Handelsgeſetzbuchs 
nicht gefolgt werden. Die Gewerbeordnung (neueſte Faſſung vom 26. Juli 
1900, Reichs⸗Geſetzbl. S. 871) hat keineswegs die ärztliche Berufsthätigkeit 
allſeitig ihren Vorſchriften unterworfen. Im § 6 Abſ. J derſelben iſt viel⸗ 
mehr beſtimmt, daß die Gewerbeordnung auf die Ausübung der Heilkunde 
nur inſoweit Anwendung finde, als dieſes Geſetz ausdrücklich Beſtimmungen 
darüber enthalte. Wenn ſodann § 29 der Gewerbeordnung für Berjonen, 
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die ſich als Aerzte oder mit gleichlautenden Titeln bezeichnen u. ſ. w., eine 
von dem Beſähigungsnachweis abhängige Approbation fordert und wenn in 
weiteren Beſtimmungen Folgerungen aus dieſer Genehmigungspflichtigkeit gezogen 
werden (§ 53 Abſ. 1, § 147 Nr. 3, auch § 80 Abſ. 2, § 144 Abf. 2), 
jo iſt damit die ärztliche Beruſsthätigkeit lediglich nach der gewerbepolizeilichen 
Seite hin geordnet. Daß beabſichtigt war, durch die Gewerbeordnung, die 
allerdings im § 29 von einem Gewerbebetriebe der Aerzte ſpricht und die 
Aerzte in der Ueberſchrift hierzu als Gewerbetreibende bezeichnet, die ärztliche 
Thätigkeit auch im Sinne anderer Geſetze als Gewerbe zu erklären, geht aus 
der Gewerbeordnung ſelbſt nicht hervor und kann bei der begrenzten Aufgabe 
dieſes Geſetzes auch nicht angenommen werden. 

Da auch die ſonſtigen Geſetze, insbeſondere das Handelsgeſetzbuch, eine 
Definition des Gewerbes nicht enthalten, ſo muß auf den allgemeinen Sprach⸗ 
gebrauch zurückgegangen werden. Nach dieſem wird ohne Zweiſel nicht jede 
zum Zwecke des Erwerbes als unmittelbare Einnahmequelle betriebene, dauernde 
Thätigkeit als Gewerbe aufgefaßt. Vielmehr macht der Sprachgebrauch hierbei 
Ausnahmen, wie auch das Reichsgericht zugiebt, indem es von dem Gewerbe⸗ 
begriffe den rein wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Beruf ſowie die Thätigkeit 
als öffentlicher Beamter, als Rechtsanwalt und Geiſtlicher ausſchließt. Aber 
auch die ärztliche Berufsthätigkeit iſt dieſen Ausnahmen zuzuzählen. Es iſt 
durchaus gebräuchlich, den Beruf des Arztes zu der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit 
zu rechnen; der Begriff der Arzneiwiſſenſchaft iſt ein allgemein anerkannter. 


Gerade in Bezug auf die Anwendung des § 2 des Handelsgeſetzbuchs 
iſt in der Denkſchrift hierzu bemerkt: „Der Ausdruck gewerbliches Unter⸗ 
nehmen braucht im Geſetze nicht näher erläutert zu werden; ſchon vermöge 
der Bedeutung, welche ihm nach dem allgemeinen Sprachgebrauche zukommt, 
genügt er, um die Ausübung der Kunſt, der Rechtsanwaltſchaft, des ärzt⸗ 
lichen Beruſs u. ſ. w. auszuſchließen“ (Hahn-Mugdan, a. a. O. S. 197). 
Auch in der einſchlägigen handelsrechtlichen Literatur wird zumeiſt angenommen, 
daß der Beruf des Arztes nicht als Gewerbe im Sinne des Handelsgeſetz⸗ 
buchs gelten könne (Komm. zum H. G. B. von Düͤringer⸗Hachenburg Bd. 1 
S. 27, Lehmann S. 4, Staub 6./7. Aufl. Bd. 1 S. 44). Nach allen 
dieſen Zeugniſſen kann es keinem begründeten Zweifel unterliegen, daß nach 
dem allgemeinen Sprachgebrauche die Berufsthätigkeit des Arztes nicht ein 
Gewerbe darſtellt und daß, da dieſer Sprachgebrauch für die Auslegung des 
§ 2 des Handelsgeſetzbuchs entſcheidet, die Ausübung dieſer Thätigkeit nicht 
die Begriffsmerkmale des gewerblichen Unternehmens im Sinne des § 2 erfüllt. 

Allerdings gilt Alles dies nur von der Ausübung des ärztlichen Berufs 
als ſolchen. Iſt dagegen mit ihr der Betrieb einer Heilanſtalt verbunden, 
jo kann darin ſehr wohl ein Gewerbebetrieb gefunden werden. Für die Ab: 
grenzung iſt entſcheidend, ob der Betrieb der Anſtalt ſelbſtändiges Mittel zur 
Erzielung einer dauernden Einnahmequelle iſt, oder ob der Anſtaltsbetrieb ſich 
lediglich als Mittel dem Zwecke unterordnet, die, wenn auch mit Gewinn⸗ 
bezug verbundene, Ausübung der ärztlichen Berufsthätigkeit zu ermöglichen 
oder zu fördern. Im erſteren Falle liegt ein Gewerbebetrieb vor, im letzteren 
nicht. Danach iſt das Moment der Gewerbsmäßigkeit jedenfalls dann nicht 
gegeben, wenn der Arzt eine Privatkrankenanſtalt lediglich für Lehrzwecke oder 


ohne ſelbſtändige Bedeutung und lediglich ein Mittel zum Zwecke des Betriebs 
des eigentlichen Unternehmens, nämlich der Heilanſtalt (zu vergl. Preuß. Ob. 
Trib. in Goldſchmidt's Zeitſchrift Bd. 22 S. 275). Es iſt danach allein 
zu entſcheiden, ob das Unternehmen der Aerzte nach § 2 des Handelsgeſeßz⸗ 
buchs der Eintragungspflicht unterliegt oder nicht. 

Vorweg iſt hierbei zu bemerken, daß die Auffaſſung des Landgerichts, 
wonach § 2 des Handelsgeſetzbuchs ſich nur auf Unternehmungen im Bereiche 
des Handelsgewerbes beziehen ſoll, nicht zutrifft. Wird von den Betrieben 
der Land» und Forſtwirthſchaft abgeſehen, ſür die § 3 eine Ausnahme: 
vorjchrift giebt, jo trifft § 2 jedes gewerbliche Unternehmen, gleichviel ob 
dasſelbe nach der Verkehrsanſchauung dem Handel zuzurechnen iſt oder nicht. 
Gerade in der Ausdehnung des Begriffs des Handelsgewerbes auf an ſich 
dieſem nicht zuzuzählende Betriebe beruht die Bedeutung des § 2, wie ſich 
aus deſſen Wortlaut ergiebt und auch durch die Denkſchrift zum Entwurfe 
des Handelsgeſetzbuchs (Hahn⸗Mugdan, Mat. Bd. 6 S. 192 ff.) klargeſtellt wird. 

Hinſichtlich der Anwendbarkeit des 8 2 des Handelsgeſetzbuchs auf den 
gegebenen Fall kommt zunächſt in Frage, ob der ärztliche Beruf als ſolcher 
im Sinne des Handelsgeſetzbuchs ein Gewerbe iſt oder nicht. Wäre dieſe 
Frage zu bejahen, ſo würde auf den Betrieb der Heilanſtalt durch die beiden 
Aerzte nur unter dem Geſichtspunkte Werth zu legen ſein, ob das Unter⸗ 
nehmen ein ſolches iſt, das nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher 
Weiſe eingerichteten Geſchäftsbetrieb erfordert oder nicht. Dagegen bedurfte 
es alsdann für die Feſtſtellung, daß hier überhaupt ein gewerbliches Unter⸗ 
nehmen vorliegt, der Heranziehung des Betriebs der Heilanſtalt nicht. Es 
muß indeſſen angenommen werden, daß der Arzt als ſolcher ein Gewerbe 
im Sinne des Handelsgeſetzbuchs nicht betreibt. 


Zwar hat das Reichsgericht in dem Urtheile vom 80. September 1897 
(Entſch. in Civilſ. Bd. 39 S. 134) ausgeführt, daß die Ausübung der 
Heilkunde durch approbirte Aerzte im Sinne des § 3 des Reichsgeſetzes 
wegen Beſeitigung der Doppelbeſteuerung vom 18. Mai 1870 ein Gewerbe 
ſei. Hierbei iſt entſcheidendes Gewicht darauf gelegt, daß die Gewerbeordnung, 
namentlich im § 29, die Berufsthätigkeit der Aerzte als ein, und zwar 
genehmigungepflichtiges Gewerbe kennzeichne. Das Reichsgericht neigt ſich aber 
nach der Begründung des Erkennntiſſes auch außerdem der Anſicht zu, daß 
bei der Auslegung des Doppelbeſteuerungsgeſetzes von dem weiteſten mit dem 
Worte „Gewerbe“ im gewöhnlichen Sprachgebrauche verbundenen Begriff aus⸗ 
zugehen ſei, wonach darunter jede zum Zwecke des Erwerbes als unmittelbare 
Einnahmequelle betriebene dauernde Thätigkeit verſtanden iſt, mit Ausnahme 
der rein wiſſenſchaſtlichen und rein künſtleriſchen Berufe ſowie derjenigen 
der öffentlichen Beamten, der Geiſtlichen und auch der Rechtsanwälte. 

Dieſer Anſicht kann indeſſen für die Auslegung des Handelsgeſetzbuchs 
nicht gefolgt werden. Die Gewerbeordnung (neueſte Faſſung vom 26. Juli 
1900, Reichs⸗Geſetzbl. S. 871) hat keineswegs die ärztliche Berufsthätigkeit 
allſeitig ihren Vorſchriſten unterworfen. Im § 6 Abſ. 1 derjelben iſt viele 
mehr beſtimmt, daß die Gewerbeordnung auf die Ausübung der Heilkunde 
nur inſoweit Anwendung finde, als dieſes Geſetz ausdrücklich Beſtimmungen 
darüber enthalte. Wenn ſodann § 29 der Gewerbeordnung für Perſonen, 


— 198 


die ſich als Aerzte oder mit gleichlautenden Titeln bezeichnen u. ſ. w., eine 
von dem Befähigungsnachweis abhängige Approbation fordert und wenn in 
weiteren Beſtimmungen Folgerungen aus dieſer Genehmigungspflichtigkeit gezogen 
werden (S 53 Abſ. 1, § 147 Nr. 3, auch § 80 Abſ. 2, $ 144 Abſ. 2), 
jo iſt damit die ärztliche Beruſsthätigkeit lediglich nach der gewerbepolizeilichen 
Seite hin geordnet. Daß beabſichtigt war, durch die Gewerbeordnung, die 
allerdings im § 29 von einem Gewerbebetriebe der Aerzte ſpricht und die 
Aerzte in der Ueberſchrift hierzu als Gewerbetreibende bezeichnet, die ärztliche 
Thätigkeit auch im Sinne anderer Geſetze als Gewerbe zu erklären, geht aus 
der Gewerbeordnung ſelbſt nicht hervor und kann bei der begrenzten Aufgabe 
dieſes Geſetzes auch nicht angenommen werden. 

Da auch die ſonſtigen Geſetze, insbeſondere das Handelsgeſetzbuch, eine 
Definition des Gewerbes nicht enthalten, fo muß auf den allgemeinen Sprach- 
gebrauch zurückgegangen werden. Nach dieſem wird ohne Zweifel nicht jede 
zum Zwecke des Erwerbes als unmittelbare Einnahmequelle betriebene, dauernde 
Thätigkeit als Gewerbe aufgefaßt. Vielmehr macht der Sprachgebrauch hierbei 
Ausnahmen, wie auch das Reichsgericht zugiebt, indem es von dem Gewerbe⸗ 
begriffe den rein wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Beruf ſowie die Thätigkeit 
als öffentlicher Beamter, als Rechtsanwalt und Geiſtlicher ausſchließt. Aber 
auch die ärztliche Berufsthätigkeit iſt dieſen Ausnahmen zuzuzählen. Es iſt 
durchaus gebräuchlich, den Beruf des Arztes zu der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit 
zu rechnen; der Begriff der Arzneiwiſſenſchaft iſt ein allgemein anerkannter. 

Gerade in Bezug auf die Anwendung des § 2 des Handelsgeſetzbuchs 
iſt in der Denkſchrift hierzu bemerkt: „Der Ausdruck gewerbliches Unter: 
nehmen braucht im Geſetze nicht näher erläutert zu werden; ſchon vermöge 
der Bedeutung, welche ihm nach dem allgemeinen Sprachgebrauche zukommt, 
genügt er, um die Ausübung der Kunſt, der Rechtsanwaltſchaſt, des ärzt⸗ 
lichen Beruf? u. ſ. w. auszuſchließen“ (Hahn-Mugdan, a. a. O. S. 197). 
Auch in der einſchlägigen handelsrechtlichen Literatur wird zumeiſt angenommen, 
daß der Beruf des Arztes nicht als Gewerbe im Sinne des Handelsgeſetz⸗ 
buchs gelten könne (Komm. zum H. G.B. von Düringer⸗Hachenburg Bd. 1 
S. 27, Lehmann S. 4, Staub 6./7. Aufl. Bd. 1 S. 44). Nach allen 
dieſen Zeugniſſen kann es keinem begründeten Zweifel unterliegen, daß nach 
dem allgemeinen Sprachgebrauche die Berufsthätigkeit des Arztes nicht ein 
Gewerbe darſtellt und daß, da dieſer Sprachgebrauch für die Auslegung des 
§ 2 des Handelsgeſetzbuchs entſcheidet, die Ausübung dieſer Thätigkeit nicht 
die Begriffsmerkmale des gewerblichen Unternehmens im Sinne des § 2 erfüllt. 

Allerdings gilt Alles dies nur von der Ausübung des ärztlichen Berufs 
als ſolchen. Iſt dagegen mit ihr der Betrieb einer Heilanſtalt verbunden, 
jo kann darin ſehr wohl ein Gewerbebetrieb gefunden werden. Fur die Ab⸗ 
grenzung iſt entſcheidend, ob der Betrieb der Anſtalt ſelbſtändiges Mittel zur 
Erzielung einer dauernden Einnahmequelle iſt, oder ob der Anſtaltsbetrieb ſich 
lediglich als Mittel dem Zwecke unterordnet, die, wenn auch mit Gewinn⸗ 
bezug verbundene, Ausübung der ärztlichen Berufsthätigkeit zu ermöglichen 
oder zu fördern. Im erſteren Falle liegt ein Gewerbebetrieb vor, im letzteren 
nicht. Danach iſt das Moment der Gewerbsmäßigkeit jedenfalls dann nicht 
gegeben, wenn der Arzt eine Privatkrankenanſtalt lediglich für Lehrzwecke oder 


— 20 — 


zur eigenen Fortbildung oder für wiſſenſchaftliche Unterſuchungen hält. Aber 
auch in denjenigen Fällen, in welchen der Arzt mit dem Betriebe ſolcher 
Anſtalt nur bezweckt, die ſachgemäße Ausübung feiner ärztlichen Thätigkeit zu 
ſichern, ohne daß die Abſicht beſteht, aus dem Anjtaltäbetrieb als ſolchen 
Gewinn zu ziehen, kann ein Gewerbebetrieb nicht angenommen werden. 
Ueberall iſt hier das die Gewerbsmäßigkeit ausſchließende Moment, daß der 
Arzt, wenn er auch wie Jeder, der einer gewinnbringenden Beichäftigung 
nachgeht, Geld verdienen will, dies doch nur mittels feiner Berufsthätigkeit 
als Arzt und nicht als Anſtaltsunternehmer thun will. Iſt dagegen der 
Anſtaltsbetrieb Selbſtzweck, hat alſo der Arzt die Abſicht, gerade aus der 
Gewährung von Aufenthalt und Unterhalt gegen Entgelt Gewinn zu ziehen, 
und ſtellt die ärztliche Thätigkeit ſich nur als ein, wenn auch weſentliches 
Glied, in der Kette derjenigen Einrichtungen dar, welche in ihrer Zuſammen⸗ 
ſaſſung als Anſtaltsbetrieb Gewinn abwerfen ſollen, jo muß das Vorhanden⸗ 
ſein eines gewerblichen Unternehmens anerkannt werden. In dieſer Hinſicht 
iſt den zutreffenden Erwägungen in dem Urtheile des Oberverwaltungsgerichts 
vom 5. Mai 1898 (Deutſche Juriſten⸗Zeitung 1898 S. 331) beizutreten, 
namentlich auch darin, daß bei dem Betrieb einer Privatkrankenanſtalt die 
Abſicht der Gewinnerzielung durch denſelben dann noch nicht feſtgeſtellt werden 
kann, wenn der Arzt nur die Koſten der Anſtalt einſchließlich der üblichen 
Zinſen des auf die letztere verwendeten Anlagekapitals decken will (zu vergl. 
die angeführten Komm. zum H. G. B. von Düringer⸗ Hachenburg S. 41, 
Staub S. 44). 

Wie das Amtsgericht, ſo hat auch das Landgericht unterlaſſen, die Ver⸗ 
hältniſſe der Anſtalt objektiv feſtzuſtellen. Dies entſpricht nicht dem Geſetze. 
Das Ordnungsſtrafverfahren zum Zwecke der Erzwingung der Anmeldung 
einer Firma gehört dem Gebiete der freiwilligen Gerichtsbarkeit an (SS 132 ff. 
des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit). Auf 
dasſelbe findet deshalb S 12 a. a. O. Anwendung, wonach das Gericht 
von Amtswegen die zur Feſtſtellung der Thatſachen erforderlichen Ermittelungen 
zu veranſtalten und die geeignet erſcheinenden Beweiſe aufzunehmen hat. 
Danach hätte den Vorinſtanzen obgelegen, durch ſelbſtändige Erhebungen die 
für die Eintragungspflichtigkeit des Unternehmens in Betracht kommenden 
Thatſachen aufzuklären, wobei die Anführungen der betheiligten Anſtaltsinhaber 
nur als Anhaltspunkte für die Ermittelung dienen konnten. Zu der danach 
gebotenen anderweitigen Erörterung und Entſcheidung war die Sache an das 
Amtsgericht zurückzuverweiſen. 


Verlegung des Sitzes einer eingetragenen Genoſſenſchaft. Vorausſetzungen 
für die Eintragung der Genoſſenſchaft in das Regiſter des für den nenen 
Sitz zuſtändigen Gerichts. 

8 6 Nr. 1, SS 10, 11, § 16 Abſ. 3, 4, § 157 Abſ. 1 des Geſetzes, 
betreffend die Erwerbs⸗ und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften. 


Kammergericht Berlin, 28. Januar 1901. — Bd. 2 S. 29. 


Zunächſt unterliegt es keinem Zweifel, daß im Falle der Verlegung des 
Sitzes einer eingetragenen Genoſſenſchaft nach einem außerhalb des Bezirkes 
des bisherigen Regiſtergerichts befindlichen Orte das Regiſtergericht dieſes 
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letzteren Ortes für die weitere Regiſterführung zuftändig wird. Aus der 
Vorſchrift im § 10 des Geſetzes, betreffend die Erwerbs⸗ und Wirthſchafts⸗ 
genoſſenſchaften, wonach das Statut ſowie die Mitglieder des Vorſtandes in 
das Genoſſenſchaftsregiſter bei dem Gericht einzutragen ſind, in deſſen Bezirke 
die Genoſſenſchaft ihren Sitz hat, iſt der allgemeine Grundſatz zu entnehmen, 
daß der jeweilige Sitz der Genoſſenſchaft die Zuſtändigkeit für die auf ſie 
bezügliche Regiſterfuͤhrung beſtimmt. Daß dies dem Sinne des Genoſſen⸗ 
ſchaftsgeſetzes entſpricht, ergiebt ſich aus zahlreichen Beſtimmungen desſelben 
ſowie der Bekanntmachung des Reichskanzlers, betreffend die Führung des 
Genoſſenſchaftsregiſters u. |. w., vom 1. Juli 1899; beiſpielsweiſe ſei auf 
$ 14 Abſ. 3 des Genoſſenſchaftsgeſetzes hingewieſen, wonach das für eine 
Zweigniederlaſſung der Genoſſenſchaft zuſtändige Gericht von der Eintragung 
der Zweigniederlaſſung „zu dem Genoſſenſchaftsregiſter bei dem Gerichte der 
Hauptniederlaſſung“ Mittheilung zu machen hat; weiter auf $ 16 Abſ. 4, 
nach welchem der Beſchluß auf Abänderung des Statuts nicht vor der 
Eintragung in das „Genoſſenſchaftsregiſter des Sitzes der Genoſſenſchaft“ 
rechtliche Wirkung hat; ferner auf den über die „Eintragung der Auflöſung 
einer Genoſſenſchaft in das Regiſter der Hauptniederlaſſung“ handelnden 
§ 20 der Bekanntmachung vom 1. Juli 1899 und auf den § 28 ebenda, 
der über die Mittheilung, betreffs der Eintragung in die Genoſſenliſte „von 
dem Gerichte der Hauptniederlaſſung“ an das Gericht einer Zweignieder⸗ 
laſſung, verfügt u. ſ. w. In Bezug auf die Führung des Handelsregiſters 
iſt auch in der Allgemeinen Verf. vom 7. November 1899 (Juſtiz⸗Miniſterial⸗Bl. 
S. 313) $ 27 ausdrücklich beſtimmt, daß, wenn die Hauptniederlaſſung 
eines Einzelkaufmanns oder der Sitz einer Handelsgeſellſchaft oder juriſtiſchen 
Perſon aus dem Bezirke des Regiſtergerichts verlegt wird und im Bezirke 
dieſes Gerichts keine Zweigniederlaſſung beſteht, bei der Eintragung der Ver⸗ 
legung alle die Firma betreffenden Eintragungen roth zu unterſtreichen ſind. 
Das hiermit kenntlich gemachte Prinzip, daß das Handelsregiſter eines jeden 
Gerichts nur für diejenigen Kaufleute beſtimmt iſt, die ihre Hauptniederlaſſung 
(ihren Sitz) in dem betreffenden Regiſterbezirke haben und daß, ſobald die 
Hauptniederlaſſung aus dieſem Bezirke verlegt wird, das bisherige Regiſter 
für weitere Eintragungen in Bezug auf das verlegte Geſchäft geſchloſſen iſt, 
muß unbedenklich auch für die Genoſſenſchaften gelten. Demgemäß wird 
auch in der Literatur allgemein anerkannt, daß bei Verlegung des Sitzes aus 
dem bisherigen Regiſterbezirke die Genoſſenſchaſt in dem Regiſter des alten 
Sitzes zu löſchen und in das Regiſter des neuen Sitzes einzutragen ſei 
(Kommentare zum Genoſſenſchafts⸗Geſetze von Maurer: Birkenbihl S. 58, 
Pariſius⸗Crüger 3. Aufl. S. 33, Bonſchab S. 7). 

Die Vorinſtanz geht denn auch davon aus, daß zufolge der Sitzver⸗ 
legung eine Eintragung der Beſchwerdeführerin in das Regiſter des Amts⸗ 
gerichts zu E. geboten ſei. Wenn aber das Landgericht für dieſe Umſchreibung 
ein Verfahren dahin verlangt, daß zunächſt die Beſchwerdeführerin nach den 
für die erſte Eintragung einer Genoſſenſchaft beſtehenden Vorſchriften in das 
E. er Regiſter einzutragen und ſodann die Sitzverlegung in dieſem Regiſter zu 
vermerken ſei, ſo kann ihm hierin nicht gefolgt werden. Das Statut einer 
Genoſſenſchaft muß deren Sitz beſtimmen (8 6 Nr. 1 des Genoſſenſchafts⸗ 


3 


geſetzes). Damit wird der Sitz bis auf Weiteres feſtgelegt; eine Abänderung 
des Sitzes kann nur durch eine Abänderung des Statuts beſtimmt werden. 
Der zu einer ſolchen Abänderung zufolge $ 16 des Genoſſenſchaſtsgeſetzes 
erforderliche Generalverſammlungsbeſchluß hat aber nach Abſ. 4 ebenda keine 
rechtliche Wirkung, bevor er in das Genoſſenſchaftsregiſter des Sitzes der 
Genoſſenſchaft eingetragen iſt. Beſchließt alſo eine Genoſſenſchaft die Ber: 
legung ihres Sitzes, ſo bleibt bis zu der Eintragung dieſes Beſchluſſes der 
alte Sitz beſtehen, weil eben ein neuer Sitz vorher noch nicht rechtswirksam 
beſtimmt ſein kann. Danach muß aber die Eintragung der Sitzverlegung 
gerade in das Regiſter des alten Sitzes erfolgen; erſt durch ſie tritt der 
neue Sitz in Kraft. Vor dieſer Eintragung kann aber auch nicht die Ein⸗ 
tragung der Genoſſenſchaft ſelbſt in das Negifter des neuen Sitzes erfolgen 
und zwar wiederum, weil vor der Eintragung der Sitzverlegung in das 
Regiſter des alten Sitzes der neue Sitz nicht rechtsgültig begründet, vorher 
alſo auch eine Zuſtändigkeit des Gerichts des neuen Sitzes nicht vorhanden 
iſt. Entſprechend wird für die Aktiengeſellſchaft vertreten, daß zunächſt die 
Sitzverlegung im Regiſter des alten Sitzes eingetragen ſein muß, bevor eine 
Eintragung in das Regiſter des neuen Sitzes erfolgen darf (Pinner, Altien- 
recht S. 18, Staub H. G. B. 7. Aufl. Bd. 1 S. 561). it aber die Ver 
legung des Sitzes aus dem bisherigen Regiſterbezirk in das Regiſter des alten 
Sitzes eingetragen, ſo kommt dieſes Regiſter für den Sitz nicht weiter in 
Betracht. Die Genoſſenſchaft iſt, ſoweit ſie nicht etwa eine Zweigniederlaſſung 
in dem bisherigen Regiſterbezirke hat, für dieſes Regiſter erloſchen und es 
tritt dafür die Zuſtändigkeit des Regiſtergerichts des neuen Sitzes ein. Eine 
Eintragung der Sitzverlegung in das Regiſter des neuen Sitzes findet nicht 
ſtatt. Die Genoſſenſchaft beſteht für das letztere Regiſter von Anfang an 
ausſchließlich mit dem neuen Sitze. 


Die Vorinſtanzen nehmen nun an, daß die Eintragung in das Regiſter 
des neuen Sitzes nach den Vorſchriften über die erſte Eintragung einer 
Genoſſenſchaft, insbeſondere nach 88 10 und 11 des Genoſſenſchaftsgeſetzes, 
ſtattzufinden habe. Auch hierin kann ihnen nicht beigetreten werden. Die 
SS 10 ff. des Genoſſenſchaftsgeſetzes ordnen nur die Eintragung einer über: 
haupt neuen Genoſſenſchaft, nicht aber einer ſolchen, die bereits als ein⸗ 
getragene beſteht und nur für das betreffende Regiſter neu iſt. Die regiſter⸗ 
mäßige Behandlung einer Genoſſenſchaft, die lediglich zufolge Sitzverlegung 
aus dem einen in ein anderes Genoſſenſchaftsregiſter überzugehen hat, wie 
einer bisher nicht eingetragenen Genoſſenſchaſt kann nicht dem Geſetz ent⸗ 
ſprechen. Hierdurch würde die Kontinuität des Betriebs völlig in Frage 
geſtellt, während dieſe Kontinuität doch außer Zweifel ſteht: denn die Genoſſen 
ſchaft iſt trotz der Sitzverlegung hinſichtlich ihres Aktivvermöͤgens, ihrer Ber: 
bindlichkeiten, ihrer ſchwebenden Geſchäfte, der Perſonen, der Genoſſen die 
alte. Neu iſt lediglich der Sitz und ihm entſprechend das für die Regiſter⸗ 
führung zuſtändige Gericht. Demgemäß ſind auch die Erforderniſſe für die 
Eintragung von dem Standpunkt aus zu ſtellen, daß es ſich um nichts 
weiteres als um einen Wechſel in der Regiſterführung betreffs einer bereits 
eingetragenen Genoſſenſchaft handelt. Es bedarf deshalb nicht einer Anmeldung 
der Genoſſenſchaſt zur Eintragung in das Regiſter des neuen Sitzes, wie bei der 
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Gründung der Genoſſenſchaft, ſondern nur eines Antrags auf Uebernahme 
der Genoſſenſchaft in dieſes Regiſter. Ein ſolcher Antrag iſt hier Namens 
der Genoſſenſchaft unter dem 10. Oktober 1900 geſtellt. Daß die Unter⸗ 
zeichner des Antrags an ſich zur Vertretung der Genoſſenſchaft befugt ſind, 
iſt von den Vorinſtanzen nicht bemängelt. Wenn die Vorinſtanzen aber 
durch die Bezugnahme auf § 157 des Genoſſenſchaftsgeſetzes einen Antrag 
ſämmtlicher Vorſtandsmitglieder fordern, ſo kann dies nicht gebilligt werden, 
weil § 157 nur förmliche Anmeldungen zum Genoſſenſchaftsregiſter betrifft 
und es ſich um eine ſolche Anmeldung hier nicht handelt. Für den hier 
lediglich erforderlichen Antrag auf Uebernahme der Genoſſenſchaft in das 
Regiſter bedarf es nur der für die Willenserklärungen des Vorſtandes all⸗ 
gemein vorgeſchriebenen Form (zu vergl. SS 6 und 7 der Bekanntm. vom 
1. Juli 1899). 

Allerdings kann das Regiſtergericht des neuen Sitzes die Eintragung 
nur auf Grund urkundlicher Unterlagen vornehmen; insbeſondere iſt für das⸗ 
ſelbe die Kenntniß von dem Inhalte des bisherigen Regiſters, von der 
Genoſſenliſte, von dem Statut und deſſen Abänderungen und Ergänzungen 
nothwendig. Allein hieraus iſt bisher ein Bedenken nicht hergeleitet. Offenbar 
werden auch in dieſer Richtung keine Schwierigkeiten entſtehen, da das Amts⸗ 
gericht zu W. ſich erboten hat, die auf die Beſchwerdeführerin bezüglichen 
Akten an das Amtsgericht zu E. abzugeben. Das letztgenannte Amtsgericht 
hat daher nunmehr auf den Antrag der Genoſſenſchaft vom 10. Oktober 
1900 das Weitere zu veranlaſſen, wobei es ſich hinſichtlich der Beſchaffung 
der Unterlagen mit dem Amtsgerichte zu W. in Verbindung ſetzen muß. 


Formgültigkeit einer gerichtlichen oder notariellen Urkunde, die von dem 
zur Feſtſtellung der Perſönlichkeit eines Betheiligten zugezogenen Zeugen 
nicht unterzeichnet iſt. 
$ 168 Satz 2, SS 170, 174, § 176 Abſ. 3, $ 177 des Geſetzes über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Kammergericht Berlin, 28. Januar 1901. — Bd. 2 S. 33. 


Es kommen für die Frage, ob zur Gültigkeit einer gerichtlichen oder 
notariellen Urkunde die Unterſchrift des Erkennungszeugen gehört, lediglich 
die Vorſchriften des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit in Betracht. Der § 176 des Geſetzes beſtimmt den Inhalt 
des Protokolls. Dasſelbe muß enthalten: 1) Ort und Tag der Verhandlung, 
2) die Bezeichnung der Betheiligten und der bei der Verhandlung mit⸗ 
wirkenden Perſonen, 3) die Erklärung der Betheiligten. Der Abſ. 3 ſchreibt 
ſerner vor, daß das Protokoll eine Angabe darüber enthalten ſoll, ob der 
Richter oder der Notar die Betheiligten kennt oder, ſofern dies nicht der 
Fall iſt, in welcher Weiſe er ſich Gewißheit über ihre Perſönlichkeit verſchafft 
hat. Dieſe Vorſchrift iſt, wie aus dem Gebrauche des Wortes „ſoll“ hervor⸗ 
geht, nur eine inſtruktionelle, ſo daß ihre Nichtbeachtung die Urkunde nicht 
nichtig machen würde. Die Unterlaſſung hat nur die Folge, daß ſich der 
inſtrumentirende Beamte disciplinariſch verantwortlich macht und daß der 
Richter, dem die Urkunde vorgelegt wird, Bedenken gegen die Identität der 
in der Urkunde aufgeführten Perſonen daraus herleiten kann. Im vorliegenden 
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Falle haben die Vorinſtanzen keinen Zweifel gegen die Identität des in ber 
Verhandlung d. d. W. den 29. September 1900 Erſchienenen erhoben. 
Der Vorſchrift des Geſetzes iſt in dieſer Verhandlung auch genügt, da die 
ſelbe den Vermerk enthält, der Richter habe ſich Ueberzeugung von det 
Identität des Vernommenen durch Anerkennung ſeitens des Gefangnen⸗ 
auſſehers verſchafft. Die Beanſtandung des Amtsgerichts, die ſich nur auf 
§ 176 Abſ. 3 des Geſetzes ſtützt, iſt deshalb unzutreffend. Das Land 
gericht vermißt dagegen die Unterſchrift des Erkennungszeugen. Von den 
Unterſchriften handelt der 8 177 des Geſetzes, welcher beſtimmt, daß das 
Protokoll vorgeleſen, von den Betheiligten genehmigt und von ihnen eigen⸗ 
händig unterſchrieben werden muß. Der Schluß-⸗Abſatz ſchreibt vor: „Das 
Protokoll muß von den mitwirkenden Perſonen unterſchrieben werden.“ Zu 
unterſchreiben haben alſo „die Betheiligten“ und „die mitwirkenden Perſonen“. 

Wer ein Betheiligter im Sinne des Geſetzes iſt, beſagt der § 168 
durch die Vorſchriſt: „Als Betheiligter im Sinne der SS 169 bis 182 ißt 
derjenige anzuſehen, deſſen Erklärung beurkundet werden ſoll.“ Zu dieſen 
kann der Erkennungszeuge offenbar nicht gerechnet werden; denn ſeine Er⸗ 
klärung ſoll nicht beurkundet werden, er giebt keine rechtsgeſchäftliche Er⸗ 
klärung im Sinne jener Geſetzesvorſchrift ab. Es fragt ſich deshalb nur, 
ob der Erkennungszeuge zu den Mitwirkenden gehört. Auch dies iſt zu ver⸗ 
neinen. Schon der Sprachgebrauch ſpricht dagegen, da nach dieſem unter 
Mitwirkenden eines Rechtsgeſchäfts nur ſolche Perſonen zu verſtehen ſind, die 
beim Zuſtandekommen des Rechtsgeſchäſts ſelbſt mitwirken, und dazu gehört 
der Erkennungszeuge nicht. Der § 170 des Geſetzes ergiebt ferner, was 
das Geſetz unter den „mitwirkenden Perſonen“ verſtanden wiſſen will; denn 
es bezeichnet diejenigen Perſonen, die als Richter, Notar, Gerichtsſchreiber oder 
Zeuge bei der Beurkundung nicht mitwirken können. Die hier Bezeichneten 
ſind diejenigen, welche bei einer Beurkundung mitwirken. Auf dieſem Stand⸗ 
punkte ſteht auch das Landgericht, fieht den Erkennungszeugen aber als 
Zeugen im Sinne der Geſetzesvorſchrift an. Dies iſt unzutreffend. Zeugen 
im Sinne dieſes Geſetzes find vielmehr nur die Solennitäts- und die Schreib⸗ 
zeugen. Die Erkennungszeugen ſind unter jenen Zeugen nicht mitbegriffen, 
da ſie mit dem Zuſtandekommen des Rechtsgeſchäfts ſelbſt nichts zu thun 
haben. Sie ſollen dem beurkundenden Beamten nur Gewißheit über die 
Identität der Betheiligten verſchaffen, nicht bei dem Rechtsgeſchäfte ſelbſt mit⸗ 
wirken. Das Geſetz würde, wenn es von einer anderen Auſſaſſung aus⸗ 
ginge, nicht, wie erwähnt, die Angabe darüber, wie der Urkundsbeamte ſic 
Gewißheit von der Perſönlichkeit des Betheiligten verſchafft habe, nur 
inſtruktionell vorgeſchrieben, ſondern zu einem weſentlichen Beſtandtheile der 
Urkunde gemacht haben. Die entgegengeſetzte Annahme wäre auch mit der 
Vorſchrift des 8 174 völlig unvereinbar. Nach dieſer müſſen die bei der 
Beurkundung mitwirkenden Perſonen bei der Vorleſung, Genehmigung und 
Unterzeichnung der Urkunde zugegen ſein. Es kann nicht zweifelhaft ſein, 
daß ſich dieſe Vorſchriſt auf den Erkennungszeugen nicht bezieht, da deſſen 
Aufgabe mit ſeiner Erklärung über die Rekognition beendet iſt und es über⸗ 
flüſſig wäre, wenn er trotzdem der Verhandlung bis zu Ende beiwohnen 
müßte. Da der § 174 aber ohne Unterſcheidung von den „mitwirkenden“ 
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Perſonen ſpricht, ſo ergiebt ſich auch hieraus mit Nothwendigkeit, daß das 
Geſetz den Erkennungszeugen als mitwirkende Perſon nicht angeſehen hat. 
Es wäre auch nicht zu verſtehen, wie das Geſetz, wenn es die Angabe, wie 
die Identität des Erſchienenen feſtgeſtellt worden, überhaupt nur als Ordnungs⸗ 
vorſchriſt dem inſtrumentirenden Beamten zur Pflicht machte, dazu hätte 
kommen ſollen, die Gültigkeit des Aktes von der Unterzeichnung ſeitens des 
Rekognitionszeugen abhängig zu machen, wenn der Ordnungsvorſchriſt genügt 
und im Protokolle vermerkt worden iſt, daß auf dieſe Weiſe die Identität 
des Erſchienenen feſtgeſtellt worden ſei. Die gleiche Anſicht wird übrigens 
auch von den Kommentatoren des Geſetzes getheilt, ſo von Schultze⸗Görlitz, 
der (S. 348) ausführt, daß der Rekognoscent nicht Urkundszeuge wird, von 
Werner⸗Kroſchel, die (S. 161 A. 10) ausſprechen, daß der Identitätszeuge 
nicht in die Reihe der mitwirkenden Perſonen einrücke und die Vorſchriften 
der SS 170 bis 173 auf ihn keine Anwendung finden, und von Rausnitz 
(S. 564 Nr. 22 in Verbindung mit S. 571 Nr. 7). Wenn Werner⸗ 
Kroſchel in ihrem Kommentar ausführen, daß es ſich empfehle, den Ans 
erkennungsvermerk durch den Identitätszeugen unterſchreiben zu laſſen, ſo iſt 
dies im Intereſſe des beurkundenden Beamten unbedenklich zutreffend. Ein 
nothwendiges Erforderniß der Gültigkeit der Urkunde aber iſt die Unterſchrift 
des Identitätszeugen nicht. 

Hiernach unterliegen die Beſchlüſſe der Vorinſtanzen wegen Verletzung 
der 88 176, 177 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit der Aufhebung. 


Ausſchließung der Ertheilung des Hypothekenbriefs; Unzuläſſigkeit der 
Eintragung des Vermerkes, daß dem Gläubiger das Recht zuſtehen ſoll. 
jederzeit die Ertheilung eines Briefes über die Hypothek zu verlangen, 


$ 1116 Abſ. 2, 3 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 10. Dezember 1900. — Bd. 2 S. 36. 


Die Eheleute H. zu B. haben durch notarielle Urkunde vom 16. Sep⸗ 
tember 1900 für die katholiſche Kirchengemeinde zu T. die Eintragung einer 
Darlehenshypothek von 4000 Mark auf ihrem in der Gemeinde W. belegenen 
Grundbeſitze bewilligt und beantragt. In der Urkunde heißt es unter 5, 

.. „Die Bildung eines Hypothekenbriefs wird hiermit ausgeſchloſſen und 
die dahingehende Eintragung in das Grundbuch bewilligt und beantragt. Es 
ſoll jedoch der Gläubigerin auf Grund der hiermit ertheilten und erklärten 
Einwilligung der Schuldner und Grundſtückseigenthümer jederzeit freiſtehen, 
die Aufhebung der Ausſchließung zum Grundbuche zu erklären und den dahin 
gehenden Vermerk zum Grundbuch in eigenem Namen zu bewilligen und zu 
beantragen. Der dahingehende Vermerk wird ebenfalls ſeitens der Komparenten 
bewilligt und beantragt.“ 

Das Amtegericht zu A. hat die Hypothek im Uebrigen unter Bezug⸗ 
nahme auf die Eintragungsbewilligung eingetragen, insbeſondere auch aus⸗ 
drücklich die Ausſchließung des Hypothekenbriefs, hat es aber abgelehnt, den 
Vermerk wegen der nachträglichen Bildung eines Briefes ebenfalls einzutragen. 

Die hiergegen eingelegte Beſchwerde iſt von dem Landgerichte zu A. 
durch Beſchluß vom 4. Oktober 1900 zurückgewieſen. 


Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg ver: 
ſagt aus folgenden Gründen: 

Die Vorinſtanzen irren allerdings inſofern, als ſie verneinen, daß die 
nachträgliche Aufhebung der Ausſchließung des Hypothekenbriefs eine Aenderung 
des Inhalts des dinglichen Rechtes darſtelle. Eine Aenderung des Inhalts 
eines Rechtes an einem Grundſtücke liegt nicht nur dann vor, wenn an die 
Stelle einer Art der Grundſtücksbelaſtung eine ganz andere Art der Belaſtung 
6. B. an die Stelle einer Hypothek eine Grundſchuld) gelegt wird, ſondern 
auch ſchon dann, wenn innerhalb derſelben Art der Belaſtung eine Ver⸗ 
änderung in der Berechtigung ſtattfindet. Sobald, wie in der zweiten 
Kommiſſion (Protokolle IV S. 587) im Anſchluß an die Motive zum Ent⸗ 
wurf eines Bürgerlichen Geſetzbuchs (III S. 465) ausgeführt iſt, das Recht 
in einer Weiſe geändert wird, daß eine theilweiſe Aufhebung oder eine theil⸗ 
weiſe Neubegründung oder neben einer theilweiſen Aufhebung eine theilweiſe 
Neubegründung in Anſehung des Rechtes erfolgt, liegt auch eine Aenderung 
des Rechtsinhalts vor. Das trifft auch im vorliegenden Falle zu. Unter 
Aufhebung der Ausſchließung des Briefes ſoll eine Briefhypothek begründet 
werden. Die Aenderung im Inhalte des Rechtes liegt dabei in der Ver⸗ 
änderung der Verkehrsſormen und damit der Verkehrsfähigkeit der Rechtes 
(vgl. dazu Planck, B. G. B., Sachenrecht S. 82 8 877 Anm. Abſ. 3 und 
Turnau ⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht I. S. 512 ff. Ziff. 2; 561 Ziff. 4). 

Trotzdem iſt aber die Eintragung der die demnächſtige Bildung eines 
Hypothekenbriefs betreffenden Klauſel der Eintragungsbewilligung mit Recht 
beanſtandet. 

Zur Aufhebung der Ausſchließung des Hypothekenbriefs ift die Einigung 
des Gläubigers und des Eigenthümers ſowie die Eintragung in das Grund⸗ 
buch erforderlich ($ 1116 Abſ. 2 u. 3 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Die 
Eintragung in das Grundbuch kann nur erfolgen auf Bewilligung derjenigen 
Perſonen, deren Recht durch die Rechtsänderung betroffen wird (S 19 der 
Grundbuchordnung). Das ſind vorliegend der Gläubiger und der Eigen⸗ 
thümer. Die hier ſtreitige Klauſel enthält die Bewilligung der Eigenthümer 
zu der nachträglichen Ertheilung der Hypothekenbriefs an den Gläubiger und 
ſie iſt als ſolche, ohne daß es einer Eintragung in das Grundbuch bedurfte, 
wirkſam, ſolange nicht ein Eigenthumswechſel eintritt. Der Gläubiger braucht 
unter dieſer Vorausſetzung nur ſeine Bewilligung zu der Aufhebung der 
Ausſchließung des Hypothekenbriefs ebenfalls zu erklären, wenn er einen 
Hypothekenbrief haben will. 

Dies genügt jedoch dem Willen der Betheiligten nicht; ſie wollen durch 
die beantragte Eintragung erreichen, daß die Bewilligung der Eigenthümer 
auch gegen jeden Sondernachfolger im Eigenthume wirkſam wird, jo daß auch 
im Falle eines ſolchen Eigenthumswechſels der Gläubiger durch die Erklärung 
ſeines Verlangens auf Umwandlung der Hypothek in eine Briefhypothel 
allein einen Hypothekenbrief erlangen kann. Es würde das aber nur möglich 
fein, wenn die einſeitige Erklärung der gegenwärtigen Eigenthümer übers 
haupt einer dinglichen Wirkung fähig und deshalb eintragungsfähig fein 
könnte. Das iſt jedoch nicht der Fall. Eintragungsfähig iſt in jedem Falle 
nur diejenige Bewilligung, welche entweder ein Recht des Gläubigers begründet 
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oder, wenn fie als Beſtandtheil oder als Nebenbeſtimmung einer anderen 
Bewilligung erſcheint, das auf dieſe gegründete Recht des Gläubigers erweitert 
oder einſchränkt. Es kann auch ein bedingtes Recht zur Eintragung gelangen, 
welches erſt für den Fall des Hinzutretens anderer Momente (z. B. die 
Bewilligung von Strafprozenten für den Fall unterbliebener Zinszahlung) 
zur Wirkung kommen ſoll. Immer aber muß die Rechtsgeſtaltung auf die 
alleinige Bewilligung der oder des Bewilligenden zurückzuführen ſein, um 
dingliche Wirkung erlangen zu können. Eine Bewilligung dagegen, welche, 
für ſich allein genommen, für die Geſtaltung der Rechtsverhältniſſe unerheblich iſt, 
zu welcher, damit eine Rechtswirkung erzeugt wird, noch eine andere Bewilligung 
hinzutreten muß, iſt einſtweilen nur eine Erklärung, die keine dingliche 
Wirkung haben kann, nicht eintragungsfähig iſt. So liegt die Sache aber 
hier. Die Bewilligung der Aufhebung der Ausſchließung des Hypothekenbriefs 
ſeitens der Eigenthümer allein wirkt noch nicht rechtsgeſtaltend, ſolange nicht 
die weitere Erklärung des Gläubigers hinzugekommen iſt. Sie ſtellt eben 
(ſo wie die des Gläubigers), für ſich allein betrachtet, nur eines von zwei 
Elementen dar, welche zuſammen erſt die Grundlage für die Rechtsänderung 
find. Es kann deshalb grundſätzlich nur der jeweilige Eigenthümer die für 
die hier intereſſirende Rechtsänderung erforderliche Bewilligung rechtswirkſam 
abgeben. 

Die Klauſel kann aber, ſo wie ſie von den Betheiligten gefaßt iſt, 
auch nicht als Vormerkung eingetragen werden, da eine ſolche nur zur 
Sicherung eines Anſpruchs auf Aenderung des Inhalts des Rechtes an einem 
Grundſtück u. ſ. w. gegeben iſt, durch dieſelbe alſo der jeweilige Eigenthümer 
zwar gebunden, d. h. zur Einwilligung in die Rechtsänderung verpflichtet, 
aber doch nicht, wie durch die Bewilligung der derzeitigen Eigenthümer 
bezweckt wird, ausgeſchaltet werden kann. 

Ob aus dem eben angegebenen Grunde eine Vormerkung auf Sicherung 
des Anſpruchs auf Umwandlung in eine Briefhypothek eingetragen werden 
könnte, durch welche der jeweilige Eigenthümer verpflichtet würde, auf Ver⸗ 
langen des Gläubigers die Bewilligung auf Aufhebung der Ausſchließung des 
Hypothekenbriefs zu erklären, mag dahingeſtellt bleiben, da jedenfalls eine 
ſolche Vormerkung nicht beantragt worden iſt. 

Die weitere Beſchwerde war hiernach zurückzuweiſen. 


Befugniß des Notars, welcher die zur Löſchung einer Eintragung erforder⸗ 
Iiche Erklärung des Berechtigten beglaubigt hat, die Löſchung im Namen 
des Grundſtückseigenthümers ohne Vollmacht zu beantragen. 


8 15 der Grundbuchordnung. 
Kammergericht Berlin, 17. Dezember 1900. — Bd. 2 S. 38. 


Nach § 15 der Grundbuchordnung gilt der Notar, welcher die zu einer 
Eintragung erforderliche Erklärung beurkundet oder beglaubigt hat, für 
ermächtigt, im Namen eines Antragsberechtigten die Eintragung zu beantragen. 
Es wird alſo hier, ebenſo wie in 8 30 der Grundbuchordnung, der Eins 
tragungsantrag (§ 13 daſelbſt) unterſchieden von der Erklärung, die als 
Srundlage zu der Eintragung erforderlich iſt (SS 19 und 29), und die 
geſetzliche Fiktion aufgeſtellt, daß der Notar, der die Erklärung beurkundet 
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oder beglaubigt hat, für ermächtigt gilt, alle Eintragungsanträge Namens 
eines Antragsberechtigten zu ſtellen, die auf jener Erklärung baſiren. Des⸗ 
wegen kommt nur in Frage, ob in der von dem Notar beglaubigten 
Löſchungsbewilligung vom 17. September 1900 die zu der beantragten 
Löſchung erforderliche Erklärung vollſtändig enthalten iſt. Die Poſt Ab: 
theilung II Nr. 2 ift eine Verwahrung gegen die weitere Velaſtung des 
Grundſtücks, die zum Schutze des Käufers eines noch nicht abgeſchriebenen 
Theiles des Grundſtücks vermerkt iſt. Nach § 19 der Grundbuchordnung 
hat die Löſchung dieſer Poſt zur Vorausſetzung, daß die aus der Rechts 
verwahrung Berechtigten in die Löſchung einwilligen und dieſe Paſſid⸗ 
intereſſenten find hier die vom Pfleger Th. vertretenen Betheiligten. Ihre 
Löſchungsbewilligung iſt aber in der von dem Notar beglaubigten Urkunde 
vom 17. September 1900 enthalten. Nicht erforderlich iſt dagegen die Gin: 
willigung des Grundſtückseigenthümers; denn auf ihn kann nach dem Inhalte 
der eingetragenen Poſt durch die Löſchungsbewilligung der Berechtigten kein 
Recht übergehen. Für ihn kommt alſo nur der Löſchungsantrag in Betrackt, 
der nach § 30 der Grundbuchordnung hier nicht in der Form einer öffent 
lichen Urkunde geſtellt zu werden braucht. Daraus folgt aber, daß die 
Urkunde vom 17. September 1900 die geſammte zur Löſchung der Proteſtation 
erforderliche Erklärung enthält, ſie ermächtigt alſo den Notar, Namens des 
Grundſtückseigenthümers R. als eines Antragsberechtigten die Löſchung in 
Antrag zu bringen, obſchon R. in der Urkunde vom 17. September 1900 
ſelber keine Erklärung abgegeben hat. 


Dieſer Auslegung des S 15 der Grundbuchordnung entſpricht die 
geſchichtliche Entwickelung. Nach der Denkſchrift zur Grundbuchordnung (Hahn⸗ 
Mugdan Materialien S. 157) iſt die Vorſchrift im § 15 nach dem Bor 
bilde des § 36 der preußiſchen Grundbuchordnung gegeben. Nach der Aus⸗ 
legung, die der § 36 in der preußiſchen Judikatur erfahren hat, gelten aber 
die Notare als Bevollmächtigte aller derjenigen, welche auf Grund der von 
den Notaren aufgenommenen oder beglaubigten Urkunden Anträge auf Ein⸗ 
tragungen ſtellen durften, auch wenn fie in der Urkunde ſelber keine Er⸗ 
klärungen abgegeben hatten und nicht erwähnt waren (ſ. Turnau Anm. | 
zu § 36 preuß. Grundb.⸗Ordn., Jahrb. der Entſcheid. des Kammergerichts 
Bd. 4 S. 121). 

Der in dem angefochtenen Beſchluß enthaltene Hinweis auf Oberneck. 
Reichsgrundbuchrecht § 26 Seite 137, trifft nicht zu. Denn die dort befind⸗ 
liche Ausführung ſtimmt in ihrem Ergebniſſe mit der obigen Deduktion 
überein. Wenn Oberneck noch hinzufügt: Die Legitimation des Notars 
erſtrecke ſich nur auf ſolche Anträge, die ſachlich durch die von ihm auf⸗ 
genommene oder beglaubigte Urkunde begründet würden; daher könne z. B. 
der Antrag auf Löſchung, zu deſſen Stellung der Gläubiger uberhaupt nicht 
legitimirt iſt, feine Begründung nicht in der notariellen Aufnahme der vom 
Gläubiger erklärten löſchungsfähigen Quittung finden, ſo bezieht ſich dieſes 
Beiſpiel offenbar auf die Löſchung einer Hypothek oder Grundſchuld; für 
dieſe iſt aber wegen ihres Uebergangs auf den Grundſtückseigenthümer neben 
der Löſchungsbewilligung des Glaͤubigers noch die Löſchungsbewilligung des 
Grundſtückseigenthümers oder ſein Löſchungsantrag in beglaubigter Form 
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erforderlich (SS 29, 30 der Grundbuchordnung), die Löſchungsbewilligung 
des Gläubigers enthält alſo in dieſem Falle nicht die zu der Eintragung 
erforderliche Erklärung, wie $ 15 der Grundbuchordnung es verlangt. — 
1s Die Vorinſtanzen haben die Legitimation des Notars zur Anbringung 
des Löſchungsantrags vom 24. Oktober 1900 demnach zu Unrecht beanſtandet; 
ihre auf dieſer Rechtsverletzung beruhenden Entſcheidungen mußten alſo auf⸗ 
gehoben und die Sache zur anderweitigen Kognition über dieſen Antrag an 
das Amtsgericht zurückgewieſen werden, das hierbei von dem bisher geltend 
gemachten Bedenken Abſtand zu nehmen hat. 


Erſuchen des Prozeßgerichts um Vollzug der von ihm durch einſtweilige 
Verfügung angeordneten Eintragung einer Vormerkung zur Sicherung des 
Auſpruchs auf Einräumung einer Sicherungshypothek. Recht des Gläubigers 
zur Einlegung der Beſchwerde gegen den Beſchluß des Grundbuchamts, 
durch welchen das Erſuchen abgelehnt wird. Zuläſſigkeit der Eintragung 
einer ſolchen Vormerkung, auch wenn die Forderung, für welche der An⸗ 
ſprnch auf Einräumung der Sicherungshypothek beſteht, den Betrag von 
dreihundert Mark nicht überſteigt. 


8 648 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 8 71 Abſ. 1 der Grundbuchordnung. 
§ 866 Abſ. 3, SS 936, 941 der Civilprozeßordnung. 


Kammergericht Berlin, 17. Dezember 1900. — Bd. 2 S. 41. 


Am 29. September 1900 hat das Amtsgericht zu B. auf Antrag der 
offenen Handelsgeſellſchaft F. W. und M. M. zu B. gegen den Maurer⸗ 
meiſter R. daſelbſt eine einſtweilige Verfügung erlaſſen, durch welche 

1. die Eintragung einer Vormerkung auf dem Grundſtücke Bd. 108 
Bl. 5102 des Grundbuchs von K. zur Sicherung des Anſpruchs der 
Provokantin auf Eintragung einer Sicherungshypothek in Höhe von 
152 Mark 72 Pfennige für eine Bauhandwerkerforderung (8 648 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs) und von 20 Mark für Koſten an⸗ 
geordnet und 

2. das Grundbuchamt gemäß § 941 der Civilprozeßordnung für den Fall, 
daß R. als Eigenthümer eingetragen ſei, um die Eintragung dieſer 

Vormerkung erſucht wurde. 

Das Grundbuchamt hat dieſes letztere Erſuchen dem Prozeßgerichte gegenüber 
durch Verfügung vom 7. Oktober 1900 abgelehnt, weil nach $ 866 der 
Civilprozeßordnung eine Sicherungshypothek nur für eine den Betrag von 
300 Mark überſteigende Forderung eingetragen werden könne. Die hier⸗ 
gegen von dem Prozeßvertreter der gedachten Handelsgeſellſchaft mit dem 
Antrag auf Herbeiführung der beanſtandeten Grundbuchseintragung eingelegte 
Beſchwerde iſt von dem Landgericht unter dem 27. Oktober 1900 koſten⸗ 
pflichtig zurückgewieſen worden. 

Auf die nunmehr von der Handelsgeſellſchaft unter Wiederholung der 
vorinſtanzlichen Sachbitte eingelegte weitere Beſchwerde hat das Kammergericht 
unter Aufhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen 
Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das 
Amtsgericht zu B. zurückverwieſen aus folgenden Gründen: 
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Zunächſt find gegen die Sachlegitimation der Beſchwerdeführerin begründete 
Bedenken nicht zu erheben. Der erſte Entwurf der Grundbuchordnung (Amt⸗ 
liche Ausgabe, Berlin 1889 bei Guttentag) ſah im $ 69 zwar vor, daß 
im Falle der Zurückweiſung eines Antrags oder des Eintragungserſuchens 
einer Behörde nur der Antragsſteller bezw. die erſuchende Behörde beſchwerde⸗ 
berechtigt ſein ſollte. In das Geſetz hat dieſe Beſtimmung aber Aufnahme 
nicht gefunden, weil man hinſichtlich der Legitimation zur Beſchwerdeführung 
von poſitiven Vorſchriften überhaupt Abſtand nehmen wollte. Dies ergiebt 
die Denkſchrift zu § 71 des Entwurfs der Grundbuchordnung (Hahn⸗Mugdan, 
Materialien zu den Reichsjuſtizgeſetzen Bd. V S. 175). Das Kammergericht 
hat im Anſchluß an die bezüglichen Bemerkungen der Denkſchriſt auch bereits 
ausgeſprochen (zu vergl. Beſchluß vom 20. März 1900 1 X. 113.00, 
Johow⸗Ring I. A Seite 10 ff. u. 13), daß hinſichtlich der Legitimation zur 
Beſchwerde in Grundbuchſachen eine geſetzliche Vorſchrift fehle und insbeſondere 
§ 20 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
weder unmittelbar noch mittelbar auf dem Umwege der Landesgeſetzgebung 
Anwendung finden könne, daß aber die frühere preußiſche Praxis, welche in 
Weſentlichen den Standpunkt des gedachten Paragraphen eingenommen habe, 
auch künftig zur Richtſchnur dienen müſſe. Hieran iſt feſtzuhalten; die 
Beſchwerde in Grundbuchſachen iſt mithin als Popularbeſchwerde nicht zu⸗ 
gelaſſen, dagegen auch nicht auf diejenigen Intereſſenten beſchränkt, an welche 
ſich die ergangene Entſcheidung unmittelbar gerichtet hat. Vielmehr muß die 
Beſchwerde (zu vergl. Turnau, G. B. O. V. Aufl. S. 85 und die dort an⸗ 
gezogenen Entſcheidungen) jedem Betheiligten gewährt werden, der durch die 
ergangene Entſcheidung in ſeinem Rechte getroffen wird und deshalb an deren 
Beſeitigung ein (rechtliches) Intereſſe hat (zu vergl. Oberneck, Reichsgrundbuch⸗ 
recht S. 82). Die Intereſſenten, welche nicht persönliche Antragſteller ge: 
weſen ſind, mit Boehm (Reichsgrundbuchrecht S. 465) auf Grund der Motive 
zum erſten Entwurfe der Grundbuchordnung auf den Weg erneuter Antrag⸗ 
ſtellung beim Grundbuchamte zu verweiſen, erſcheint nach dem Vorſtehenden 
nicht angängig. Es würde dadurch nur eine zweckloſe Häufung der abweiſenden 
Beſcheide und damit auch der entſtehenden Koſten erzielt werden. Endlich 
kann der Umſtand, daß dem nach § 941 der Civilprozeßordnung zu Gin 
tragungserſuchen berechtigten Prozeßrichter das Beſchwerderecht zugeſtanden 
werden muß (Johow⸗Ring a. a. O. S. 13), nicht dazu führen, der von der 
ſeitens des Prozeßgerichts nicht angefochtenen Ablehnung der Eintragung in 
ihrem Rechte betroffenen Partei die Beſchwerde zu verſagen. 

Im Uebrigen iſt bei der materiellen Beurtheilung dem Landgerichte 
darin beizupflichten, daß der Grundbuchrichter das aus § 941 der Civil⸗ 
prozeßordnung ergehende Eintragungserſuchen nicht bloß nach Maßgabe des 
Grundbuchs, ſondern auch nach den allgemeinen Vorſchriften über die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in Grundſtücke zu prüfen hatte. Zwar erſetzt das Eintragungs⸗ 
erſuchen nach formalem Rechte (zu vergl. Denkſchriſt zu § 37 des Entwurfs 
der Grundbuchordnung, Hahn⸗Mugdan a. a. O. S. 163) die von $ 866 
Abſ. 3 der Civilprozeßordnung unabhängige Eintragungsbewilligung des Eigen⸗ 
thümers. Dagegen kann materiellrechtlich nicht unbeachtet bleiben, daß in den 
Fällen eines auf § 941 der Civilprozeßordnung gegründeten Eintragungs⸗ 


u. 


erſuchens eine Eintragungsbewilligung des Eigenthümers nicht vorliegt, viel⸗ 
mehr eine unfreiwillige — im Wege der Zwangsvollſtreckung aus der einſt⸗ 
weiligen Verfügung herbeizuführende — Eintragung erſtrebt wird. Von 
dieſem Geſichtspunkt aus kommt $ 866 Abſ. 3 der Civilprozeßordnung auch 
der hier geforderten Eintragung gegenüber in Betracht, ſofern derſelbe auf 
die Zwangseintragung aus einſtweiligen Verfügungen ausnahmslos oder 
wenigſtens in Fällen von der Art der vorliegenden Anwendung zu finden hat. 

Letzteres iſt aber im Gegenſatze zum Landgericht zu verneinen. Die 
Vorſchriften des $ 866 der Civilprozeßordnung find, wie ihre Stellung im 
zweiten Abſchnitte des achten Buches und auch ihr Wortlaut erweiſt, auf das 
Gebiet der Zwangsvollſtreckung wegen Geldforderungen zu beſchränken. Sie 
greifen daher Platz bei einer Vollſtreckung aus Schuldtiteln, die auf eine 
beſtimmte Geldzahlung lauten, mag der zu Grunde liegende Anſpruch auch 
nur zum Zwecke der Vollſtreckung in eine Geldforderung umgeſetzt fein, wie 
dies bei Arreſtbefehlen geſchehen kann ($ 916 der Civilprozeßordnung, Beſchluß 
des Kammergerichts vom 2. April 1900 1 V. 183. 00, Johow⸗Ring I A. 
S. 113 sq.). Dagegen ſind ſie auf die Vollſtreckung von Schuldtiteln, 
welche eine Individualleiſtung betreffen, nicht zu erſtrecken, weil eine derartige 
Vollſtreckung durch die im dritten Abſchnitte des achten Buches der Civil⸗ 
prozeßordnung enthaltenen ſelbſtändigen geſetzlichen Beſtimmungen ($ 883 
bis 898) geregelt wird. Einſtweilige Verfügungen, welche im Regelfalle zur 
Sicherung von Individualleiſtungen dienen ſollen (88 935, 940), aber im 
Falle des § 940 der Civilprozeßordnung auch die Verpflichtung zu einer 
Geldzahlung ausſprechen können, werden hinſichtlich ihrer Vollſtreckung in ein 
Grundſtück den Beſtimmungen des § 866 Abſ. 3 der Civilprozeßordnung 
mithin nur ſo weit unterliegen, als ſie (ausnahmsweiſe) auf eine Geld⸗ 
zahlung lauten und deren unmittelbare Beitreibung ermöglichen ſollen. $ 936 
der Civilprozeßordnung ſteht inſofern, als er für die Vollſtreckung von einſt⸗ 
weiligen Verfügungen die Vorſchriften über das Arreſtverfahren anwendbar 
macht, der vorgedachten Unterſcheidung nicht entgegen, weil er nur die ent⸗ 
ſprechende Anwendung der formalen Arreſtvollſtreckungsvorſchriften (§ 930 ff. 
der Civilprozeßordnung) anordnet und ſelbſtredend nicht materiellrechtlich dazu 
führen kann, daß die nur auf Geldzahlungen berechneten Vorſchriften des 
§ 982 der Civilprozeßordnung auch auf Fälle angewendet werden müßten, 
in denen es ſich nicht um eine Geldzahlung, ſondern die Herbeiführung einer 
Individualleiſtung handelt. 


Ein Fall der letztgedachten Art liegt aber hier inſofern vor, als die 
Beſchwerdeführerin durch die erlangte einſtweilige Verfügung nicht ihren 
Anſpruch auf Zahlung der Vergütung für das verdungene Werk, ſondern 
ihren aus 8 648 des Bürgerlichen Geſetzbuchs hervorgehenden Anſpruch auf 
Einräumung einer Sicherungshypothek an dem Baugrundſtücke des Beſtellers 
zu ſichern beſtrebt iſt. Dieſer Anſpruch betrifft eine Individualleiſtung des 
Beſtellers, er iſt auch nicht, wie das Landgericht annimmt, für die künftige 
Umſchreibung der jetzt erſtrebten Vormerkung in eine Sicherungshypothek 
lediglich durch einen auf Zahlung der Vergütung lautenden Vollſtreckungetitel 
zu verwirklichen. Vielmehr wird die Beſchwerdeführerin aus dem geſchloſſenen 
Werkvertrag auf Einräumung der im § 648 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
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vorgeſehenen Sicherungshypothek zu klagen befugt fein und dieſes Urtheil in 
Gemäßheit des $ 894 ber Civilprozeßordnung durch Umſchreibung der Bor: 
merkung in die bewilligte (als bewilligt anzuſehende) Sicherungshypothek zur 
Vollziehung bringen können. Daß ihr hierbei, weil das Urtheil nach § 894 
der Civilprozeßordnung der Eintragungsbewilligung des Eigenthümers materiell 
rechtlich gleich wirkt, ein Hinderniß aus § 866 Abſ. 3 der Civilprozeß⸗ 
ordnung nicht erwachſen könnte, erſcheint unbedenklich, weil dieſe Beſtimmung 
einer vom Eigenthümer bewilligten Sicherungshypothel hinſichtlich des Minimal: 
betrags Beſchränkungen nicht auferlegt. 

Erweiſt ſich hiernach das vom Grundbuchamte dem Eintragungserſuchen 
des Prozeßgerichts entgegengeſetzte Bedenken für den vorliegenden Fall als 
unbegründet, ſo mußte die Sache unter Aufhebung der Vorentſcheidungen 
an das Grundbuchamt zurückverwieſen werden, damit dieſes unter Abſtand⸗ 
nahme von dem bisher geäußerten Bedenken anderweit über das Eintragungs 
erſuchen befinde. 


Erforderniß der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts für die Cr: 
klärung, durch welche der unter elterlicher Gewalt ſtehende Eigenthümer 
eines mit eiuer Hypothek belaſteten Grundſtücks ſich in Anſehung der 
Hypothek der ſofortigen Zwangsvollſtreckung in das Grundſtück unterwirft. 


§ 800 der Civilprozeßordnung. § 1643 Abſ. 1, $ 1821 Abſ. 1 Nr. 1 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 31. Dezember 1900. — Bd. 2 S. 44. 


Nach den §§ 1686, 1643 des Bürgerlichen Geſetzbuchs bedarf die 
Mutter, der die elterliche Gewalt zuſteht, zu Rechtsgeſchäſten für das Kind 
der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts in den Fällen, in denen nach 
§ 1821 Abſ. 1 Nr. 1 ein Vormund der Genehmigung bedarf. Der Vormund 
bedarf nach dieſer Geſetzesvorſchrift aber der Genehmigung zur Verfügung über 
ein Grundſtück oder über ein Recht an einem Grundſtück. Der erſte Entwurf 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch enthielt in dem entſprechenden § 1674 die Vorſchrift, 
daß die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts erforderlich ſei zu einem Rechts: 
geſchäfte, durch welches ein Grundſtück oder ein Recht an einem Grundſtücke 
veräußert oder belaſtet oder die Verpflichtung zu einer derartigen Veräußerung 
oder Belaſtung begründet werde. Nach den Motiven (Bd. IV S. 1124) 
ſollte unter Belaſtung die Beſtellung von Nießbrauchs⸗ und insbeſondere von 
Pfandrechten verſtanden werden. In der zweiten Kommiſſion wurde ſtant 
des bisherigen Ausdrucks die Faſſung gewählt „zu einer Verfügung über 
ein Grundſtück“. Sachlich ſollte ſich dieſe Faſſung nach einer Bemerkung in 
den Motiven (Protokolle Bd. IV S. 790) von der des erſten Entwurfs 
nicht unterſcheiden. Gleichwohl iſt der Wortausdruck des Geſetzes ein anderer 
geworden und an der ſcharfen Betonung des Wortes Belaſtung nicht mehr 
feſtzuhalten. Ein Definition des Begriffs der Verfügung, der ſich an zahl: 
reichen Stellen des Bürgerlichen Geſetzbuchs findet, iſt im Geſetze nicht ge⸗ 
geben. Coſack (B. G. B. Bd. I § 52 S. 149) verſteht unter Verfügung 
jedes Rechtsgeſchäft, durch welches Jemand entweder ein ihm zuſtehendes 
Recht ganz oder theilweiſe aufgiebt, ſei es, daß er das Recht einem Anderen 
überträgt (Veräußerung), ſei es, daß er das Recht zerftört, ohne es auf 
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einen Anderen zu übertragen (Verzicht) oder aus der Fülle einer ihm zu- 
ſtehenden Macht heraus ein neues Recht zu Gunſten eines Anderen und zu 
ſeinen Laſten ſchafft. Neumann (Handausgabe des B. G.B. Bd. I S. 45) 
erklärt im Anſchluß an Planck als Verfügung dasjenige Rechtsgeſchäft, durch 
welches hinſichtlich eines ſubjektiven Rechtes eine Rechtsänderung unmittelbar 
bewirkt wird. Welcher dieſer Definitionen man ſich aber auch anſchließen will, 
jedenfalls unterfällt ihr die hier in Frage ſtehende Unterwerfung unter die 
ſofortige Zwangsvollſtreckung. Der materielle Inhalt der Hypothek wird 
durch dieſe Unterwerfung allerdings nicht geändert, insbeſondere nicht gegen⸗ 
über den Nachhypothekaren, die kein Recht des Widerfpruchs gegen die Eins 
tragung der Unterwerfungsklauſel im Grundbuche haben. Betroffen aber 
wird die prozeſſuale Seite durch Schaffung einer neuen einſchneidenden Bei⸗ 
treibungsmaßregel. Es iſt eine gewöhnliche Eigenſchaft der Hypothek, daß 
der Schuldner die Klage abwarten und ſeine Einwendungen gegen die 
Hypothek im Prozeß als Beklagter geltend machen kann. Durch Unter⸗ 
werfung unter die ſofortige Zwangsvollſtreckung wird dieſes Recht des 
Schuldners aufgegeben. Der Gläubiger iſt nicht mehr verpflichtet, ſeinen 
Anſpruch im Wege der Klage durchzuführen, er braucht ſich kein vollſtreck⸗ 
bares Urtheil zu verſchaffen, ſich keine Einwendungen im Rechtsſtreit ent⸗ 
gegenſetzen zu laſſen. Der Schuldner verliert ſeine Einwendungen zwar nicht, 
muß ſie aber im Wege der Klage bei dem Prozeßgerichte geltend machen 
und den vielleicht vergeblichen Verſuch machen, eine vorläufige Einſtellung der 
Zwangsvollſtreckung herbeizuführen (SS 767, 769 der Civilprozeßordnung). 
Dies iſt eine erhebliche Verſtärkung der Belaſtung, eine Rechtsänderung, die 
unmittelbar durch das fragliche Rechtsgeſchäft, die Unterwerfung unter die 
ſofortige Zwangsvollſtreckung bewirkt wird. Hier, wo es ſich um eine Maß⸗ 
tegel zum Wohle des Mündels handelt, erſcheint es unzuläſſig, die prozeſſuale 
Seite der Belaſtung ſcharf von der materiellen zu ſcheiden. Die den Mündel 
ſchwer belaſtende Verfügung wirkt nicht nur gegen den Schuldner perſönlich; 
vielmehr wird das Grundſtück von ihr betroffen, da die Zwangsvollſtreckung in 
das Grundſtück erleichtert wird. Der Schuldner ſtellt durch die Klauſel dem 
Gläubiger das Grundſtück unmittelbar zur Verfügung, indem er ihn der Noth⸗ 
wendigkeit der Beſchreitung des Prozeßwegs enthebt. Es liegt in der That 
eine Verfügung über das Grundſtück vor, auch wenn man eine neue Belaſtung 
desſelben im Sinne des Bürgerlichen Geſetzbuchs nicht annehmen wollte. 

Hiernach iſt zu der Erklaͤrung der Beſchwerdeführerin als Inhaberin 
der elterlichen Gewalt über ihre minderjährige Tochter jedenfalls die Ge⸗ 
nehmigung des Vormundſchaftsgerichts erforderlich. 


VBoransſetzungen für die Eintragung der Abtretung einer Hypothek, wenn 

der abtretende Gläubiger die Hypothek von dem Erben des eingetragenen 

Gläubigers durch Erbfolge erworben hat, aber weder der abtretende 
Glänbiger noch deſſen Erblaſſer im Grundbuch eingetragen iſt. 


| § 41 Abſ. 1 der Grundbuchordnung. | 
Kammergericht Berlin, 21. Januar 1901. — Bd. 2 S. 46. 


Im Grundbuche von N. Bd. I Bl. 481 iſt in Abth. III Nr. 1 eine 
Hypothetenforderung von 3100 Mark für Frau Hedwig K. und Frau Lucia 
Bl. f. Rechtepfl. XIX. N. F. XXIX. Freiw. Gerichtsbart. 8 
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H. und deren Schweſter Betty K. eingetragen. Letztere iſt im Jahre 1892 
geſtorben und, wie urkundlich nachgewieſen, von ihrer Mutter beerbt; dieſe 
iſt im Jahre 1895 geſtorben und, wie ebenfalls urkundlich nachgewieſen, 
von Frau Hedwig K. und Frau Lucia H. beerbt worden. Die Letztgenannten 
haben nun in einer notariell beglaubigten Urkunde vom 24. Januar 1900 
erklärt, die Forderung ſei im Wege der Erbtheilung auf die Frau Hedwig K. 
übergegangen und es werde die Umſchreibung der Poſt auf die Erwerberin 
im Grundbuche bewilligt und beantragt. Die Frau Hedwig K. hat die 
Forderung durch notariell beglaubigte Urkunde vom 16. Auguſt 1900 au 
Fräulein M. zu N. abgetreten. Der beglaubigende Notar hat die Un⸗ 
ſchreibung auf Fräulein M. bei dem Amtsgerichte zu N. beantragt. Das 
Amtsgericht zu N. hat den Antrag abgelehnt. 

Die gegen dieſe Entſcheidung eingelegte Beſchwerde iſt durch Beſchlaß 
des Landgerichts zu St. vom 18. November 1900 zuruͤckgewieſen worden. 

Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg ver 
jagt aus folgenden Grunden: 

Die Vorinſtanzen haben, wohl mit Recht, unterſtellt, daß die Abtretung 
der Hypothekenforderung im Ganzen im Grundbuch eingetragen werben ſolle 
und daß es dem Willen der abtretenden Frau Hedwig K. und der Erwerberin, 
Fräulein M. nicht entſpreche, wenn etwa ein Theil der Forderung einſt⸗ 
weilen auf die Letztere umgeſchrieben würde. Es hätte nämlich nichts in 
Wege geſtanden, den Antheil der Hypothekenforderung, welcher auf den 
Namen der Frau K. eingetragen ſteht, auf die M. umzuſchreiben, und ebenſo, 
wenn man, was unbedenklich erſcheint, in der Urkunde vom 24. Januar 
1900 zugleich die Abtretung des auf den Namen der Ehefrau H. ein 
getragenen Antheils an der Hypothekenforderung finden will, auch dieſen 
Antheil. Denn, da es ſich um eine Briefhypothek handelt, ſo war nach 
SS 1154, 1155 des Bürgerlichen Geſetzbuchs und § 40 Abſ. 2 der Grund- 
buchordnung die Frau K. durch den Beſitz des Hypothekenbriefs mit der 
Abtretungsurkunde zur Verfügung über den auf den Namen ihrer bier 
gedachten Schweſter (Frau Lucia H.) eingetragenen Antheil an der Hypothelen⸗ 
forderung legitimirt, ohne daß ſie den Antheil zuvor auf ſich umſchreiben zu 
laſſen brauchte. 

Die Umſchreibung der Hypothekenforderung im Ganzen iſt jedoch un 
deswillen zutreffend abgelehnt, weil die Umſchreibung des auf den Namen 
der verſtorbenen Schweſter — Betty K. — ſtehenden Antheils der Hypothelen⸗ 
forderung auf das Frl. M. nicht erfolgen konnte. 

Nach 8 40 Abſ. 1 der Grundbuchordnung ſoll eine Eintragung in 
Grundbuche nur erfolgen, wenn derjenige, deſſen Recht durch ſie bettoffen 
wird, als der Berechtigte eingetragen iſt. Von dieſem Grundſatz enthält der 
§ 41 a. a. O. die Ausnahme, daß die Uebertragung eines Rechtes auch 
dann eingetragen werden kann, wenn derjenige. deſſen Recht durch die Ein 
tragung betroffen wird, der Erbe des eingetragenen Berechtigten if. In 
vorliegenden Falle iſt die Betty K. als Berechtigte eingetragen; ſie iſt von 
ihrer Mutter, dieſe von ihren Töchtern Frau Hedwig K. und Frau Lucia H. 
beerbt und das Recht der Betty K. iſt ſo durch mehrfachen Erbgang auf die 
letztgenannten beiden Schweſtern übergegangen. Die Mutter der Betty K., 
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die Wittwe K., hat ihr Recht aber nicht eintragen laſſen; die Ehefrauen 
Hedwig K. und Lucia H. ſind alſo nicht die Erben des eingetragenen 
Berechtigten. Die Ausnahmevorſchrift des § 41 a. a. O. findet nämlich nur 
Anwendung, wo es ſich um den unmittelbaren Rechtsnachfolger des ein⸗ 
getragenen Berechtigten handelt. Eine analoge Anwendung oder eine aus⸗ 
dehnende Auslegung der Geſetzesbeſtimmung iſt nicht zuläſſig. Eine Ver⸗ 
fügung der beiden Ehefrauen Hedwig K. und Lucia H. über den Antheil 
der Betty K. an der Poſt kann deshalb erſt dann im Grundbuch ein⸗ 
getragen werden, wenn dieſer Antheil auf ihren Namen umgeſchrieben iſt. 
Dies iſt aber bislang nicht geſchehen und auch nicht beantragt. Es war 
deshalb die Zurüdweifung der Umſchreibung auf das Fräulein M. und dem⸗ 
nach auch die Zurückweiſung der weiteren Beſchwerde geboten. 

Wäre dagegen die Umſchreibung des Antheils der Betty K. auf die 
Schweſtern Frau Hedwig K. und Fräulein H. mitbeantragt, dann würden 
die Bedenken der Vorinſtanzen einer weiteren Umſchreibung der ganzen Poſt 
auf das Fräulein M. nicht entgegen geftanden haben. Nach § 37 der 
Grundbuchordnung genügt zum Nachweiſe der Erbfolge und der Eintragungs⸗ 
bewilligung bei der Umſchreibung der Hypothek auf einen Miterben ein 
Zeugniß des Nachlaßgerichts, es iſt damit aber eine andere Form der Ueber⸗ 
tragung ſeitens der legitimirten Erben nicht ausgeſchloſſen worden. Es ſteht 
alſo einer gemeinſchaftlichen Abtretung der Hypothekenforderung in öffentlich 
beglaubigter Form ſeitens der betheiligten Erben an einen von ihnen nichts 
im Wege, und die Hinzufügung, daß die Abtretung auf Grund einer Erb⸗ 
theilung erfolgte, iſt dann überflüſſig, da die Abtretung der Hypothel zu 
ihrer Rechtswirkſamkeit der Angabe des Grundes nicht bedarf, aber auch 
unſchaͤdlich. 


Berichtignng des Grundbuchs durch Eintragung eines Eigenthümers. 
Wirkung des rechtskräftigen Urtheils, das den eingetragenen Eigenthümer 
dem Antragſteller gegenüber für verpflichtet erklärt, der Berichtigung zuzu⸗ 
ſtimmen. 
§ 894 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 21. Januar 1901. — Bd. 2 S. 48. 


Eingetragener Eigenthümer des im Grundbuche von W. Band II. Bl. 
Nr. 57 verzeichneten Grundſtücks iſt der mit feiner Ehefrau in Gütergemein⸗ 
ſchaſt lebende Ackerwirth Franz T. Zu dem Grundſtücke gehören die 
Parzellen Kartenblatt 1, Flächenabſchnitt 425/242 und 426/242, die als 
Begräbnißplatz benutzt werden. Im November 1900 überreichte der Rechts⸗ 
anwalt H. zu den Grundakten einen Auszug des Kataſteramts nebſt Karte, 
betr. dieſe beiden Parzellen, ferner ein mit Beſcheinigung der Rechtskraft ver⸗ 
ſehenes Urtheil des Amtsgerichts zu L. vom 2. Oktober 1900, durch welches 
die T. ſchen Eheleute verurtheilt find, ihre Zuſtimmung zu der Berichtigung 
des Grundbuchs von W., Bl. 57, dahin zu ertheilen, daß die evangeliſche 
Kirchengemeinde B. als Eigenthümerin der gedachten Parzellen im Grund⸗ 
buch eingetragen werde, und einen Antrag des Gemeindekirchenraths zu B. 
vom 27. November 1900, die evangeliſche Kirchengemeinde B. als Eigen⸗ 
thümerin der Parzellen im Grundbuche mit dem Zuſatz einzutragen „Benutzungs⸗ 
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recht wie Unterhaltungspflicht gebührt nur den Evangeliſchen in W.“ Der 
Antrag des Rechtsanwalts H. ging dahin, das Weitere zu veranlaſſen 

Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt und die hiergegen von der 
Kirchengemeinde eingelegte Beſchwerde iſt von dem Landgerichte zu B. zurück⸗ 
gewieſen worden. 

Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg ver⸗ 
ſagt aus folgenden Gründen: 

Unbedenklich zuzuſtimmen iſt dem Landgerichte darin, daß behufs Ab⸗ 
ſchreibung der Parzellen vom Stammgrundſtück und Eintragung der Kirchen⸗ 
gemeinde als neue Eigenthümerin die Auflaſſung erforderlich if. Zu Unrecht 
ſucht die Beſchwerdeführerin auszuführen, daß, wenn eine Parzelle eines 
Privatgrundſtücks zum Begräbnißplatze gewidmet wird, ſie kraft Geſetzes in 
des Eigenthum der Kirchengemeinde übergebe. . . . 

Hat aber die Beſchwerdeführerin unter der Herrſchaft des früheren Rechtes 
Eigenthum an den ſtreitigen Parzellen nicht erworben, jo kann fie dies gegen⸗ 
wärtig nur nach den Vorſchriften des Bürgerlichen Geſetzbuchs, d. h. durch 
Auflaſſung (SS 873, 925 des Bürgerlichen Geſetzbuchs) 

Es iſt deshalb mit Recht von den Vorinſtanzen die Auflaſſung der 
Parzellen verlangt worden. 

Die Kirchengemeinde hat nun freilich ein rechtskräftiges Urtheil erftritten, 
welches die Grundſtückseigenthümer nicht zur Ertheiluug der Auflaſſung, ſondern 
zur Einwilligung in die Berichtigung des Grundbuchs dahin verurtheilt, daß. 
die Kirchengemeinde als Eigenthümerin der Parzellen eingetragen werde. 
Dieſes Urtheil kann indeſſen eine Aenderung der Sachlage zu Gunſten der 
Beſchwerdeführerin nicht herbeiführen. Das Urtheil erſetzt lediglich die Ein⸗ 
willigungserklärung der Grundſtückseigenthümer, kann aber den Grundbuch 
richter nicht berechtigen oder verpflichten, die Berichtigung im Grundbuch ein⸗ 
zutragen, falls dieſe geſetzlich unzuläſſig iſt. Der Grundbuchrichter hat viel: 
mehr zu prüfen, ob die beantragte Berichtigung gemäß § 894 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs eintragungsfähig iſt, falls der Berechtigte und der Verpflichtete 
d. h. hier die Kirchengemeinde und die Grundſtückseigenthümer, gemeinſchaftlich 
ſie beantragt hätten. Dieſe Prüfung aber mußte den Grundbuchrichter zur 
Abweiſung des Antrags führen; denn die Berichtigung des Grund buchs wäre 
nur dann zuläſſig geweſen, wenn die Kirchengemeinde das Eigenthum an den 
Parzellen erworben hätte, die Grundſtückseigenthümer alſo das Eigenthum an 
denſelben verloren hätten. Dies iſt nach obigen Ausführungen nicht der Fall. 

Eine Berichtigung des Grundbuchs im Sinne der Beſchwerdeſührerin iſt 
hiernach ausgeſchloſſen. Inwieweit auf Grund des ergangenen Urtheils die 
Auflaſſung der Parzellen an die Kirchengemeinde erfolgen kann, bedarf hier 
keiner weiteren Erörterung. 


Erforderniß der ausdrücklichen Erklärung für die Bewilligung einer Ein⸗ 
tragung in das Grundbuch. 


S 19 der Grundbuchordnung, § 183 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 28. Januar 1901. — Bd. 2 S. 50. 


Auf Bl. 301 Bd. 11 des Grundbuchs von V. ſtanden für den Bauern 
gutsbeſitzer B. zu V. in der dritten Abtheilung unter Nr. 1, 2, 3 und 4 
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vier Brieſhy potheken und zwar die Poſten Nr. 1 und 2 unter ſich zu gleichem 
Rechte. In der vom Notar K. beglaubigten Urkunde vom 7. September 
1900 nebſt einem Nachtrage vom 21. ged. Mon. hat der Gläubiger B. von 
dieſen Poſten über insgeſammt 16 500 Mark den Betrag von 8250 Mark 
an Fräulein Margarete von T. und die andere Hälfte an Fräulein Hedwig 
von T. mit der Beſtimmung abgetreten, daß alle Poſten unter ſich gleiche 
Rechte haben ſollen. Er hat noch andere Nebenbeſtimmungen getroffen, die 
nicht in Betracht kommen und die Umſchreibung der Hypotheken auf die 
Erwerberinnen bei Aushändigung der Hypothekenbrieſe an fie bewilligt und 
beantragt. 

Im Anſchluß an dieſe Erklärung iſt die Eigenthümerin des belaſteten 
Grundſtücks unter Zuſtimmung ihres Ehemanns der Ceſſion beigetreten und 
hat beantragt, bei Umſchreibung der Poſten die neuen eee 
einzutragen. 

Die Umſchreibung iſt erfolgt, die Eintragung der Rangänderung iſt 
aber von dem Amtsgerichte zu S. und auf eingelegte Beſchwerde a uch von 
dem Landgerichte zu B. abgelehnt worden, weil es an den erforderlichen 
Erklärungen fehle, nämlich des vor⸗ und zurücktretenden Gläubigers, daß die 
Eintragung der Rangänderung bewilligt werde, und der Eigenthümerin, daß 
ſie der Aenderung zuſtimme. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der 
Beſchlüſſe der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen Erörterung und Ent⸗ 
ſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zu S. 
zurüͤckverwieſen. 

Darin iſt freilich dem Landgerichte beizutreten, daß die Eintragung der 
Rangänderung die Bewilligung des zurücktretenden Gläubigers und des Eigen⸗ 
thümers erfordert; ob auch der vortretende Gläubiger zuſtimmen muß, kann 
dahingeſtellt bleiben, weil ſämmtliche betroffenen Poſten in der Hand eines 
und desſelben Berechtigten vereinigt waren und dieſer natürlich allein ohne 
Mitwirkung eines anderen Gläubigers über das Rangverhältniß der Hypotheken 
zu beſtimmen hat ($ 880 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, § 19 der Grund⸗ 
buchordnung; Planck, Kommentar Anm. 3a zu § 880). Die begehrte Ein: 
tragung kann daher nur mit Bewilligung des Gläubigers B. und des Eigen⸗ 
thümers erfolgen. Die Bewilligung muß auch, wie gleichfalls zuzugeben iſt, 
ausdrücklich ſein, d. h. unmittelbar und unzweideutig die Abſicht der Erklärenden 
erkennen laſſen, die Eintragung zu geſtatten. Es ergiebt ſich dies ſchon aus 
der Natur der Sache, da für den Grundbuchverkehr ſtillſchweigende Willens⸗ 
erklärungen, d. h. ſolche, bei denen auf den Willen erſt aus anderen, nicht 
unmittelbar auf den Rechtserfolg der Eintragung gerichteten Handlungen zu 
ſchließen iſt (Planck Vorbemerkungen Z. I la und b zum 2. Titel des 
3. Abſchnittes des 1. Buches) unbrauchbar ſind. Es entſpricht aber auch 
dem bisherigen preußiſchen Rechte, welchem die Reichsgrundbuchordnung mit 
Aufſtellung des Erforderniſſes der Eintragungsbewilligung gefolgt iſt (Denk⸗ 
ſchrift zur G. B. O. bei Hahn⸗Mugdan S. 158) und nach welchem die Praxis 
niemals daran gezweifelt hat, daß die Bewilligung ausdrücklich ſein müſſe 
(Turnau, pr. G. B. O. 5. Aufl. S. 307). Allein das Erforderniß der Aus⸗ 
drücklichleit ſchließt nicht den Verzicht auf jede Auslegung der nach Meinung 


der Betheiligten die Bewilligung enthaltenden Urkunde aus. Ausdrücklich ift 
auch diejenige Willenserklärung, welche nach ihrer im Wege der Auslegung 
ermittelten Bedeutung nichts Anderes bezwecken kann als die Eintragung. 
Auch für die Eintragungsbewilligungen gilt der Satz, daß der wirkliche Wille 
zu erforſchen und nicht an dem buchſtäblichen Sinne des Ausdrucks zu haften 
iſt (5 133 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Die abweichende Auffaſſung der 
Vorinſtanzen iſt rechtsirrthümlich. Ihre Entſcheidungen waren daher auf⸗ 
zuheben. Das Amtsgericht, an welches die Sache zurückzuverweiſen war, 
wird nunmehr zu prüfen haben, ob ein Gläubiger, der mehrere Hypotheken 
unter Feſtſetzung eines beſtimmten RNangverhältniſſes abtritt und die Um: 
ſchreibung bewilligt, damit nicht ohne Weiteres ſagt, daß er die Ceſſion ein⸗ 
ſchließlich der Rangänderung eingetragen haben wolle und ob nicht das 
Umſchreibungsbegehren nur theilweiſe erledigt ſei, wenn die Rangänderung 
vom Grundbuche ſern gehalten werde. Ebenſo iſt zu erwägen, ob nicht der 
Eigenthümer, indem er der Ceſſion ſchlechthin, alſo doch in der erklärten Art 
beitritt und ſeinerſeits die Umſchreibung gleichfalls beantragt, damit der Rang: 
änderung unzweideutig zuſtimmt. Im Falle der Bejahung beider Fragen 
fehlt es nicht an der vom Geſetze geforderten Eintragungsbewilligung. 


Zuläſſigkeit der Bekanntmachung zu Protokoll, wenn es ſich um eine 
gerichtliche Verfügung handelt, mit deren Bekanntmachung der Lauf einer 
Friſt beginnt. 

8 16 Abſatz 2, 3 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. 


Kammergericht Berlin, 18. Februar 1901. — Bd. 2 S. 53. 


Nach § 139 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit findet gegen den Beſchluß, durch welchen die Ordnungsſtrafe 
feftgeiegt oder der Einſpruch verworfen wird, die ſofortige Beſchwerde ſtatt. 
Dieſe muß gemäß § 22 daſelbſt binnen einer Friſt von zwei Wochen ein⸗ 
gelegt werden, die mit dem Zeitpunkte beginnt, in welchem die Verfügung 
dem Beſchwerdeführer bekannt gemacht worden iſt. Beginnt mit der Bekannt⸗ 
machung der Lauf einer Friſt, jo ſtellt das Geſetz im § 16 für die Art 
der Bekanntmachung zwei Wege zur Verfügung. Sie hat entweder durch 
Zuſtellung nach den für die Zuſtellung von Amtswegen geltenden Vorſchriſten 
der Civilprozeßordnung (Abſ. 2) oder gegenüber einem Anweſenden zu 
Protokoll (Abſ. 3) zu erfolgen. Eine dritte Form der Bekanntmachung, die 
dem Ermeſſen des Richters überlaſſen iſt, und über die blos ein Vermerk zu 
den Akten gemacht werden ſoll, iſt nach der ausdrücklichen Vorſchrift des 
Geſetzes (5 16 Abi. 2 Satz 2) lediglich für diejenigen Verfügungen beſtimmt, 
mit deren Bekanntmachung nicht der Lauf einer Friſt beginnt, und iſt dem⸗ 
nach für befriſtete Sachen nicht geeignet. Daß die im Abſ. 3 geregelte 
Bekanntmachung zu Protokoll auch da, wo es ſich um eine Friſt handelt, 
zuläſſig iſt, kann mit Rückſicht darauf, daß ſie ſich an die beiden anderen, 
im Abſ. 2 behandelten Arten der Bekanntmachung anſchließt, nicht zweiſelhaft 
ſein, wird aber zudem durch die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes völlig 
klargeſtellt. In der Denkſchrift zu dem Entwurf eines Geſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit wird zu dem § 15 des 
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Entwurfs, welcher dem § 16 des Geſetzes entspricht, bemerkt: „In den 
Fällen, in denen es ſich um die Wahrung einer Friſt handelt, läßt ſich, 
ſofern nicht eine Eröffnung zu Protokoll erfolgt, eine förmliche Zuſtellung 
nicht entbehren.“ (Hahn⸗Mugdan, Materialien, Bd. 7 S. 37). Nach dem 
Kommiſſionsberichte (a. a. O. S. 118 ff.) war die Streichung des dritten 
Abſatzes: „Anweſenden kann die Verfügung bekannt gemacht werden“ be⸗ 
antragt worden, weil ſie geſchäftsungewandten Leuten leicht ſchädlich werden 
bunte. Es wurde jedoch gegen den Antrag hervorgehoben, daß man in der 
Praxis mit dieſer Bekanntmachungsart keine ſchlechten Erfahrungen gemacht 
habe, daß von der ſchriftlichen Bekanntmachung in vielen Fällen nichts 
Beſſeres zu erwarten ſei, und daß fie einen in vielen Bundesſtaaten gebräuch⸗ 
lichen einfachen Erſatz für die auch nicht völlig einwandsfreie Zuſtellungsart 
des Abſ. 2 darſtelle. Man verblieb daher bei dem Abſ. 3, nachdem noch 
der Zuſatz gemacht worden war, daß dem Betroffeneu auf Verlangen eine 
Abſchrifſt der Verfügung zu ertheilen ſei. In der zweiten und dritten 
Berathung im Plenum des Reichstags wurde der § 15 unverändert ans 
genommen (Hahn⸗Mugdan, a. a. O. S. 174, 187) und fo als § 16 in 
das Geſetz eingeſtellt. Die darnach auch für den Fall des Friſtenlaufs zu⸗ 
läſſige Bekanntmachung zu Protokoll erfordert bei dem Mangel jeder näheren 
Beſtimmung nichts weiter, als daß die Verfügung mündlich den Abweſenden 
bekannt gemacht und dieſe Bekanntmachung amtlich in einem fei es von dem 
Gerichtsſchreiber oder dem Richter aufgenommenen Protokolle bezeugt wird 
(vergl. die Kommentare zum Geſ. F. G. von Rausnig, Anm. 30 a zu § 16, 
und von Wellſtein, Anm. 2c zu § 16). 


Verpflichtung des inländiſchen Vormundſchaftsgerichts, die Vormundſchaft 
über eine Perſon, welche die dentſche Staatsangehörigkeit verloren hat, 
auf Verlangen der zuſtändigen ausländiſchen Behörde an dieſe abzugeben. 
Beſchwerderecht der ausländiſchen Behörde gegenüber der ihr Verlangen 
zurückweiſenden Verfügung des Vormundſchaftsgerichts. 
Artikel 23 des Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche, 8 20 des 
Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Kammergericht Berlin, 11. Februar 1901. — Bd. 2 S. 55. 


Daß für den vorliegenden Fall nicht das im § 46 des Geſetzes über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vorgeſehene Verfahren 
platzgreifen kann, kann einem begründeten Bedenken nicht unterliegen. Der 
§ 46 Abſ. 2 ſchreibt vor, daß, wenn ſich die Gerichte über Abgabe und 
Uebernahme einer Vormundſchaft nicht einigen, das gemeinſchaftliche obere Gericht 
entſcheidet. Dieſe Vorſchrift paßt ihrer Natur und ihrem Wortlaute nach 
nur auf inländiſche Gerichte, da nur für dieſe ein gemeinſchaſtliches oberes 
Gericht beſteht. Will daher ein ausländiſches Gericht eine im Inlande 
geführte Vormundſchaft gegen den Willen des inländiſchen Gerichts über⸗ 
nehmen, ſo bleibt nur der im § 19 des Geſetzes gegebene Beſchwerdeweg 
übrig (vergl. Weisler, Kommentar zum Ge. F. G. A. 2 zu § 47, Rausnitz, 
Kommentar A. 8 zu $ 47). Gemäß 5 27 des Geſetzes iſt aber auch 
gegen die Entſcheidung des Landgerichts das Rechtsmittel der weiteren 
Veſchwerde zuläſſig, ſofern dieſelbe ſich darauf ftügt, daß die angefochtene 
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Entſcheidung auf einer Verletzung des Geſetzes beruht. Denn wenn im 
§ 46 vorgeſchrieben iſt, daß eine Anfechtung der den Abgabe⸗ bezw. Ueber⸗ 
nahme ⸗Streit erledigenden Entſcheidung nicht ſtattfindet, fo bezieht ſich dieſe 
Vorſchriſt nur auf das im S 46 angeordnete Verfahren im Streite zweier 
inländiſcher Gerichte und kann auf den vorliegenden Fall, der im Wege der 
ordentlichen Beſchwerde zu erledigen iſt, nicht analog ausgedehnt werden 
Ebenſowenig kann die im § 47 des Geſetzes angeordnete Unzuläſſigkeit der 
Anfechtung der Entſcheidung auf den vorliegenden Fall bezogen werden 
Dort iſt im Abſ. 2 beſtimmt, daß, wenn ein Deutſcher, über den im Inlande 
eine Vormundſchaft angeordnet iſt, im Auslande feinen Wohunſfitz oder Auf 
enthalt hat, das Gericht, bei welchem die Vormundſchaft anhängig iſt, 
ſie an den ausländiſchen Staat abgeben kann, wenn dies im Intereſſe des 
Mündels liegt, der Vormund feine Zuſtimmung ertheilt und der ausländiſche 
Staat ſich zur Uebernahme bereit erklärt. Falls der Vormund ſeine Zu⸗ 
ſtimmung weigert, fol das im Inſtanzenzuge vorgeordnete Gericht entſcheiden 
und dieſe Entſcheidung unanfechtbar ſein. Dieſe Geſetzesbeſtimmung kann auf 
den vorliegenden Fall deshalb nicht angewendet werden, weil der Mündel 
nicht Deutſcher iſt bezw. geblieben iſt. Nach § 13 des Geſetzes über die 
Erwerbung und den Verluſt der Bundes: und Staatsangehörigkeit vom 
1. Juni 1870 (Bundes⸗Geſetzbl. S. 355) geht die Staatsangehörigkeit bei 
einer Deutſchen durch Verheirathung mit einem Ausländer verloren. Der 
Mündel hat mit feiner Verheirathung mithin die preußiſche Staats⸗ und die 
deutſche Reichsangehörigteit verloren, iſt Oeſterreicher geworden. Der $ 17 
des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit findet 
deshalb, da er nur von Deutſchen ſpricht, keine Anwendung und es kann 
die Entſcheidung des Landgerichts als unanfechtbar nicht angeſehen werden. 


ö Die weitere Beſchwerde gegen den Beſchluß des Landgerichts ift hiernach 
zuläſſig, ſie iſt aber auch begründet. 

Unerheblich iſt zwar der Hinweis der weiteren Beſchwerde darauf, daß 
die gegenwärtige öſterreichiſche Geſetzgebung die Abgabe der Vormundſchaft 
über einen Ausländer an die ausländiſche Behörde zuläßt; denn die Frage, 
ob eine Vormundſchaft von einem deutſchen Gerichte an eine ausländiſche 
Behörde abzugeben iſt, richtet ſich lediglich nach den deutſchen Geſetzen und 
iſt von der Reziprozität unabhängig. Entſcheidend für die Frage der Noth⸗ 
wendigkeit der Abgabe der Vormundſchaft iſt die Beſtimmung des Artikel 28 
des Einführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch und die Entſtehungs⸗ 
geſchichte dieſer Geſetzesbeſtimmung. Diefer Artikel 23 beſtimmt, daß eine 
Vormundſchaft oder eine Pflegſchaft im Inland auch über einen Ausländer, 
ſofern der Staat, dem er angehört, die Fürſorge nicht übernimmt, angeordnet 
werden kann, wenn der Ausländer nach den Geſetzen dieſes Staates der 
Fürſorge bedarf oder im Inlande entmündigt iſt, und daß das deutſche 
Vormundſchaftsgericht vorläufige Maßregeln treffen kann, ſolange eine Bor: 
mundſchaft oder Pflegſchaft nicht angeordnet iſt. Direkt trifft dieſes Geſez 
allerdings nur Beſtimmungen über die Anordnung einer Vormundſchaft über 
einen Ausländer. Sie läßt dieſelbe aber nur zu, wenn der Heimathſtaat 
die Fürſorge über den Ausländer nicht übernimmt. Das Prinzip, welches 
ſich aus dieſem Artikel 23 in Verbindung mit dem gedachten § 47 des 
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Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ergiebt, ift 
aber das, daß in erſter Linie dem Heimathsſtaate die Fürſorge für ſeine 
Staatsbürger zuſteht und daß ſich ein deutſches Gericht mit dieſer Fürſorge 
über einen Ausländer nur beſaſſen darf, wenn der Heimathſtaat dieſe Für⸗ 
ſorge nicht übernimmt und der betreffende Ausländer ſich im Deutſchen 
Reiche aufhält. Dieſes Prinzip ergiebt ſich auch unzweideutig aus der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Artikel 28. Der erſte Entwurf zum Einführungsgeſetze 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch enthielt eine hierauf bezügliche Vorſchrift über⸗ 
haupt nicht, da in ihm die Grundſätze des internationalen Privatrechts nicht 
geregelt waren. Die zweite Kommiſſion hielt eine ſolche Regelung für erforder⸗ 
lich (vgl. Spahn'ſche Protokolle Bd. VI S. 1), Es wurde deshalb der 
Entwurf eines Geſetzes über die räumliche Herrſchaft der 8 * 
geſtellt, deſſen 8 19 (a. a. O. S. 10) lautete: 

„Ein Ausländer wird im Inlande nur dann bevormundet, wenn er im 
Inlande ſeinen Wohnſitz oder Aufenthalt hat und wenn der Staat, welchem der 
Ausländer angehört, die Fürſorge für denſelben ablehnt. Das deutſche Vormund⸗ 
ſchaftsgericht kann jedoch vor der Ablehnung im Intereſſe des Ausländers 
vorläufige Maßregeln treffen und insbeſondere eine Pflegſchaft anordnen.“ 

In dieſer Faſſung, die die zur Entſcheidung ſtehende Fragen unzweifel⸗ 
haft im Sinne der Nothwendigkeit der Abgabe der Vormundſchaft entſchieden 
hätte, iſt der § 19 freilich nicht Geſetz geworden. Geſetz iſt vielmehr die 
oben wiedergegebene Beſtimmung des Artikel 23 des Einführungsgeſetzes ge⸗ 
worden. Die Berathungen der zweiten Kommiſſion (Protokolle a. a. O. 
S. 68 und 70) laſſen aber keinen Zweifel darüber, daß eine derartige 
Beſtimmung nur deshalb nicht in das Geſetz aufgenommen iſt, weil ſie für 
ſelbſtverſtändlich erachtet iſt. Es heißt dort: „Der Satz, daß hinſichtlich des 
Rechtes und der Pflicht des Staates zur Gewährung vormundſchaftlichen 
Schutzes die Staatsangehörigkeit maßgebend fein ſolle, erfuhr keine Bean⸗ 
ſtandunng Ferner: „Die bei der Annahme des Prinzips der 
Staatsangehörigkeit ſich hiernach zunächſt ergebenden Sätze, daß ein Deutſcher, 
auch wenn er im Auslande wohnt, in Deutſchland bevormundet wird, und daß 
für Ausländer, die in Deutſchland wohnen, ein entſprechendes Recht ihres 
Heimathsſtaats anerkannt wird, glaubte man im Geſetze nicht beſonders aus⸗ 
ſprechen zu ſollen. Es blieben ſonach für die geſetzgeberiſche Regelung nur 
die beiden Fragen übrig, in welchen Fällen ein Ausländer in Deutſchland 
zu bevormunden ſei und in welchen Fällen andererſeits vom deutſchen Rechte 
die im Auslande ſtattfindende Bevormundung eines Deutſchen anerkannt 
werden ſollte.“ In den weiteren Stadien der Geſetzgebung iſt das Prinzip 
nicht aufgegeben worden. Die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes ergiebt des⸗ 
halb, daß das Prinzip der Staatsangehoͤrigkeit für Einleitung und Führung 
der Vormundſchaſt maßgebend fein ſollte. Obwohl der Artikel 23 des Ein⸗ 
führungsgeſetzes nur von der Anordnung der Vormundſchaft ſpricht, iſt der 
Wille des Geſetzes unbedenklich der geweſen, daß über einen Ausländer eine 
Vormundſchaft im Inlande nur geführt werden ſoll, wenn der Staat, dem 
er angehört, die Fürſorge nicht übernimmt. Will der fremde Staat die 
Vormundſchaft über ſeinen Staatsangehörigen übernehmen, ſo darf das 
deutſche Gericht über dieſen eine Vormundſchaft nicht einleiten und muß eine 
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bereits eingeleitete Vormundſchaft an den fremden Staat abgeben. Auch im 
§ 47 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
kommt das Prinzip der Staatsangehöͤrigkeit klar zum Ausdrucke, da danach 
der Regel nach auch über einen im Auslande wohnenden Deutſchen, ſelbſt 
wenn über ihn im Auslande die Vormundſchaft angeordnet iſt, im Inland 
eine Vormundſchaft eingeleitet werden muß und da danach ferner die über 
einen Deutſchen im Inland eingeleitete Vormundſchaft der Regel nach bei 
dem inländiſchen Gerichte fortgejegt werden muß, auch wenn der Deutſche im 
Auslande ſeinen Wohnſitz genommen hat. Da vorliegenden Falls der Mündel 
durch die Heirath Oeſterreicher geworden iſt, iſt das deutſche Gericht, nachdem 
das öſterreichiſche Gericht die Abgabe der Vormundſchaft verlangt hat, nach 
dem grundſätzlich Ausgeführten nicht berechtigt, ſie ihm vorzuenthalten. (Der 
gleichen Anſicht find Fuchs, Vormundſchaftsrecht S, 17 ff, Neumann, Hand» 
ausgabe des B. G. B. Bd. III zu Art. 23.) 


Teſtamentserrichtung vor dem Richter durch eine der dentſchen Sprache 
nicht mächtige Perſon. Nichtigkeit eines Teſtaments, bei deſſen Errichtung 
der Gerichtsſchreiber zugleich als Dolmetſcher zugezogen worden iſt. 

8 2238, $ 2244 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 11. Februar 190 1. — Bd. 2 S. 59. 


Zu Unrecht beruft ſich der Beſchwerdeführer auf die Vorſchrift des 
5 192 des Gerichts⸗Verfaſſungsgeſetzes, wonach der Dienſt des Dolmetſchers 
von dem Gerichtsſchreiber wahrgenommen werden kann; denn der § 192 
des Gerichts⸗Verfaſſungsgeſetzes findet auf die Errichtung von Teſtamenten 
überhaupt nicht Anwendung. Zwar heißt es im $ 1 des Geſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, daß für diejenigen Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, welche durch Reichsgeſetz den Gerichten 
übertragen ſind, wozu auch die Beurkundungen durch das Gericht gehören, 
die allgemeinen Vorſchriften des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit gelten, ſoweit nicht ein Anderes beſtimmt iſt, und 
unter dieſen allgemeinen Vorſchriften beſtimmt der § 8, daß auf das gericht⸗ 
liche Verfahren in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit die Vor⸗ 
ſchriften des Gerichts⸗Verfaſſungsgeſetzes über die Gerichtsſprache mit den ſich 
aus dem § 9 ergebenden Abweichungen entſprechende Anwendung finden. 
Das Verfahren mit fremdſprachigen Betheiligten iſt jedoch für Beurkundung 
von Rechtsgeſchäften in den SS 179 ff. beſonders geregelt und im $ 168 
beſtimmt, daß die 88 169 bis 182, alſo auch die Vorſchriften über die 
Verhandlung mit Perſonen, welche der deutſchen Sprache nicht mächtig, nur 
unbeſchadet der Vorſchriſten des Buͤrgerlichen Geſetzbuchs über die Errichtung 
von Teſtamenten und Erbverträgen Anwendung finden ſollen. 

Die Errichtung von Teſtamenten iſt aber in den 88 2231 ff. des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs geordnet. Im § 2233 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
iſt vorgeſchrieben, daß zu der Errichtung der Richter einen Gerichts ſchreiber 
oder zwei Zeugen zuziehen muß. Weiter iſt im $ 2244 a. a. O. beſtimmt, 
daß, wenn der Erblaſſer der deutſchen Sprache nicht mächtig zu ſein erklärt, 
ein vereideter Dolmetſcher zugezogen werden muß. Dem Dolmetſcher weiſt 
das Geſetz außer der Uebertragung der Worte des Erblaſſers auch noch 
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andere Aufgaben zu. Eine Ueberſetzung des Protokolls in die Sprache, in 
der ſich der Erblaſſer erklärt, muß von dem Dolmetſcher angefertigt oder be⸗ 
glaubigt und vorgeleſen werden; der Dolmetſcher muß das Protokoll mit⸗ 
unterſchreiben. Eine dem § 192 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes entſprechende 
Vorſchrift findet ſich unter den Beſtimmungen über die Errichtung von 
Teſtamenten nicht und ohne einen ausdrücklichen Anhalt im Geſetze wird man 
da, wo zwei Formvorſchriften, wie hier die Zuziehung eines Gerichtsſchreibers 
und die Zuziehung eines Dolmetſchers, beobachtet werden müſſen, es nicht 
ohne Weiteres für genügend erachten dürfen, wenn ein und dieſelbe Per ſon 
in mehrfacher Funktion bei dem Akte betheiligt iſt (vergl. hierzu die für das 
frühere Recht ergangene Entſcheidung des Senats bei Johow, Jahrbuch 
Band XIII S. 186). Deshalb muß, falls nach $ 2244 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs ein Dolmetſcher erforderlich iſt, dieſer noch neben dem Gerichts⸗ 
ſchreiber zugezogen werden; der Gerichtsſchreiber kann nicht zugleich der Dol⸗ 
metſcher ſein. (So auch Rausnitz, Geſ. f. G. S. 580; Neumann, B. G. B., 
2. Aufl. §8 2244 Anm. 3 u. a. vergl. auch die Allg. Verfügung vom 
14. März 1900 und die daſelbſt mitgetheilte übereinſtimmende Anſicht des 
Herrn Staatsſekretärs des Reichsjuſtizamts, Juſtiz⸗Miniſterial⸗ Bl. 1900, 
S. 80, 81.) 

Auf demſelben Stadtpunkte ſtehen auch die Motive zum erſten Ent⸗ 
wurfe des Bürgerlichen Geſetzbuchs, wie das Landgericht zutreffend hervor⸗ 
gehoben hat. Die Motive (Band V S. 278) führen aus, der Dolmetſcher 
ſei das Organ, durch welches der Verfügende zu den übrigen mitwirkenden 
Perſonen rede; dasjenige, was der Dolmetſcher als den Willen des Ver⸗ 
fügenden mittheile, werde ſo angeſehen, als wäre es von dem Verfügenden 
in deutſcher Sprache erklärt. Die Motive ſtellen alſo den Dolmetſcher den 
übrigen mitwirkenden Perſonen (Richter und Gerichtsſchreiber) gegenüber und 
an die Seite des Erblaſſers. 

Daß bei der Errichtung des Teſtaments des Johann J. der Gerichtsſchreiber 
zugleich als Dolmetſcher fungirt hat, widerſprach demnach den Vorſchriften 
des Geſetzes. Eine ſolche Verletzung weſentlicher Formvorſchriften macht aber 
den Akt nichtig, wie in dem angefochtenen Beſchluſſe zutreffend ausgeführt iſt. 


Nichtigkeit eines eigenhändig geſchriebenen und unterſchriebenen Teſtaments, 
in welchem die Ortsangabe nicht von der Hand des Erblaſſers herrührt. 


($ 2231 Nr. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs.) 
Kammergericht Berlin, 25. Februar 1901. — Bd. 2 S. 61. 


Im Beſchluſſe vom 17./24. Dezember 1900 (I Y. 833/00, Falk⸗ 
mann⸗Mugdan Rechtſprechung II. Jahrg. S. 135) hat das Kammergericht 
ausgeführt, daß die Grundlage der Vorſchrift des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
über das Privatteſtament die franzöſiſche Geſetzgebung geweſen ift, die im 
Weſentlichen hat übernommen werden ſollen. Gerade in dem hier in Frage 
ſtehenden Punkte weicht indeſſen das deutſche Recht vom franzöſiſchen ab. 
Denn während der Art. 970 des code civil beſtimmt, „le testament 


) Vergl. Entſcheidungen in ee der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts Bd. 2 S. 
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olographe ne sera point valable, s’il n'est ecrit en entier, daté 
et signé de la main du testateur“, alſo nur vom Datum ſchlechthin 
ſpricht, ohne Orts⸗ und Zeit⸗Datum beſonders hervorzuheben und zu unter: 
ſcheiden, erfordert der §S 2231 des Bürgerlichen Geſetzbuchs „eine vom Gib: 
laſſer unter Angabe des Ortes und Tages eigenhändig geſchriebene und 
unterſchriebene Erklärung“. Die franzöſiſche Judikatur und Literatur hat unter 
dem „daté“ nur die Angabe des Tages, nicht auch des Ortes verſtanden. 
So ſagt Zachariae v. Lingenthal⸗Crome (Handbuch des franz. Zivilrechts 
8. Aufl. Bd. 4 S. 282): „Es iſt nicht nöthig, den Ort anzugeben, wo 
das Teſtament errichtet worden iſt; es thut mithin auch ein Irrthum bei der 
Ortsangabe der Gültigkeit des Teſtaments keinen Eintrag.“ Laurent (Principes 
de droit civil Bd. 13 Nr. 207) ſagt unter Citirung eines Urtheils des 
Gerichts zu Nimes: „De l'ensemble de ses dispositions il résulte, 
que la date ne comprend que l'indication du jour. II n'y avait 
d'ailleurs aucun motif juridique d’exiger l'indication du lieu, oü 
l’acte est dresse ...... Peu importe donc le lieu, oü il ècrit 
ses dernieres volontés.“ Aehnliche Urtheile finden ſich citirt in Les 
codes annotés par Dalloz et Vergé (1873 Bd. I S. 783 Nr. 147). 


Das deutſche Geſetz verlangt dagegen ausdrücklich die Angabe dez 
Ortes, an welchem das Teſtament errichtet iſt, und weicht damit vom fran⸗ 
zöſiſchen Geſetz ab. Die im § 2234 des Bürgerlichen Geſetzbuchs auf: 
geſtellten wenigen Erforderniſſe des Privatteſtaments find unbedenklich weſent⸗ 
liche und müſſen erfüllt ſein, damit das Teſtament wirkſam und gültig if. 
Was das Reichsgericht im Urtheile vom 16. Juni 1882 (Entſch. Bd. 7 
S. 292) für das franzöſiſche Recht ausgeſprochen hat, daß, da das Geſeg 
für die eigenhändigen Teſtamente nur wenige einfache Formen vorſchreibe, 
darin Anlaß liege, betreffs dieſer wenigen Formen deſto größere Strenge 
walten zu laſſen, das muß in gleicher Weiſe für die Form des deutſchen 
Privatteſtaments gelten (ogl. auch Endemann, Einführung in das Studium 
des B. G. B. Bd. III S. 119). Die Ortsangabe iſt darnach für ein 
weſentliches Erforderniß des Privatteſtaments zu erachten. Die Beſchwerde⸗ 
führerin beſtreitet aber, daß das Bürgerliche Geſetzbuch das Erforderniß der 
eigenhändigen Niederſchriſt des Ortes der Errichtung aufſtelle. Dem iſt nicht 
beizutreten. Das Geſetz verlangt ausdrücklich eigenhändige Niederſchrift des 
geſammten Teſtamentsinhalts und dazu gehört auch die Angabe des Ortes. 
In dem gedachten Beſchluſſe vom 17.24. Dezember 1900 iſt ausgeführt, 
daß die Angabe des Ortes und Tages kein Theil der letztwilligen Erklärung 
ſei, daß nicht vorgeſchrieben ſei, ſie müſſe in dieſer enthalten ſein, es vielmehr 
genüge, wenn ſie dieſelbe begleite. Daraus folgt aber keineswegs, daß die 
Angabe der Zeit und des Ortes nicht eigenhändig vom Teſtator geſchrieben 
werden müſſe. Die franzöſiſche Wortfaſſung „serit en entier de la main 
du testateur“ mag vielleicht noch unzweideutiger als die deutſche fein; aber 
auch dieſe ergiebt klar, daß der Teſtator den geſammten Inhalt des 
Teſtaments, nicht nur die dispoſitive Verfügung, ſelbſt geſchrieben haben 
müſſe. Nur der Inhalt der franzöſiſchen Beſtimmung aber hat, wie in den 
früheren Beſchluſſe bereits ausgeführt iſt, wiederholt werden ſollen. Die Bezug: 
nahme der Beſchwerdeführerin auf das franzöſiſche Recht hätte nur dann von 
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Erfolg ſein können, wenn nachgewieſen wäre, daß die franzöſiſche Recht⸗ 
ſprechung davon abgeſehen hätte, die eigenhändige Niederſchrift der Zeit⸗ 
angabe ſeitens des Teſtators zu verlangen. Davon aber iſt nirgends die 
Rede: die franzöſiſchen Gerichte wie die Literatur verlangen vielmehr über⸗ 
einſtimmend eigenhändige Niederſchrift der Zeitangabe durch den Teſtator, und 
gegenüber den angeführten Worten des code civil iſt dies auch nicht anders 
möglich. Gilt dies dort aber von der Zeit, ſo muß es im deutſchen Rechte 
von Zeit und Ort gelten. 


Voransſetzungen für die Einziehung eines Erbſcheins wegen Unrichtigkeit 
ſeines Inhalts. | 


§ 2361 Abſ. 1, 8 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen die Verfügung des Nachlaßgerichts, 
durch welche die Einziehung angeordnet wird. 
88 19, 20, 84 des Geſetzes über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Oberlandesgericht Jena, 27. Februar 1901. — Bd. 2 S. 63. 


Dieſe Entſcheidung iſt bereits in Bd. 48 S. 278 ff. dieſer Zeitſchrift 
abgedruckt. 


Pflicht des Nachlaßgerichts, die Betheiligten, welche bei der Eröffnung 

des Teſtaments nicht zugegen geweſen ſind, von dem ſie betreffenden 

Inhalte des Teſtaments in Kenntniß zu ſetzen. Tragweite dieſer Pflicht 

gegenüber demjenigen, welchem in dem nach dem Tode eines der Ehe⸗ 

gatten eröffneten gemeinſchaftlichen Teſtament ein Vermächtniß mit der 

Maßgabe zugewendet iſt, daß das Vermächtuiß von dem überlebenden Ehe⸗ 
gatten nach freiem Ermeſſen widerrufen werden kann. 


§ 2262 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Oberlandesgericht Hamburg, 17. April 1901. — Bd. 2 S. 68. 


In dem gemeinſchaftlichen Teſtamente der verſtorbenen Frau H. A. T. 
geb. B. und ihres überlebenden Ehemanns ſind zu Laſten der als Erben 
eingeſetzten Kinder Vermächtniſſe mit der Beſtimmung angeordnet, daß dieſe 
Vermächtniſſe nach freiem Willen des überlebenden Ehegatten widerruflich fein 
ſollen. Bei der Eröffnung des Teſtaments ſind die Vermächtnißnehmer nicht 
zugegen geweſen. Das Nachlaßgericht, das Amtsgericht H., hat verfügt, daß 
die Vermächtnißnehmer von dem ſie betreffenden Inhalte des Teſtaments in 
Kenntniß zu ſetzen ſeien. Die gegen dieſe Verfügung erhobene Beſchwerde 
wurde von dem Landgerichte H. zurückgewieſen. Auf die weitere Beſchwerde 
ſind die Vorentſcheidungen aus folgenden Gründen aufgehoben worden. 

Daß es ein unerwünſchtes Ergebniß ſein würde, wenn die geſetzlichen 
Vorſchriſten zu einer Bekanntgebung der nach freiem Willen des überlebenden 
Ehemanns widerruflichen Vermächtniſſe an die Vermächtnißnehmer . nöthigen 
würden, liegt auf der Hand und wird mit Recht vom Amtsgericht anerkannt. 
Die Vorinſtanzen haben aber auch bei der von ihnen getroffenen Entſcheidung 
verkannt, daß die hier in Betracht kommenden geſetzlichen Beſtimmungen bei 


der beſonderen Lage des vorliegenden Falles nicht dazu zwingen, ein foldes 
Ergebniß als nothwendig anzunehmen. 


Es handelt ſich nicht um die Frage, ob und inwieweit des gemeinſchaft⸗ 


liche Teſtament eröffnet werden mußte; denn eröffnet iſt das Teſtament feinem 
ganzen Inhalte nach. Ebenſowenig handelt es ſich um die Rechte, welche aus 
§ 2264 des Bürgerlichen Geſetzbuchs abgeleitet werden können. In Frage 
ſteht nur die Vorſchrift des § 2262, wonach das Nachlaßgericht die Betheiligten, 
welche bei der Eröffnung des Teſtaments nicht zugegen geweſen ſind, von dem 
ſie betreffenden Inhalte des Teſtaments in Kenntniß zu ſetzen hat. 

Wer als Betheiligter anzuſehen iſt, darüber ſpricht ſich das Geſez 
ebenſowenig aus wie darüber, ob eine die Mittheilung an die Betheiligten 
verbietende Anordnung des Erblaſſers zu beachten iſt, und darüber, wann 
die Mittheilung zu erfolgen hat. Aus dem Zuſammenhang, in welchem die 
SS 2259 bis 2264 mit einander ſtehen, ergiebt ſich, daß das Geſetz an 
dieſer Stelle nur den Regelfall im Auge hat, in welchem mit dem Tode 
eines Menſchen ein Erbfall eintritt und ein Nachlaß eröffnet wird. Die 
Natur der Sache ergiebt, daß in dieſem Falle die geſetzlichen Erben und 
Jeder, welchem durch das Teſtament Zuwendungen aus dem Nachlaß gemacht 
werden, als Betheiligte im Sinne des Geſetzes angeſehen werden müſſen. 
Daß dieſe Beſtimmungen zunächſt nur den Fall eines Einzelteſtaments im 
Auge haben, ergiebt ſich daraus, daß die Vorſchriften über gemeinſchaftliche 
Teſtamente erſt in dem folgenden achten Titel zuſammengeſtellt ſind. Die 
Vorſchrift des in dieſem Titel enthaltenen § 2273: 

„Bei der Eröffnung eines gemeinſchaftlichen Teſtaments find die Ber 
fügungen des überlebenden Ehegatten, foweit fie ſich ſondern laſſen, weder 
zu verkünden noch ſonſt zur Kenntniß der Betheiligten zu bringen“ 

zeigt, daß die Abſicht des Geſetzes dahin geht, den Inhalt eines gemeinſchaft⸗ 
lichen Teſtaments, ſoweit er nicht Verfügungen des erſtverſterbenden Ehegatten 
enthält, bis zum Tode des überlebenden geheim bleiben zu laſſen. 


Es könnte nun ſchon als fraglich angeſehen werden, ob nicht unter 
Verfügungen des verſtorbenen Ehegatten nur ſolche zu verſtehen ſind, welche 
mit dem Tode desſelben in Kraft treten, alſo nicht ſolche, welche nach dem 
Willen des verſtorbenen Ehegatten von dem überlebenden widerrufen werden 
können und deshalb erſt, wenn ſie nicht widerrufen werden, durch den Willen 
beider Ehegatten in Kraſt treten. Im vorliegenden Falle tritt noch die 
Beſonderheit hinzu, daß die Erbeneinſetzung, welche in dem Teſtament an⸗ 
geordnet iſt, erſt für den Zeitpunkt des Todes des Ueberlebenden gewollt if. 
Bis dahin ſollen die zu Erben eingeſetzten Kinder mit dem überlebenden Ehe⸗ 
gatten in fortgeſetzter Gütergemeinſchaft leben und, da in dieſem Falle nach 
§ 1483 des Bürgerlichen Geſetzbuchs der Antheil des verſtorbenen Ehegatten, 
ſoweit er ohne die fortgeſetzte Gütergemeinſchaft auf die Kinder vererben 
würde, nicht zum Nachlaſſe gehört, fo iſt ein Nachlaß der verſtorbenen Ehe⸗ 
frau, ſoweit die Gütergemeinſchaft fortgeſetzt wird, nicht vorhanden und die 
zu Erben eingeſetzten Kinder ſind noch nicht Erben geworden, weil ſie mit 
dem überlebenden Vater in fortgeſetzter Gütergemeinſchaft leben und davon, 
daß ein Sondergut der Ehefrau vorhanden wäre, nach dem Inhalte des 
Teſtaments nicht die Rede ſein kann. 
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Bei dieſer Sachlage iſt die Auffaſſung gerechtfertigt, daß die Vermächtniß⸗ 
nehmer, welche doch nur als Forderungsberechtigte den Erben gegenüber in 
Betracht kommen, zur Zeit, d. h. bis dahin, daß die Erbeseinſetzung in Kraft 
tritt, als Betheiligte nicht angeſehen werden. Gegenwärtig find fie bei dem 
Vermögen, über welches das Teſtament verfügt, gar nicht intereſſirt. Ob ſie 
ſpaͤter intereſſirt fein werden, hängt von dem Willen des überlebenden Ehe⸗ 
gatten ab, auf deſſen Kenntniß ſie aber erſt nach deſſen Tode Anſpruch 

ben werden. 


ha 

Eine Abänderung der durch 8 1483 des Bürgerlichen Geſetzbuchs vor: 
geſehenen Rechtslage iſt durch das Teſtament nur inſoweit getroffen, als eine 
Tochter von der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft ausgeſchloſſen worden iſt. Daß 
aber an dieſer Verfügung die Vermächtnißnehmer kein Intereſſe haben, ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt, dieſe Verfügung braucht deshalb auch nicht zu ihrer 
Kenntniß gebracht zu werden. 

Den Begriff der „Betheiligten“ in dem vorſtehend aufgeführten Sinn, 
d. h. alſo der jedesmaligen konkreten Sachlage entſprechend, aufzufaſſen, erſcheint 
um fo mehr zuläffig, als das Geſetz durch die Nichtbeſtimmung einer Zeit, 
wann die Benachrichtigung der Betheiligten erfolgen ſoll, und dadurch, daß 
es, im Gegenſatze gegen die zwingende Vorſchrift des § 2263, die Befolgung 
eines Willens. des Erblaſſers, welcher die Benachrichtigung verbietet, nicht 
ausſchließt, offenbar dem Gerichte bei der Handhabung des § 2262 freieres 
Ermeſſen gewähren will. Es darf unbedenklich als der Wille der ver: 
ſtorbenen Ehefrau angeſehen werden, daß die Verfügungen des gemeinſchaft⸗ 
lichen Teſtaments, welche bis zum Tode des überlebenden Ehemanns von 
dieſem widerrufen werden können, auch erſt nach dem Eintritte dieſes Todes 
zur Kenntniß der Betheiligten gebracht werden ſollen, und das Geſetz ver⸗ 
bietet nicht, einen ſolchen Willen zu berückſichtigen. 


Verpflichtung des Regiſtergerichts, Abſchriften von den Auträgen zum 
Handelsregiſter, welche zu Protokoll des Gerichtsſchreibers erklärt find, zu 
ertheilen. 


§ 9 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 4. Februar 1901. — Bd. 2 S. 70. 


Der Weinhändler Johann M. in D. beantragte am 27. Juni 1893 
zu Protokoll des Gerichtsſchreibers bei dem Amtsgerichte zu B. die Löſchung 
einer ihm ertheilten Prokura. Zuſolge dieſes Antrags wurde die Löſchung 
verfügt und bewirkt. Unter dem 7. November 1900 ſuchte M. bei dem 
Amtsgerichte die Ertheilung einer Abſchrift des Löſchungsautrags nach. Das 
Amtsgericht beſchied ihn indeſſen ablehnend und das Landgericht zu T. wies 
die hiergegen von M. erhobene Beſchwerde zurück. 

Auf die weitere Beſchwerde des M. hat das Kammergericht die Beſchlüſſe 
der Borinftanzen aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Erörterung und 
Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Amtsgericht zu B. 
zuruͤdbverwieſen. 

Die Auffaſſung der Vorinſtanzen, daß der § 9 Abſ. 2 des Handels: 
geſetzbuchs auf den zu Protokoll des Gerichtsſchreibers erklärten Löſchungs⸗ 
antrag nicht zutreffe, iſt rechtsirrthümlich. Nach dem Sinne der angeführten 
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Geſetzesſtelle muß angenommen werden, daß die einer Eintragung in daz 
Handelsregiſter zu Grunde liegende Erklärung, auch wenn ſie von dem 
Betheiligten zu Protokoll des Gerichtsſchreibers abgegeben ift, ein „zum Handels 
regiſter eingereichtes Schriftſtück“ (8 9 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs) bar: 
ſtellt. Daß dieſe Auffaſſung dem Geſetz entſpricht, ergiebt bereits der & 9 
Abſ. 1, nach welchem die Einſicht des Handelsregiſters ſowie der zum Handels⸗ 
regiſter eingereichten Schriftſtücke Jedem geſtattet iſt. Offenbar kann es Fin 
dieſe die Oeffentlichkeit des Handelsregiſters und ſeiner Grundlagen gewähr⸗ 
leiſtende Vorſchrift keinen Unterſchied machen, ob eine für eine Eintragung 
maßgebende Erklärung perſönlich bei dem Gerichte zu Protokoll abgegeben 
oder in öffentlich beglaubigter Form eingereicht iſt (S 12 Abſ. 1 des Handels⸗ 
geſetzbuchs). Insbeſondere ergiebt ſich dies für die zur Aufbewahrung bei 
dem Gerichte beſtimmten Zeichnungen von Unterſchriften. Auch dieſe Zeich⸗ 
nungen können nach § 12 Abſ. 1 perſönlich bei dem Gerichte bewirkt oder 
in öffentlich beglaubigter Form eingereicht werden. Die Zeichnung der Unter⸗ 
ſchrift gegenüber dem Gerichte dient offenbar dem Zwecke, ein Feſtſtellung der 
Echtheit der im Handelsverkehr abgegebenen Unterſchriften für die betheiligten 
Kreiſe zu ermöglichen. Danach muß das Publikum in der Lage fein, auch 
die bei dem Gerichte zu Protokoll erfolgte Zeichnung einzuſehen. Hieraus 
folgt aber, daß auch eine dergeſtalt bewirkte Zeichnung als ein im Sinne 
des § 9 Abſ. 1 des Handelsgeſetzbuchs zum Handelsregiſter eingereichtes 
Schriftſtück aufzufaſſen iſt. Hierdurch wird klargeſtellt, daß es für die Be: 
ſtimmung des Begriffs der eingereichten Schriftftüde nach § 9 nicht darauf 
ankommt, ob das Schriftſtück in einem bei dem Gerichte gefertigten Protokoll 
oder in einer anders feſtgeſtellten Urkunde beſteht. Dementſprechend redet 
auch die Denkſchrift zu 8 9 des Handelsgeſetzbuchs ſchlechthin von der Ein 
ſicht und Abſchrift der Belege und Unterlagen, der Eintragungen und der 
ſonſtigen zum Handelsregiſter eingereichten Schriftſtücke (Hahn⸗Mugdan, 
Materialien, Bd. 6 S. 207). Uebereinſtimmend mit der in den vorſtehenden 
Ausführungen niedergelegten Auffaſſung wird in der Literatur angenommen, 
daß unter den „zum Handelsregiſter eingereichten Schriftſtuͤcken“ Belege und 
Unterlagen für Eintragungen auch dann zu verſtehen find, wenn es ſich 
dabei um bei Gericht aufgenommene Protokolle handelt (vergl. Kommentare 
zum H. G. B. von Goldmann, Bd. 1 S. 42, Lehmann S. 52, auch Staub 
6./7. Aufl. S. 89). f 


Vorausſetzungen für die Eintragung des Erlöſchens der Firma einer 
offenen Handelsgeſellſchaft in das Handelsregiſter. 


§ 157 Abſ. 1, § 158 des Handelsgeſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 25. Februar 1901. — Bd. 2 S. 72. 


Zuzugeben iſt den Vorinſtanzen, daß die Eintragung des Erlöſchens der 
Firma materiell durch die Beendigung der Liquidation oder, wenn von einer 
ſolchen in berechtigter Weiſe Abſtand genommen iſt, durch die Beendigung der 
anderweitigen Auseinanderſetzung bedingt iſt. In dieſem Sinne beſtimmt der 
8 157 Abſ. 1 des Handelsgeſetzbuchs, daß nach der Beendigung der 
Liquidation das Erlöſchen der Firma von den Liquidatoren zur Eintragung 
in das Handelsregiſter anzumelden ſei. Daß aber das Regiſtergericht das 
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Vorliegen dieſer Vorausſetzung für das Grtöſchen der Firma ſachlich nach⸗ 
zuprüfen hätte, iſt dem Geſeze nicht zu entnehmen. Eine irgend zulängliche Feſt⸗ 
ſtellung nach dieſer Richtung erſcheint auch ausgeſchloſſen. Es iſt nicht erfindlich, 
wie dem Regiſtergericht im Falle der Liquidation die völlige Abwickelung, 
alſo die Beendigung der laufenden Geſchäfte, die Einziehung der Forderungen 
und die Verſilberung des übrigen Geſellſchaftsvermögens, die Befriedigung 
der Gläubiger, die Vertheilung des Reſtvermögens unter die Geſellſchafter 
(SS 149, 155 des Handelsgeſetzbuchs), und wie ihm bei Vereinbarung 
einer fonftigen Art der Auseinanderſetzung (8 145 Abſ. 1 des Handels⸗ 
geſetzbuchs) die entſprechende Erledigung des Geſellſchaftsvermögens (§ 158 
des Handelsgeſetzbuchs) dargethan werden ſollte. Aus dem Wortlaut und 
dem Sinme des Geſetzes ergiebt ſich vielmehr, daß die Eintragung des Er⸗ 
löſchens der Firma auf Grund einer gehörigen Anmeldung dieſer Thatſache 
zu erfolgen hat, unbeſchadet der Befugniß des Regiſtergerichts, die Anmeldung 
bei Kenntniß oder begründeter Annahme der Unrichtigkeit ihres Inhalts zu 
beanſtanden. Die gedachte Anmeldung liegt im Falle der Liquidation nach 
& 157 Abſ. 1 des Handelsgeſetzbuchs den Liquidatoren, im Falle einer 
ſonſtigen Auseinanderſetzung nach dem Sinne des § 158 des Handelsgeſetz⸗ 
buchs den ſämmtlichen Geſellſchaftern ob (Denkſchrift zum Entwurfe des 
Handelsgeſetzbuchs bei Hahn⸗Mugdan, Materialien Bd. 6 S. 279). 

In dem gegebenen Falle haben die beiden alleinigen Geſellſchafter gleich⸗ 
zeitig die Auflöſung der Geſellſchaft und das Erlöſchen der Firma angemeldet. 
Bereits hieraus ließ ſich erkennen, daß von einer ſörmlichen Liquidation der 
Geſellſchaft abgeſehen und die anderweitige Auseinanderſetzung beendet war. 
Denn nur von dieſem Standpunkt aus konnten eben die Geſellſchafter, ohne 
daß ſie oder andere Perſonen als Liquidatoren eingetragen waren, mit der 
Anmeldung der Geſellſchaftsauflöſung die durch die Vertheilung des Geſell⸗ 
ſchaftsvermögens bedingte Anmeldung des Erlöſchens der Firma verbinden. 
Etwa begründete, übrigens nicht erſichtliche Zweifel nach dieſer Richtung hätten 
durch Befragung der Geſellſchafter ſeitens des Amtsgerichts gelöſt werden 
können (vgl. § 12 des Reichsgeſetzes über die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit). Auf entſprechende Anfrage durch das Landgericht 
iſt denn auch erklärt worden, daß ungetheiltes Geſellſchaftsvermögen nicht 
vorhanden und eine Liquidation nicht erforderlich ſei. Dieſe Erklärung bot 
jedenfalls für die Eintragung des Erlöſchens der Firma eine hinlängliche 
Grundlage. 

Das Landgericht hält demgegenüber noch eine Darlegung des Auflöſungs⸗ 
grundes für geboten, weil ſich erſt alsdann erſehen laſſe, ob eine Liquidation 
hätte unterbleiben können. Zur Unterſtützung dieſer Anſicht beruft es ſich 
auf den 8 145 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs, wonach, wenn die Geſellſchaft 
dauch Kündigung des Gläubigers eines Geſellſchafters oder durch die Eröffnung 
des Konkurſes über das Vermögen eines Geſellſchafters aufgelöſt iſt, die 
Liquidation nur mit Zuſtimmung des Gläubigers oder des Konkursverwalters 
unterbleiben kann. Es bedarf keines Eingehens auf das Bedenken, daß dieſe 
Vorſchrift in dem alten Handelsgeſetzbuch, unter deſſen Herrſchaft allem An⸗ 
ſcheine nach die Auflöſung der Geſellſchaft S. & Co. eingetreten iſt, nicht 
enthalten war. Denn keinesfalls beſteht für das Regiſtergericht in Ermangelung 
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beſonderer thatſächlicher Anhaltspunkte eine Veranlaſſung, auf die Möglichkeit 
des Vorliegens eines der Ausnahmefälle des 8 145 Abſ. 2 Rückſicht zu 
nehmen. Ein Nachweis, daß dieſe Ausnahmen nicht zutreffen, könnte auch 
nur inſoweit erbracht werden, als es ſich um den Konkurs eines der Geſell⸗ 
ſchafter handelte. Uebrigens hätte hier, wo die Geſellſchafter bis zur Aufgabe 
des Geſchäftes in B. gewohnt haben, das Regiſtergericht die Eröffnung des 
Konkurſes über das Vermögen eines der Geſellſchafter ohne Weiteres feſtſtellen 
können. Der Nachweis der ferneren Thatſache, daß die Auflöſung der Geſell⸗ 
ſchaft nicht auf der Kündigung eines Gläubigers beruhe, läßt ſich offenbar 
nicht erbringen. Hieraus erhellt aber, daß es nicht Sache des Regiſtergerichts 
ſein kann, aus der bloßen Möglichkeit des Vorhandenſeins eines der Aus⸗ 
nahmefälle des $ 145 Abſ. 2 Bedenken gegen die Löſchung der Firma her: 
zuleiten. Die Annahme, daß die Geſellſchafter wenigſtens gehalten ſeien, eine 
Verſicherung über das Nichtvorliegen eines ſolchen Falles, eventuell mittelſt 
Bezeichnung des wahren Auflöſungsgrundes, abzugeben, ließe ſich nur durch 
eine ausdrückliche Geſetzesvorſchrift rechtfertigen, die nicht beſteht. 

Das Regiſtergericht muß ſich demnach mit einer Anmeldung des Erlöſchens 
der Firma begnügen, die erſichtlich auf der Vorausſetzung der Beendigung 
der Liquidation oder einer ſonſtigen Art der Auseinanderſetzung beruht. Unter 
dieſem Geſichtspunkte waren aber der hier erfolgten Anmeldung Bedenken nicht 
entgegenzuſtellen. Denn die Anmeldung läßt ſchon an ſich, und völlig 
unbedenklich in Verbindung mit der nachträglich gegenüber dem Landgericht 
abgegebenen Erklärung, erkennen, daß eine nicht als förmliche Liquidation 
durchgeführte Auseinanderſetzung ſtattgefunden hat. Die negative Thatſacke, 
daß hier eine Liquidation nicht zufolge $ 145 Abſ. 2 vorzunehmen war, 
braucht dem Regiſtergericht ebenſowenig dargethan zu werden, wie ein Nachweis 
erforderlich iſt, daß das Geſellſchaſtsvermögen zur vollſtändigen Auftheilung 
gebracht worden. 


Erforderniß der Zuſtimmung des Aufſichtsraths im Falle der Ertheilung 
der Prokura für eine Aktiengeſellſchaft; Nachweis dieſer Zuſtimmung bei 
der Anmeldung der Prokura zum Handelsregiſter. 


SS 53, 238 des Handelsgeſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 10. April 1901. — Bd. 2 S. 74. 


Der § 238 Satz 1 des Handelsgeſetzbuchs beſtimmt für die Aktien: 
geſellſchaft, daß, ſofern nicht durch den Geſellſchaſtsvertrag oder durch Beſchluß 
der Generalverſammlung ein Anderes beſtimmt iſt, der Vorſtand einen Prokuriſten 
nur mit Zuſtimmung des Auſſichtsraths ernennen darf. Nach Satz 2 ebenda 
hat dieſe Beſchränkung Dritten gegenüber keine Wirkung. In dem gegebenen 
Falle iſt der Vorſtand von dem Erforderniſſe der Zuſtimmung des Aufſichts⸗ 
raths zur Ernennung von Prokuriſten nicht befreit. Vielmehr hebt der Geſell⸗ 
ſchafts vertrag ausdrücklich hervor, daß es dieſer Zuſtimmung bedürfe. 

Der Beſchwerdeführerin iſt zuzugeben, daß nach der unzweideutigen Vor⸗ 
ſchrift im 8 238 Satz 2 der Vorſtand mit Wirkung gegenüber Dritten 
Prokuriſten auch ohne Zuſtimmung des Auſſichtsraths beſtellen kann. Dies 
wird nicht nur für gutgläubige, ſondern auch für ſolche Dritte gelten müflen, 
denen das Fehlen der gedachten Zuſtimmung bekannt war. Ein bei der 
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Berathung des neuen Handelsgeſetzbuchs in der Reichstagskommiſſion geſtellter 
Antrag, der Beſchränkung nur gegenüber gutgläubigen Dritten die Wirkung 
zu verſagen, wurde zurückgezogen (Hahn⸗Mugdan, Materialien Bd. 6 S. 595). 
Die im Verhältniſſe zu Dritten eintretende Wirkung der Beſtellung von 
Prokuriſten ſeitens des Vorſtandes iſt auch nicht durch die Eintragung in 
das Handelsregiſter bedingt. Die Prokura wird nach § 48 des Handels: 
geſetzbuchs von dem Inhaber des Handelsgeſchäfts oder feinem geſetzlichen 
Vertreter — bei der Aktiengeſellſchaft alſo von dem Vorſtande — mittelſt 
ausdrücklicher Erklärung ertheilt. Zwar iſt nach § 53 des Handelsgeſetzbuchs 
die Ertheilung der Prokura von dem Inhaber des Handelgeſchäfts zur Ein⸗ 
tragung in das Handelsregiſter anzumelden. Aber die Gültigkeit der Prokura⸗ 
ertheilung iſt von dieſer Eintragung nicht abhängig gemacht. Es muß danach 
anerkannt werden, daß derjenige, welchem der Vorſtand einer Aktiengeſellſchaft, 
ſei es mit, ſei es ohne Zuſtimmung des Auſſichtsraths, durch ausdrückliche 
Erklärung Prokura ertheilt hat, auch ohne Eintragung in das Handelsregiſter 
die aus der Prokura folgende geſetzliche Ermächtigung zur Vornahme von 
Geſchäften und Rechtshandlungen für die Geſellſchaft beſitzt. Allein daraus 
folgt noch nicht, daß, ſofern der Vorſtand der Aktiengeſellſchaft mangels 
Befreiung durch den Geſellſchaftsvertrag oder einen Generalverſammlungs⸗ 
beſchluß Prokuriſten nur mit Zuſtimmung des Aufſichtsraths ernennen darf, 
bei der Anmeldung der Prokura zum Handelsregiſter der Nachweis dieſer 
Zuſtimmung entbehrlich iſt. 

Zunächſt iſt aus der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes zu entnehmen, 
daß keineswegs die Abſicht beſtand, den Vorſtand von dem Nachweiſe der 
Zuſtimmung des Auſſichtsraths gegenüber dem Regiſtergerichte zu entbinden. 
Der § 238 des neuen Handelsgeſetzbuchs iſt faſt wörtlich dem Artikel 234 
des Aktiengeſetzes vom 18. Juli 1884 entnommen. In der Begründung zu 
der entſprechenden Entwurfsbeſtimmung des letzteren Geſetzes iſt ausgeführt: 
die Beſtellung von Prokuriſten ſei in die Hand des Vorſtandes gelegt: doch 
ſei die Gültigkeit dieſer Beſtellung im einzelnen Falle von der Zuſtimmung 
des Auſſichtsraths abhängig gemacht, um dadurch die Geſellſchaſt gegen eine 
unzwedmäßige Beſtellung von Prokuriſten zu ſichern und ihr eine größere 
Gewähr für die Auswahl tüchtiger Perſönlichkeiten zu geben; das Geſetz 
könne jedoch nur eine ſubſidiäre Vorſchrift aufſtellen; in erſter Reihe müſſe 
die Autonomie der Geſellſchaft entſcheiden: der Vorſtand könne durch den 
Geſellſchaftsvertrag oder durch Beſchluß der Generalverſammlung von der 
Zuſtimmung des Auſſichtsraths befreit oder auch noch mehr beſchränkt werden; 
eine ſolche von der Geſellſchaft ausgehende weitere Beſchränkung des Vor⸗ 
ſtandes verpflichte nur dieſen zu ihrer Einhaltung gegenüber der Geſellſchaft, 
habe aber gegen Dritte keine rechtliche Wirkung (Artikel 231 Abſ. 2 = 8 235 
Abſ. 2 des jetzigen Handelsgeſetzbuchs). Sodann heißt es wörtlich: 

„Aber auch der vom Entwurf ſubſidiär aufgeſtellten geſetzlichen Bes 
ſchränkung, der geforderten Zuſtimmung des Aufſichtsraths kann, ſobald 
die Eintragung des Prokuriſten in das Handelsregiſter erfolgt iſt, eine 
andere Wirkung nicht beigelegt werden, wenn nicht die Rechtsſicherheit des 
Verkehrs empfindlich beeinträchtigt werden ſoll. Selbſtredend wird jedoch 
dadurch weder die Befugniß und Pflicht des Regiſterrichters berührt, die 
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Berechtigung des Vorſtandes zur Beſtellung von Prokuriſten einer Prüfung 
zu unterziehen und im Mangel derſelben die Eintragung der Prokura m 
das Handelsregiſter abzulehnen, noch die Befugniß des Auffichtsrath 
oder der Generalverſammlung, wenn die Eintragung der Prokura geie 
oder ſtatutenwidrig erfolgt iſt, deren Löſchang herbeizuführen.“ (Entwurf 
des Aktiengeſetzes, Heymann'ſche Ausgabe, 1884 S. 230 f.). 

Nach dieſen Ausführungen war bei der Einführung der hier in Betracht 
kommenden Vorſchrift ohne Zweifel davon ausgegangen, daß der Vorſtand 
dem Regiſtergerichte die erforderliche Zuſtimmung des Aufſichtsraths darzuthun 
habe. Dieſe Auffaſſung iſt aber auch nach dem Geſetze für zutreffend zu 
erachten. Geſetzlicher Grundſatz iſt, daß der Vorſtand einen Prokuriſten nur 
mit Zuſtimmung des Aufſichtsraths ernennen kann, daß er alſo allein zu 
dieſer Beſtellung nicht ermächtigt iſt. Die danach an ſich gebotene Folgerung, 
daß eine vom Vorſtand ohne Zuſtimmung des Auſſichtsraths ertheilte Prokura 
keine Wirkung habe, iſt im Intereſſe der „Rechtsſicherheit des Verkehrs“ zu 
Gunſten dritter Perſonen nicht gezogen. Dritte, mit der Geſellſchaft in 
Geſchäftsverkehr tretende Perſonen ſollen durch die vom Vorſtand ausgegangene 
Prokuraertheilung unbedingt geſchützt ſein. Es handelt ſich hierbei um eine 
Anwendung der Regel, daß die Befugniß des Vorſtandes, die Geſellſchaft zu 
vertreten, mit Wirkung gegen Dritte nicht beſchränkbar iſt (§S 2385 des 
Handelsgeſetzbuchs). Die für den Verkehr mit Dritten gegebene Ausnahme⸗ 
vorſchrift iſt aber über ihre geſetzliche Grenze nicht zu erſtrecken. Die we 
beſchränkte und unbeſchränkbare Befugniß des Vorſtandes, Prokuriſten zu 
ernennen, wirkt nur im Verhältniſſe zu Dritten, die mit der Geſellſchaft in 
rechtsgeſchäftliche Beziehung treten. Im Uebrigen bat die geſetzliche Be⸗ 
ſchränkung, unbeſchadet der Zuläſſigkeit chrer Abänderung durch den Geſell⸗ 
ſchaftsvertrag oder einen Generalverſammlungsbeſchluß, Beſtand. Bei der 
Anmeldung der Prokuraertheilung zum Handelsregiſter ſteht aber eine rechts 
geſchäftliche Vornahme mit dritten Perſonen nicht in Frage. Für das Ver 
hältniß des Vorſtandes zum Regiſtergerichte hat die Beſchränkung des § 238 
Satz 1 volle Kraft. Der Vorſtand iſt dem Negiſtergerichte gegenüber, mangels 
einer abweichenden Beſtimmung des Geſellſchaftsvertrags oder der Generalver 
Sammlung, als zur Ertheilung der Prokura ermächtigt nur dann anzuſehen, wenn 
er die Zuſtimmung des Auſſichtsraths erlangt hat. Daß im dieſe Ermächtigung 
innewohnt, hat er dem Regiſtergerichte bei Anmeldung der Prokura nachzuweiſen. 

Für die Richtigkeit dieſer Auffaſſung ſpricht auch, daß, wie die Be 
gründung a. a. O. mit Recht hervorhebt, der Auffichtsrath in der Lage ſein 
muß, falls ſeine Zuſtimmung erforderlich, aber nicht eingeholt oder verſagt 
war, die Löſchung der dem Geſetz entgegen ertheilten, eingetragenen Prokur 
zu betreiben. Es kann nicht dem Sinne des Geſetzes entſprechen, daß auf 
den Antrag des einen Organs der Attiengeſellſchaft eine Prokura zur Ein 
tragung gebracht wird, die auf Betreiben eines anderen Orgaus derſelben 
nachträglich wieder gelöſcht werden müßte. Auch um ein ſolches Borkonunniß 
zu vermeiden, muß der Nachweis der Zuſtimmung des Auſſichtsraths zur 
Ertheilung der Prokura für deren Anmeldung verlangt werden. 

Die Konſequenz der entgegengeſetzten Anſicht, daß das Regiſtergericht die 
Eintragung der Prokura ſelbſt dann bewirken müßte, wenn ihm bekannt iſt, 
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daß der Auffichtsrath die erforderliche Zuſtimmung nicht ertheilt, ja fie jogar 
verſatzt hat, if unhaltbar. Das Regiſtergericht kann nicht gezwungen ſein, 
eine geſetzwidrige Handlung des Vorſtandes durch die Eintragung zu fanktioniren. 

Es iſt auch nicht zuzugeben, daß, da die vom Vorſtand ohne Zuſtimmung 
des Aufſichtsraths ertheilte Prokma Dritten gegenüber wirkſam iſt, die Ein: 
tragung dieſer Prokura die Geſellſchaft nicht weiter benachtheiligt. Die nicht 
im Handelsregiſter vermerkte Prokura wird naturgemäß in der Regel nur 
einem befchräntten Kreiſe von Perſonen bekannt. Auch dieſe Perſonen werden 
nach der Verkehrsfitte häufig Anſtand nehmen, einen Prokuriſten als ſolchen 
anzuerkennen, wenn er ſich nicht aus dem Handelsregiſter ergiebt. Iſt aber 
die Prokura in das Handelsregiſter eingetragen und gemäß dem § 10 des 
Handelsgeſetzbuchs veröffentlicht, ſo wird dieſelbe dem geſammten Publikum 
zur Kenntniß gebracht. Erſt dadurch geräth die Geſellſchaft, wenn der Bor: 
ſtand ohne die gebotene Zuſtimmung des Auſſichtsraths einen ungeeigneten 
Prokuriſten beſtellt hat, ernſtlich in Gefahr, durch Vornahmen desſelben ge⸗ 
ſchaͤdigt zu werden. 

Auch aus den Vorſchriften über die Löſchung der Prokura iſt ein 
begründetes Bedenken gegen die hier vertretene Anſicht nicht herzuleiten. 
Allerdings kann der Geſellſchaft, wenn ſie ſich eines vom Vorſtand ohne 
Zuſtimmung des Aufſichtsraths beitellten, aber nicht in das Handelsregiſter 
eingetragenen Prokuriſten durch Widerruf der Prokura entledigt hat, daran 
gelegen ſein, daß das Erlöſchen der Prokura in das Handelsregiſter ein⸗ 
getragen wird. Denn anderenfalls liefe fie Gefahr, daß ein ihr vorerſt 
nicht bekannter Dritter, der zwar von der Ertheilung, nicht aber von dem 
Miderrufe der Prokura Kenntniß erlangt hat, ſich zufolge 8 15 in Ver 
bindung mit § 53 Abf. 3 des Handelsgeſetzbuchs mit Erfolg auf die Nicht 
eintragung des Erlöſchens der Prokura beriefe. Wird auf Grund eines 
ſolchen Sachverhalts die Eintragung des Erlöſchens der bisher nicht ein⸗ 
getragenen Prokura nachgeſucht, jo mag es ſachgemäß fein, daß gleichzeitig 
die Eintragung der ohne Zuſtimmung des Aufſichtsraths ertheilten Prokura 
und ihres Erlöſchens in das Handelsregiſter erfolgt. Daraus ergiebt ſich 
indeſſen nicht, daß auch in ſonſtigen Fällen die Prokura ohne Rückſicht auf 
das Vorhandenſein oder Nichtvorhandenſein der gebotenen Zuſtimmung des 
Aufſichtsraths im Handelsregiſter vermerkt werden muß. Das durchgreifende 
Bedenken, daß das Handelsregiſter nicht eine Prokura kundgeben ſoll, die 
von dem Vorſtand ohne die erforderliche Zuſtimmung des Auſſichtsraths 
ertheilt iſt, fällt bei der vorgedachten Sachlage fort, weil eben hier die Prokura 
zugleich einzutragen und zur Löſchung zu bringen wäre. 

Wenn die Beſchwerdeführerin ſchließlich darauf hinweiſt, daß das Geſetz 
dem Vorſtande nirgends die Verpflichtung auferlege, bei Anmeldung der 
Prokura die Zuſtimmung des Auſſichtsraths urkundlich darzuthun, ſo greiſt 
auch dies nicht durch. Denn die Nothwendigkeit dieſes Nachweiſes ergiebt 
ich bei finngemäßer Auslegung des § 238. 

Nach alledem war der in der Literatur zumeiſt vertretenen Anſicht, daß 
die alleinige Erklärung des Vorſtandes über die Ertheilung der Prokura dem 
Regiftergeriht auch in denjenigen Fällen genügen müſſe, in welchen dieſe 
Ertheilung der Zuſtimmung des Aufſichtsraths bedarf, nicht zu folgen. Viel⸗ 
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mehr muß (mit Puchelt⸗Förtſch, Kommentar zum Handelsgeſetzbuch Bd. 1 
S. 598, vergl. v. Völderndorff, Kommentar zum Aktiengeſetz S. 649) die 
Anſicht der Begründung zu dem Geſetze vom 18. Juli 1884 für richtig 
erachtet werden, daß in ſolchen Fällen das Regiſtergericht ſo berechtigt wie 
verpflichtet iſt, den Nachweis der Zuſtimmung des Auſſichtsraths für die 
Eintragung der Prokura zu verlangen. 


Verpflichtung des Erben, der ſich zur Zeit des Erbfalls mit dem Erb⸗ 

laſſer in häuslicher Gemeinſchaft befunden hatte, feinen Miterben auf Ver 

langen Auskunft darüber zu ertheilen, welche erbſchaftliche Geſchäfte er 

geführt hat und was ihm über deu Verbleib der Erbſchaftsgegenſtände 
bekannt iſt. 


§ 2028 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Oberlandesgericht Jena, 26. Januar 1901. — Bd. 2 S. 79. 


Die Entſcheidung iſt in dieſem Hefte bereits unter den „Entſcheidungen 
in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Grundbuchrechts“ Nr. 6 
abgedruckt. 


Eintragung der eine Briefhypothek betreffenden Theilabtretung in das 
Grundbuch ohne Herſtellung eines Theilhypothekenbriefs. 
88 1152, 1154 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 25. Februar 1901. — Bd. 2 S. 83. 


Eine dem $ 83 Abſ. 2 der Preußiſchen Grundbuchordnung entſprechende 
Vorſchrift, welche die Eintragung einer Theilabtretung von der Bildung eines 
Zweigdokuments für den abgetretenen Theil abhängig machte (vgl. Turnau. 
5. Aufl. Anm. 7 zu § 83 S. 456), findet ſich in der Reichsgrundbuch⸗ 
ordnung nicht. Sie fordert nur für die Eintragung der Uebertragung einer 
Briefhypothek die beglaubigte Abtretungserklärung des bisherigen Gläubigers 
(an Stelle der grundſätzlich nothwendigen Eintragungsbewilligung — § 19) 
und die Vorlegung des Hypothekenbriefs (SS 26, 42). Sondervorſchriften 
für die Uebernahme einer Theilzeſſion in das Grundbuch finden ſich nicht. 
Die Meinung der Vorinſtanzen, daß ein Theilhypothekenbrief gebildet werden 
muͤſſe und ohne ihn die Theilung nicht eingetragen werden dürfe, iſt rechts⸗ 
irrthümlich. Sie beruht auf einer unrichtigen Auslegung des $ 1152 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs. Dieſer Paragraph behandelt die Theilung der durch 
eine Hypothek geſicherten Forderung im Allgemeinen, umfaßt alſo auch die 
Theilabtretung. Er lautet im Satz 1 Halbſatz 1: „Im Falle einer Theilung 
der Forderung kann, ſofern nicht die Ertheilung des Hypothekenbriefs aus⸗ 
geſchloſſen iſt, für jeden Theil ein Theilhypothekenbrief hergeſtellt werden.“ 
Die Faſſung iſt nicht, wie das Landgericht ſagt, wenig glücklich, ſondern 
völlig klar. Es hängt von dem Willen der Parteien, im Falle der Abtretung 
von dem Willen des Theilveräußerers oder des Theilerwerbers ab, ob über 
die abgezweigten Theile ſelbſtändige Urkunden gebildet werden ſollen. Die 
Vorſchrift entſpricht den SS 1145, 1167, 1168 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs. Erwirbt der Eigenthümer des mit einer Hypothek belaſteten Grund⸗ 
ſtüͤcks in Folge Befriedigung oder Verzichts des Gläubigers nur einen Theil 
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der Hypothek oder tritt ein ſolcher Theilerwerb durch den perſönlichen Schuldner 
ein, der den Gläubiger befriedigt hat, jo kann der Erwerber vom Gläubiger 
verlangen, daß dieſer den Brief zum Zwecke der Herſtellung eines Theil⸗ 
hypothekenbriefs der zuſtändigen Behörde oder dem zuſtändigen Notar vorlege. 
Die Bildung eines ſolchen Briefes iſt aber nicht nothwendig; es genügt auch, 
wenn auf dem vorhandenen Briefe die theilweiſe Befriedigung oder der 
theilweiſe Verzicht vermerkt und der Brieſ zum Zwecke der Berichtigung 
des Grundbuchs oder der Loͤſchung dem Grundbuchamte vorgelegt wird. 
Im Falle der Berichtigung des Grundbuchs wird hiernach der Eigenthümer 
oder der perſönliche Schuldner als Gläubiger des auf ſie übergegangenen 
Theiles der Hypothek eingetragen, und es wird die Eintragung auf dem 
Hypothekenbriefe vermerkt, ohne daß ein neuer Theilhypothekenbrief her⸗ 
geſtellt würde. Daß es ſich bei der Theilung der Forderung anders ver⸗ 
hielte, geht weder aus dem Wortlaute noch aus der Entſtehungsgeſchichte 
des § 1152 des Bürgerlichen Geſetzbuchs hervor. Die Motive zum erſten 
Entwurfſe ($ 1122 S. 761) reden nur davon, daß das Geſetz die Bildung 
eines Theilhypothekenbriefs geſtatten müſſe. 

Auch in der Literatur iſt, ſoweit bekannt, eine abweichende Auffaſſung 
nur vereinzelt vertreten worden. Coſack, Lehrbuch 2. Aufl. Bd. 2 § 231 
Anm. 15, und Köllner, Uebergang u. ſ. w. 2. Aufl. S. 162, ebenſo Oberneck, 
Reichsgrundbuchrecht S. 558, 559, äußern ſich in dem hier entwickelten 
Sinne; Turnau⸗Förſter, Biermann, Böhm ſchweigen; Fiſcher im Archiv für 
bürgerliches Recht Bd. 14 S. 326 Anm. 145 bezieht den $ 1152 nur 
auf die ideelle Theilung der Forderung, läßt aber eine nähere Begründung 
feiner Anſicht vermiſſen. Daß der $ 1154 des Bürgerlichen Geſetzbuchs zu 
einer anderen Auslegung des §8 1152 zwänge, wie das Landgericht meint, 
iſt nicht zuzugeben. Zum Erwerb einer Briefhypothek wird die Abtretungs⸗ 
erklärung in ſchriftlicher Form und die Uebergabe des Hypothekenbriefs erfordert. 
Dies gilt auch für den Erwerb einer Theilhypothek. Daß hier dem Er⸗ 
forderniſſe der Uebergabe des Hypothekenbriefs nur durch die Uebergabe eines 
Theilhypothekenbriefs genügt werden könne, iſt weder aus der Faſſung der 
Vorſchrift noch aus ihrem Zuſammenhange mit anderen Beſtimmungen zu . 
entnehmen. Der Theilerwerber wird Beſitzer des (urſprünglichen) Hypotheken⸗ 
briefs auch dann, wenn ihm der Brief zum Mitbeſitz überlaſſen wird ($ 866 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Daß die Uebergabe des Briefes nicht in dieſer 
Weiſe geſchehen könne, wie das Landgericht anzunehmen ſcheint, iſt im Geſetze 
nicht ausgeſprochen. Es ſteht daher nichts im Wege, daß der Mitbeſitz 
körperlich eingeräumt oder daß er etwa nach Maßgabe einer dem § 930 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs entſprechenden Vereinbarung erlangt wird; es kann 
ſehr wohl der eine Mitbeſitzer als Verwahrer der ganzen Sache unmittelbarer 
Beſizer und der andere nur mittelbarer Beſitzer, als ſolcher aber doch auch 
Eigenbeſitzer der Urkunde zu dem Antheile fein, der ſich aus feinem Gläubiger⸗ 
recht und aus feinem daraus folgenden Miteigenthum am Briefe (§ 952 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs) ergiebt. Danach wird man für die Theil⸗ 
abtretung, die ſich auch durch Uebergabe des urſprünglichen Hypothekenbriefs 
verwirklichen läßt, die Bildung eines Theilhypothekenbriefs entgegen dem Wort: 
laute des Geſetzes nicht fordern dürfen. Eine andere, vom Grundbuchrichter 
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nicht zu entſcheidende Frage iſt es, ob eine Theilabtretung ohne Fertigung 
eines Zweigdokuments zweckmäßig üt. In dieſer Beziehung haben die Parteien 
ihre Intereſſen ſelbſt wahrzunehmen. Der Grund buchrichter hat bei der Gin 
tragung der Theilabtretung lediglich nach den Vorſchriften der 88 26, 42, 
62 der Grund buchordnung zu verfahren. 


Abgabe der Auflaflungserklärung durch einen Vertreter ohne 
Vertretungsmacht. 


§ 925 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 4. März 1901. — Bd. 2 S. 85. 


Die Annahme des Landgerichts, daß für die Auflaſſung die Grundſäze 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs über den Abſchluß eines Vertrags durch einen 
Vertreter ohne Vertretungsmacht keine Anwendung zu finden hätten, erſchent 
rechtsirrthümlich. Daß die Einigung, wie fie zur rechtsgeſchäftlichen Um⸗ 
geſtaltung liegenſchaftlicher Rechtsverhältniſſe erfordert wird (§ 873 des Bürger 
lichen Geſetzbuchs), ein Vertrag, nämlich die Willensübereinſtimmung der 
Betheiligten bezüglich der dinglichen Rechtsänderung, iſt, kann nicht bezweifelt 
werden (Planck, Vorbem. zu Tit. 3 Abſchn. 3 Buch I; Dernburg, Sachen⸗ 
recht § 68; Endemann, Einf. Bd. 2 $ 17; Biermann, Kommentar Anm. 1 
zu § 873 B. G. B.). Ebenſo wenig ſteht aber das beſondere rechtliche Gepräge, 
welches die Auflaſſung im Bürgerlichen Geſetzbuch erfahren hat, der Mög 
lichkeit entgegen, daß bei ihr ein Vertreter ohne Vertretungsmacht mitwirke. 
Der § 925 des Bürgerlichen Geſetzbuchs erfordert für die Auflaſſung die 
gleichzeitige Anweſenheit beider Theile vor dem Grundbuchamte oder — bei 
Grundſtücken, die im bisherigen Geltungsbereiche des Rheiniſchen Rechtes be⸗ 
legen find — vor dem Notar (Artikel 26 § 1 des Preußiſchen Ausfuͤhrungs⸗ 
geſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuche). Damit hat der bei anderen Verträgen 
zugelaſſenen ſucceſſiven Beurkundung der beiderſeitigen Erklärungen entgegen 
getreten werden ſollen (§ 128 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Die auf die 
Uebertragung des Eigenthums an einem Grundſtücke gerichteten Erklärungen 
können nur einheitlich erfolgen. Dieſem Erforderniſſe wird aber auch dann 
genügt, wenn für die Auflaſſungsbetheiligten Vertreter handeln, wofern dieſe 
nur gleichzeitig vor der zuſtändigen Behörde die Auflaſſung vornehmen. Für 
die geſetzliche und gewillkürte Vertretung iſt dies auch allgemein anerkannt. 
(Turnau⸗Förſter, . Bd. 1 S. 355; Endemann, Einführung 
Bd. 2 8 77 Nr. Oberneck, Reichsgrundbuchrecht, 1. Auflage, § 50 
S. 275 ff.) Wenn 19958 die perſönliche Anweſenweit der Betheiligten bei 
der Auflaſſung nicht nothwendig iſt, ſo iſt auch kein Grund erſichtlich, eine 
Auflaſſung durch Vertreter ohne Vertretungsmacht für nichtig zu erklären. 
Nach der für alle Verträge geltenden Vorſchrift des § 177 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs hängt die Wirkſamkeit der von einem ſolchen Vertreter im Namen 
des Veräußerers oder Erwerbers gethätigten Auflaſſung von der Genehmigung 
des Vertretenen ab. Dadurch wird die Auflaſſung nicht bedingt, wie die 
Vorinſtanzen meinen. Die Genehmigung iſt kein durch Rechtsgeſchäͤft geſetzter 
Umſtand, von dem die Parteien die Wirkſamkeit des Aktes abhängig gemacht 
haben, fie iſt ein geſetzliches Erſorderniß für den nachträglichen Eintritt det 
Wirkſamkeit des Vertrags, eine ſogenannte Rechtsbedingung. Daß aber eine 
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ſolche Bedingung die Auflaflung nicht nichtig macht, hat das Kammergericht 
bereits wiederholt ausgeſprochen. (Fallmann⸗Mugdan, Rechtſprechung der 
Oberlandesgerichte Bd. 2 S. 1 ff.) 


Zwangs vollſtrecung gegen Geſammtſchuldner durch Eintragung einer 
Sicherungshypothek. Belaſtung des Grundbeſitzes jedes einzelnen Geſammt⸗ 
ſchuldners in Höhe des ganzen Betrags der Forderung. 


§ 867 der Givilprozeßorbnung. 
Kammergericht Berlin, 11. März 1901. — Bd. 2 S. 87. 


Johann C. zu R. hat gegen die gütergemeinſchaftlichen Eheleute Friedrich 
W. und Margarethe W. geb. P. in H. und den Tagelöhner Adam W. 
daſelbſt ein rechtskräftiges Urtheil erſtritten, durch welches die Beklagten als 
„Geſammtſchuldner zur Zahlung von 500 Mark und Zinſen verurtheilt find. 
Er hat auf Grund dieſes Urtheils die Eintragung einer Sicherungshypothek in 
Höhe der Urtheilsſumme auf den im Grundbuche von H. Bd. 9 Artikel 411 
und Bd. 7 Arkikel 819 eingetragenen Grundſtücken ſeiner Schuldner gefordert, 
und zwar in der Weiſe, daß der Geſammtbetrag von 500 Mark und Zinſen 
einmal in beſtimmt angegebenen Theilen auf dem aus mehreren Grundſtücken 
beſtehenden gütergemeinſchaſtlichen Grundbeſitze der Eheleute Friedrich W. und 
ein zweites Ral — ebenfalls in angegebenen Theilbeträgen — auf den 
einzelnen Grundſtücken des Adam W. eingetragen werde. Das Amtsgericht 
zu K. hat im Beſchluſſe vom 15. Januar 1901 dieſe Eintragung abgelehnt, 
weil die Urtheilsfumme gemäß § 867 Abſ. 2 der Civilprozeßordnung als 
Sicherungshypothek nur einmal, vertheilt auf ſämmtliche in Anſpruch ge⸗ 
nommene Grundſtücke der verſchiedenen Solidarſchuldner, eingetragen werden 
konne. Das Landgericht zu C. hat die hiergegen eingelegte Beſchwerde zurück⸗ 
gewieſen. Auf die weitere Beſchwerde iſt die Sache unter Aufhebung der 
Vorentſcheidungen zur anderweitigen Beſchlußfaſſung nach Maßgabe der folgenden 
Gründe an das Amtsgericht zu K. zurückverwieſen worden. 

Wie die Begründung zu dem § 757 c des Entwurfs zu dem Geſetze 
vom 17. Mai 1898 ausdrücklich ausſpricht (Hahn⸗Mugdan, Materialien, 
d. 8 S. 166), haben allerdings durch §8 867 Abſ. 2 der Civilprozeß⸗ 
erdneng für das Gebiet der Zwangseintragung die Grundſätze des früheren 
preußiſchen Rechtes (SS 22, 23 der Verordnung vom 4. März 1834) im 
Gegenſatze zu dem § 6 Abſ. 2 des preußiſchen Geſetzes vom 13. Juli 1883 
wieder zur Geltung gebracht werden ſollen. Dagegen iſt die weitere Annahme 
des Landgerichts, daß damit die Entſtehung einer Geſammtzwangshypothek 
an dem Grundbeſitze verſchiedener Solidarſchuldner ausgeſchloſſen ſei, weder 
für das frühere preußiſche Recht noch für die Gegenwart zutreffend. 

Der § 23 der Verordnung vom 4. März 1834 war keineswegs dazu 
beſtimmt, den im § 430 Theil 1 Titel 5 des Allgemeinen Landrechts auf⸗ 
geſtellten Grundſatz der vollen Haftung jedes einzelnen Solidarſchuldners für 
die ganze Schuld bei der Zwangseintragung einzuſchränken. Er wiederholte 
vielmehr nur die im § 12 der Verordnung vom 4. März 1834 für die 
Zwangs vollſtreckung im Allgemeinen gegebene Regel, daß die Exekution 
wegen desſelben Anſpruchs nicht unnöthiger Weiſe gleichzeitig in mehrere 
Vermögensſtücke des Schuldners bewirkt werden ſolle, in ihren Konſequenzen 
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für die Zwangseintragung. Zutreffend hebt daher Gruchobt — Bd. 3 
S. 311 folg. ſeiner Beiträge zur Erläuterung des preußiſchen Rechtes — 
hervor, daß der § 23 a. a. O. den Gläubiger bei Geltendmachung ſeines 
geſetzlichen Pfandrechtstitels auf die dem Schuldner zugehörigen Immobilien 
nur in objektiver, nicht in ſubjektiver Beziehung beſchränke, nämlich nur 
inſofern, als die Verordnung ihn nöthigt, die Hypothek auf die in Anſpruch 
genommenen Grundſtücke eines und desſelben Schuldners zu vertheilen. Wenn 
er dann weiter fortfährt: 

„Daraus folgt aber nicht, daß ein Gläubiger, der wegen ſeiner 
ganzen Forderung an jeden ſeiner Korrealſchuldner, alſo. . .. auch an 
die Grundſtücke eines jeden ſolidariſch verurtheilten Schuldners ſich halten 
darf, in letzterer Hinſicht ſich eine Vertheilung der Schuld unter die 
mehreren Grundbeſitzer gefallen laſſen müſſe. Es würde dies der Natur 
der ſolidariſchen Verbindlichkeiten widerſtreiten. ..“ 


jo iſt dem — ungeachtet der abweichenden Auffaſſung Dernburgs (pr. Priv 
Recht, II. Aufl., Bd. 1 S. 750 zu Anm. 9) — lediglich beizupflichten 
(zu vergl. auch Turnau, pr. G. B. O., I. Auflage 1874, Bd. I S. 388 
zweiter Abſatz). Der § 23 der Verordnung vom 4. März 1834 hatte hier⸗ 
nach nur die Bedeutung, daß ein Beſitzer mehrerer Grundſtucke nicht mehrfach 
wegen desſelben Anſpruchs dinglich auf das Ganze in Anſpruch genommen 
werden konnte, und zwar im Hinblick auf die volkswirthſchaftlichen und 
grundbuchmäßigen Nachtheile einer derartigen mehrfachen dinglichen Belaſtung 
eines und desſelben Schuldners. Er bedingte aber für die Zwangseintragung 
nicht die völlig prinziploſe Durchbrechung des Syſtems der Geſammtſchuld⸗ 
verhältniſſe nach der Richtung, daß einer von mehreren grundbeſitzenden 
Solidarſchuldnern, wenn er neben anderen Solidarſchuldnern in Anſpruch 
genommen wurde, mit ſeinem Grundbeſitze nur noch für einen (vom Gläubiger 
zu beſtimmenden) Theil der Schuld haftete. 

Nicht anders geſtaltet ſich die Sache auch für das gegenwärtige Recht. 
Denn hier iſt feſtzuhalten, daß der § 421 des Bürgerlichen Geſetzbuchs das 
Recht des Gläubigers gewährleiſtet, die ganze geſchuldete Leiſtung von jedem 
der mehreren Geſammtſchuldner zu fordern, und daß der § 867 Abſ. 2 der 
Civilprozeßordnung für das Gebiet der Zwangseintragung eine Einſchränkung 
jenes Rechtes weder ausdrücklich noch in irgendwie ſonſt ſchlüſſiger Weile aus⸗ 
ſpricht. Die in der Begründung des Entwurfs zu § 867 hervorgehobenen 
Geſichtspunkte — Schutz gegen übermäßige Belaſtung des ſchuldneriſchen 
Grundbeſitzes und Beſeitigung der bei der Zwangsverſteigerung aus Geſammt⸗ 
hypotheken entſtehenden Schwierigkeiten — kommen hier nicht in Betracht, 
weil der Grundbeſitz jedes einzelnen Solidarſchuldners nur innerhalb der 
Grenzen des § 867 Abſ. 2 belaſtet wird, wenn zwiſchen den Grundſtücks⸗ 
maſſen der verſchiedenen Solidarſchuldner (als Ganzen) eine Geſammthypotheken⸗ 
verhaftung eintritt, und weil ferner der Grundbeſitz verſchiedener Schuldner 
nicht in einem und demſelben Verfahren zur Zwangsverſteigerung gelangt. 
Die mit der Geſammthaft verſchiedener Grundſtücksmaſſen (nicht der geſonderten 
Grundſtücke des einzelnen Solidarſchuldners, ſondern des Geſammtgrundbeſitzes 
der verſchiedenen Solidarſchuldner) verknüpften grundbuchmäßigen Schwierig⸗ 
keiten ſind ebenfalls zur Aenderung der Rechtslage nicht geeignet. Die Ein⸗ 
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tragung von Sicherungshypotheken aus einem gegen mehrere grundbeſitzende 
Solidarſchuldner ergangenen Vollſtreckungstitel iſt mithin (unter der Voraus⸗ 
ſetzung entſprechender Antragitellung) für das geltende Recht nach $ 867 
Abſ. 2 der Civilprozeßordnung ſo zu geſtalten, daß auf dem Geſammt⸗ 
grundbeſitze jedes einzelnen Solidarſchuldners — in der vom Gläubiger an⸗ 
gegebenen Weiſe auf die Einzelgrundſtücke vertheilt — die Geſammtſchuld⸗ 
ſumme einzutragen und hierbei die Geſammthaft der verſchiedenen Grund⸗ 
ſtücksmaſſen zu vermerken iſt. An den mehreren Grundſtücken des einzelnen 
Solidarſchuldners entſteht hierbei in deren Verhältniſſe zu einander keine 
Geſammthypothek, weil auf jedem dieſer Grundſtücke verſchiedene Theile der 
Geſammtſchuldſumme eingetragen werden. 

Dieſem Ergebniß entſprechen die Ausführungen von Turnau und Förſter, 
Liegenſchaftsrecht S. 785 Anm. 5, auf welche im Uebrigen hier verwieſen wird. 


Wirkſamkeit der Hypothek, die bei dem Güterſtande der allgemeinen Güter⸗ 
gemeinſchaft der Ehemann gleichzeitig mit dem Erwerb eines Grundſtücks 
au dieſem ohne Einwilligung der Frau beſtellt. 


SS 1443, 1445 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 11. März 1901. — Bd. 2 S. 89. 


Nach Artikel 47 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum Bürgerlichen 
Geſetzbuche find an die Stelle der Vorſchriften des allgemeinen Landrechts 
diejenigen des Bürgerlichen Geſetzbuchs über die allgemeine Gütergemeinſchaft 
getreten. Der Grundbuchrichter war berechtigt, dieſes Rechtsverhältniß bezüglich 
des ehelichen Güterrechts bei der Auflaſſung durch Befragung feſtzuſtellen und 
es bei der Entſcheidung über die Eintragungsanträge zu berückſichtigen, 
obwohl aus dem Grundbuche ſelbſt das gütergemeinſchaftliche Recht der Ehe⸗ 
frau nicht hervorging (Jahrbuch der Entſcheid. des Kammergerichts Bd. 6 
S. 91). Zutreffend iſt auch, daß die durch die Auflaſſung und Eigenthums⸗ 
eintragung erworbenen Grundſtücke unmittelbar Geſammtgut beider Eheleute 
geworden ſind, obwohl nur der Ehemann als Eigenthümer in das Grundbuch 
eingetragen wurde (§S 1438 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). 

Allein das ſonſt durch $ 1445 des Bürgerlichen Geſetzbuchs der in 
Gütergemeinſchaft lebenden Ehefrau vorbehaltene Recht, bei Verfügungen über 
ein zum Geſammtgute gehörendes Grundftüd oder bei Eingehung der Ver: 
pflichtung zu einer ſolchen Verfügung durch Ertheilung ihrer Genehmigung 
mitzuwirken, kann im vorliegenden Falle keine Anwendung finden. 

Der Beſchwerdeführer hat durch den notariellen Vertrag vom 13. Oktober 
1900 die hier in Betracht kommenden Grundſtücke gekauft und dabei mit 
der Verkäuferin vereinbart, daß ein Theil des Kaufgeldes geſtundet und auf 
den verkauften Grundſtücken als Hypothek eingetragen werden ſollte. Obwohl 
dieſe Abmachung eine rechtswirkſame Verpflichtung zu einer Verſügung über 
die gekauften Grundſtücke enthält, ſo war der Beſchwerdeführer zu ihrem Ab⸗ 
ſchluſſe berechtigt, ohne die Zuſtimmung der Ehefrau einholen zu müſſen. 
Denn für die Verwaltung des gütergemeinſchaftlichen Vermögens hat das 
Bürgerliche Geſetzbuch den Grundſatz aufgeſtellt, daß dem Manne die Ver⸗ 
waltung, Verfügung und Vertretungsbefugniß in Anſehung des Geſammtguts 
zuſteht (S 1443); hieraus folgt fein Recht, Verträge zum Zwecke der Er: 
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werbung von Sachen und Grundſtücken für das güfergemeinicheftliche Ber: 
mögen zu ſchließen. Dieſe Verwaltungsbefugniß erleidet jedoch hinſichtlich der 
Rechtsgeſchäfte über das Geſammtgut im Ganzen (S 1444), über die zum 
Geſammtgute gehörenden Grundſtucke (§ 1445) und hinſichtlich der Schenkungen 
aus dem Gefamemtgute die Einſchränkung, daß der Ehemann dazu die Ge: 
nehmigung der Frau einholen muß, wobei zwiſchen der Verfügung jelbit und 
der Eingehung der obligatoriſchen Verpflichtung dazu kein Unterſchied gemacht 
wird. Hinſichtlich der Fälle des 8 1444 und des § 1445 iſt dieſe Ein 
ſchränkung eingeführt, um die Frau zu ſichern bei Rechtsgeſchäſten, die für 
das Geſammtgut, alſo für die wirthſchaſtliche Grundlage der Ehe, von 
beſonderer Wichtigkeit find; insbeſondere find die Verfügungen über den güter⸗ 
gemeinſchaftlichen Grundbeſitz erſchwert, weil bei der laͤndlichen Bevölkerung 
dieſe Verfügungen eine beſonders tief ergreifende Wirkung auf die Ledens⸗ 
verhältniſſe der ganzen Familie haben (Motive Bd. 4 S. 353). Hieraus 
folgt, daß die Ausnahmebeſtimmung des S 1445 nach dem Zwecke des 
Geſetzes ſich nur beziehen ſoll auf Grundſtücke, die zum Geſammtgute gehören 
und durch die Verfügung dieſem ganz oder theilweife entzogen werden. Dies 
iſt auch im Wortlaute des $ 1445 zum Ausdrucke gekommen, der von Ver⸗ 
fügungen „über ein zum Geſammtgute gehörendes Grundſtück“ ſpricht. 
Erwirbt aber der Mann durch Kauf ein Grundſtück und geht er dabei die 
beim Grundſtückskauf allgemein übliche Bedingung ein, für das geſtundete 
Kaufgeld das Grundſtück zu verpfänden, fo fällt dieſes Geſchäft nicht in das 
Gebiet der nachtheiligen Dispoſition über ein zum Geſammtgute gehörendes 
Grundſtück, weil das Grundſtück nur bei der gleichzeitigen Erfüllung der Ber 
bindlichkeit, den Kaufgeldreſt als Hypothek darauf einzutragen, der güler: 
gemeinſchaftlichen Vermögensmaſſe zuwachſen kann. Eine Schmälerung des 
Geſammtguts gegen fernen früheren Beftand liegt nicht vor. 

Allerdings wird die im Kaufvertrage vereinbarte Hypothekbeſtellung erſt 
mit der auf Grund der Auflaſſung erfolgenden Eigenthumseintragung wirksam 
und in dieſem Momente wird auch das aufgelaſſene Grundſtück Geſammt⸗ 
eigenthum. Aber dasſelbe wird Gemeingut mit der Belaftung, ohne welche 
es nicht Gemeingut werden ſollte und konnte. Die Ehefrau kann dem nicht 
widerſprechen; denn im Erwerb iſt der Mann unbeſchränkt, inſofern nicht 
die Gegenleiſtung feine Verwaltungsrechte überſchreitet. Er würde nicht befugt 
ſein, ſür rückſtändiges Kaufgeld ein bereits zum Geſammtgute gehörendes 
Grundſtück zu verpfänden; aber für rückſtändiges Kaufgeld das zu erwerbende 
Grundſtück zu verpfänden, iſt ihm nicht verwehrt. Es iſt dies nichts Anderes, 
als wenn er die auf dem Grundftüde haftenden Hypotheken übernimmt, was 
unbedenklich zuläſſig if. Wollte man die Genehmigung der Ehefrau für 
nöthig erachten, ſo könnte das Geſetz leicht dadurch umgangen werden, daß 
der Verkäufer in Höhe des rückſtändigen Kaufgeldes Grundſchulden auf dem 
Grundſtück eintragen läßt und der Käufer dann das Grundftäd unter Ueber: 
nahme der Pfandverbindlichkeiten erwirbt. 

Dieſe Erwägungen haben für das gleichliegende Recht der Gütergemein⸗ 
ſchaft des Allgemeinen Landrechts dahin geführt, daß die preußiſche Praxis 
die ſonſt nach den Vorſchriften des Allgemeinen Landrechts Theil 2 Titel 1 
SS 377, 378 nothwendige Einwilligung der Ehefrau in die Verpfändung 


Le GE 


eines gütergemeinſchaftlichen Grundſtücks dann nicht für erforderlich erklärt 
bat, wenn der Mann ein Grundſtück für das Geſammtgut durch Kaufvertrag 
mit der Verpflichtung erwarb, das rückſtändige Kaufgeld als Hypothek auf 
dem Grundſtück eintragen zu laſſen (Reſkript vom 23. März 1821 im 
Jahrbuche für die preuß. Geſetzgebung Bd. 17 S. 19; Entſcheid. des Ober: 
Trib. Bd. 64 S. 160; Striethorſt, Archiv Band 67 S. 149; Dernburg, 
preuß. Privatr. Bd. III §8 37 Anm. 11; Eccius, preuß. Privatr. Bd. IV 
§ 209 Anm. 63; Rehbein, Entſch. des Ober⸗Trib. Bd. IV S. 213 Anmerk.). 

Iſt ſonach anzuerkennen, daß der Mann zur Abſchließung des Kauf⸗ 
vertrags in der vorliegenden Art ſelbſtändig befugt war, ſo wurde die im 
notariellen Vertrage vom 13. Oktober 1900 erklärte Bewilligung der Reſt⸗ 
kaufgeldhypothek durch die auf die Auflaſſung erfolgte Eintragung des Eigen- 
thumswechſels gemäß S 185 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs wirkſam. 
Denn der Mann hat das Grundſtück als Verwalter des guͤtergemeinſchaftlichen 
Vermögens gekauft und die Hypothek bewilligt, durch die Auflaſſung und 
ſeine Eintragung als Eigenthümer wurde das Grundſtück materiell für die 
Gütergemeinſchaft erworben. Nachdem dasſelbe Geſammtgut geworden iſt, 
kann die Eintragung der Hypothek nicht mehr von dem Belieben der Frau 
abhängig gemacht werden: Eigenthumseintragung und Eintragung des Kauf⸗ 
geldrückſtandes waren gleichzeitig, keines ohne das andere, im Auflaſſungs⸗ 
termine beantragt. Von ſeinem Standpunkte hätte der Grundbuchrichter 
wegen Unterlaſſung der Zuziehung der Frau gemäß § 16 Abſ. 2 der Grund⸗ 
buchordnung auch dem Auflaſſungsantrage nicht ſtattgeben dürfen. 

Im vorliegenden Falle iſt durch öffentliche Urkunden, nämlich den 
notariellen Kaufvertrag und die anſchließende Erklärung im Auflaſſungstermine, 
dem Grundbuchrichter nachgewieſen, daß die beanſtandete Hypothekenbeſtellung 
ihren Grund in dem Kaufvertrage hatte; er hätte demzufolge von der Nach⸗ 
weiſung der Einwilligung der Ehefrau Abſtand nehmen müſſen. Indem er 
darauf beſtand, verletzte er die 88 1443, 1445 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Iſt aber der Beſchwerdeführer berechtigt, die hier ſtreitige Grundſtücksbelaſtung 
ohne die Einwilligung der Frau zu bewilligen, jo kann auch die vom Land: 
gerichte herangezogene formale Beſtimmung des § 40 Abſ. 1 der Grundbuch⸗ 
ordnung nicht Platz greifen. Sie würde nur zur Anwendung kommen, wenn 
es zum Zwecke der Eintragung der Hypothek noch einer Verfügung der in 
Gütergemeinſchaft lebenden Eheleute über die betreffenden Grundſtücke bedürfte. 
Dann müßten allerdings die Ehegatten vorher als gütergemeinſchaftliche Miteigen⸗ 
thmer im Grundbuche vermerkt werden. Einer ſolchen Verfügung bedarf es 
aber nach dem Ausgeführten im vorliegenden Falle nicht. Die Eintragung 
des Ehemanns als Eigenthümers der Grundſtücke, durch welche dieſelben 
Geſammtgut wurden, rechtfertigt ohne Weiteres die Eintragung der Hypothek. 


Unzulüſſtgreit einer Vormerkung im Grnndbuche zur Sicherung des Rechtes 
auf Eintragung einer Zwangs hypothek. 
55 866, 932 der Civilprozeßordnung, § 883 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 25. März 190 1. — Bd. 2 S. 93. 


Der Kaufmann N. zu B. hat gegen den Bauunternehmer L. in H. ein 
vollſtreckbares Urtheil auf Zahlung von 9290 Mark erſtritten und beim 


Amtsgerichte zu E. auf Grund dieſes Urtheils und des dazu ergangenen 
Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes beantragt, im Grundbuche eine Vormerkung zur 
Erhaltung des Rechtes auf Eintragung einer Sicherungshypothek einzutragen. 

Die weitere Beſchwerde gegen die Ablehnung dieſes Antrags wurde aus 
nachſtehenden Erwägungen zurüdgemiejen. 

Dem Vollſtreckungsgläubiger erwächſt aus § 866 der Civilprozeßordnuug 
nicht das Recht, an Stelle der dort vorgeſehenen Eintragung von Sicherungs⸗ 
Hypotheken die Eintragung von Vormerkungen zur Sicherung des Anſpruchs 
auf Einräumung folder Sicherungshypotheken zu fordern. Jede Vormerkung 
ſetzt nach §S 883 des Bürgerlichen Geſetzbuchs voraus, daß ein durch fie zu 
ſichernder obligatoriſcher Anſpruch der im § 883 gedachten Art materiell 
rechtlich beſtehe. Die Vorinſtanzen ſcheinen dies auch nicht zu leugnen. Sie 
gehen aber rechtlich fehl, wenn ſie (übrigens in Uebereinſtimmung mit Fuchs, 
Grundbuchrecht S. 110 Anm. ff.) augenſcheinlich annehmen, daß ein auf 
Geldzahlung lautender vollſtreckbarer Titel ſtets den Anſpruch auf Einräumung 
eines dinglichen Rechtes am Grundſtücke (nämlich der Sicherungshypothek aus 
§ 866 der Civilprozeßordnung) begründe. Ein ſolcher Anſpruch beſteht der 
Vollſtreckbarkeit der Forderung ungeachtet nur in den Fällen, in welchen das 
materielle Recht (z. B. $ 648 des Bürgerlichen Geſetzbuchs) ihn ausdrücklich 
anerkennt, d. h. einen geſetzlichen Pfandrechtstitel begründet oder eine bezüg: 
liche Verpflichtung des Schuldners durch Vereinbarung oder auf ſonſtige 
rechtsgeſchäftliche Weiſe entſtanden iſt. Durch $ 866 und $ 932 der Civil: 
prozeßordnung wird er (zu vgl. Turnau Förſter, Liegenſchaftsrecht S. 767 
Anm. 1, S. 765 Anhang und S. 146 folg., ebenſo auch Oberneck, Reich: 
grundbuchrecht S. 690) nicht begründet. Denn die Zwangseintragung aus 
vollſtreckbaren Titeln auf Geldzahlung iſt eine durch Utilitätsrückſichten (Be⸗ 
gründung zum Entwurf eines Bürgerlichen Geſetzbuchs Bd. 3 S. 623) 
gerechtfertigte Ausnahme von der Regel, daß die Hypothek auf Eintragungs⸗ 
bewilligung oder Erſatz derſelben im Sinne des $ 894 Abſ. 1 der Civil: 
prozeßordnung beruhen müſſe, ſie iſt als ſolche aber nicht geeignet, die all⸗ 
gemeinen Vorſchriften, welche das Bürgerliche Geſetzbuch über den Erwerb von 
dinglichen Rechten an Grundſtücken und über die Begründung von Anſprüchen 
auf Einräumung folder Rechte enthält, über den Wortlaut der SS 866, 
867 bezw. 932 der Civilprozeßordnung hinaus zu modifiziren. Keine dieſer 
letztgedachten Beſtimmungen verpflichtet aber den Vollſtreckungsſchuldner oder 
Arreſtſchuldner dazu, ſeinerfeits dem Gläubiger eine Sicherungshypothek ein⸗ 
zuräumen. Abgeſehen von den oben gedachten Ausnahmefällen, welche hier 
nicht in Betracht kommen, beſteht mithin in den Fällen der 88 866, 932 
der Civilprozeßordnung kein Anſpruch auf Einräumung einer Sicherungs⸗ 
hypothek ſeitens des Schuldners, welcher gemäß § 888 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs zur Grundlage der Eintragung einer Vormerkung gemacht werden 
könnte. Daraus folgt, daß der Vollſtreckungsgläubiger ſich zwar die Sicherungs⸗ 
hypothek im Wege der Zwangsvollſtreckung verſchaffen kann, nicht aber eine 
Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf künftige Eintragung der 
Sicherungshypothek. 


Unzuläſſigkeit der Belaſtung mehrerer Grundſtücke mit einer Geſammt⸗ 
hypothek, die anf dem einen Grundſtück als gewöhnliche Hypothek, auf 
dem anderen als Sicherungshypothek eingetragen werden ſoll. 

SS 1132, 1184, 1185 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, SS 59, 63, 64 der 
Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 25. März 1901. — Bd. 2 S. 94. 


Die in der Urkunde vom 18. Dezember 1900 enthaltene Eintragungs— 
bewilligung hat zum Gegenſtande die Eintragung einer Geſammthypothek an 
den in den Bezirken mehrerer Grundbuchämter belegenen Grundſtücken der 
Hypothekbeſteller, die Geſammthypothek ſoll auf dem einen Grundſtücke 
(Grundbuch N.) als Verkehrshypothek unter Bildung eines Hypothekenbriefs, 
auf dem anderen Grundſtücke (Grundbuch R.) als Sicherungshypothek ein- 
getragen werden. Aus der geſetzlichen Regelung, welche die Geſammthypothek 
im Bürgerlichen Geſetzbuch und in der Grundbuchordnung erfahren hat, geht 
aber hervor, daß die von den Beſchwerdeführern gewollte Kombination der 
Verkehrshypothek (8 1113 des Buͤrgerlichen Geſetzbuchs) und der Sicherungs⸗ 
hypothek ($ 1184) dem Weſen der Geſammthypothek widerſpricht und des⸗ 
halb als ſolche nicht eintragungsfähig iſt. Die Geſammthypothek iſt eine 
einzige einheitliche Hypothek, welche die verpfändeten Grundſtücke in gleich⸗ 
artiger Weiſe belaſtet. Dieſes Erforderniß der Gleichartigkeit der Belaſtung 
ergiebt ſich aus 8 1132 des Bürgerlichen Geſetzbuchs: 

Beſteht für eine Forderung eine Hypothek an mehreren Grundſtücken 
(Geſammthypothek), fo haftet jedes Grundſtuͤck für die ganze Forderung. 
Der Gläubiger kann die Befriedigung nach ſeinem Belieben aus jedem 
der Grundſtücke ganz oder zu einem Theile ſuchen. 


Wenn jedes Grundjtüd für die Forderung haftet und der Gläubiger 
unterſchiedslos aus jeder Belaſtung feine Befriedigung erlangen darf, jo muͤſſen 
die Belaſtungen unter ſich gleichartig ſein. Auch die in § 1132 Abſ. 2 
vorgeſehene Möglichkeit, die Geſammthypothek auf die einzelnen Grundſtücke 
zu vertheilen, ſetzt voraus, daß ihre Bedeutung gleichartig iſt. Dieſer ein⸗ 
heitliche Charakter der Geſammthypothek ergiebt ſich auch aus den Form— 
vorſchriften, welche die Grundbuchordnung über die Eintragung der Geſammt— 
hypothek und die Bildung des Hyppothekenbriefs in den SS 50, 63, 64 
getroffen hat und die auch den Vorſchriſten der Preußiſchen Ausführungs⸗ 
Verfügung vom 20. November 1899 (SS 38, 41 und Formular D) zu 
Grunde liegen. 


Mit dieſer Einheitlichkeit der Geſammthypothek iſt es nicht vereinbar, 
daß auf dem einen mithaftenden Grundſtücke die Belaſtung als Verkehrs⸗ 
hypothek, auf dem anderen als Sicherungshypothek eingetragen wird. Denn 
beide Formen der Hypothek differiren in ihrem rechtlichen Beſtande derartig, 
daß keine einheitliche Belaſtung mehr vorhanden ſein würde. Während nämlich 
die Verkehrshypothek in ihrem Rechtsbeſtande von dem Fortbeſtehen der ihr 
urſprünglich zu Grunde liegenden perſönlichen Forderung nicht unbedingt 
abhängig iſt, und ſchon die Eintragung derſelben die Rechtsvermuthung für 
das Beſtehen der perſönlichen Forderung begründet (SS 1138, 1156 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs), beſtimmt ſich bei der Sicherungshypothek das Recht 
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des Gläubigers aus der Hypothek nur nach der Forderung, und der Gläubiger 
kann ſich zum Beweiſe der Forderung nicht auf die Eintragung berufen 
($ 1184). Deshalb wäre die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß die 
Verkehrshypothek in der Hand des gutgläubigen Dritterwerbers beſtehen bleibt, 
während die Sicherungshypothek mit dem Untergange der perſoͤnlichen 
Forderung erliſcht: dies würde mit der Einheitlichkeit der Geſammthypothel 
unvereinbar ſein. 

Dieſer grundſätzliche Unterſchied im Weſen der beiden Belaſtungsarten 
tritt beſonders ſcharf hervor, wenn — wie im vorliegenden Falle — fin 
die Verkehrshypothek die Bildung eines Hypothekenbriefs vorgeſehen iſt. Auf 
der engen Verknüpfung der Sicherungshypothek mit der perſönlichen Schuld⸗ 
forderung beruht das Verbot, für die Sicherungshypothek einen Hypotheten⸗ 
brief zu ertheilen (8 1185 des Buͤrgerlichen Geſetzbuchs), und hieraus 
ergeben ſich wiederum erhebliche Unterſchiede in der Form der Weiterbegebung 
der Briefhypothek und der Sicherungshypothek (SS 1154, 873 des Bürger: 
lichen Geſetzbuchs), welche der Einheitlichkeit der Geſammthypothet wider 
ſprechen. Wenn über die Verkehrshypothek der Brief gebildet wird, jo würde 
er nach § 59 der Grundbuchordnung unumgänglich die beiden belaſteten 
Grundſtücke bezeichnen müſſen: dies würde aber wieder dem Verbote wider⸗ 
ſprechen, über die Sicherungshypothek einen Brief zu ertheilen. Nach § 59 
der Grundbuchordnung ſoll über eine Geſammthypothek nur ein Hypotheken⸗ 
brief gebildet, wenn aber die belaſteten Grundſtücke in den Bezirken ver 
ſchiedener Grundbuchämter liegen, von jedem Amte für die Grundftüde ſeines 
Bezirks ein beſonderer Brief ertheilt werden. Dieſe Beſtimmungzen jeßen 
ſelbſtverſtändlich voraus, daß über alle die Geſammthypothek bildenden 
Hypotheken ein Brief gebildet werden darf, eine Vorausſetzung, die bei der 
Sicherungshypothel eben nicht zutrifft. 


Eintragung einer Zwangshypothek an Grundſtücken der als Geſammt⸗ 
ſchuldner haftenden Ehegatten bei dem Güterſtaude der Fahrnißgemeinſchaft. 
Vertheilung des Betrags der Forderung auf die einzelnen Grundftäde, 
wenn dieſe theils zum eingebrachten Gute theils zum Geſammtzute 
gehören. 
5 867 Abſ. 2 der Civilprozeßordnung. 
Kammergericht Berlin, 25. Marz 1901. — Bd. 2 S. 97. 


Die zur Zeit nach Artikel 44 und Artikel 56 § 1 des preußiſchen 
Ausführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch in Fahrnißgemeinſchaft lebenden 
S. ſchen Eheleute zu R. find gütergemeinſchaſtliche Eigenkhümer von 10 zu 
ihrem Geſammtgute gehörenden, auf Artikel 155 des Grundbuchs von R. 
eingetragenen Grundſtücken. Daneben iſt der Ehemann S. allein auf 
Artikel 153, die Ehefrau S. allein auf Artikel 154 des Grundbuchs von 
R. als Eigenthümer von 10 bezw. 17 Grundſtücken eingetragen. Dieſe 
Grundſtücke bilden als Elternerbe der betreffenden Eigenthümer eingebrachtes 
a (58 1550, 1551 des Bürgerlichen Geſetzbuchs) der Ehegatten. Dir 

S. ſchen Eheleute ſind durch ein vollſtreckbares Urtheil vom 19. Oktober 
1900 als Geſammtſchuldner verurtheilt worden, an den Bademeiſter Philipp 
S. in K. 700 Mark nebſt 5 Prozent Zinſen vom 11. November 1899 ab 
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zu zahlen. Der Gläubiger hat bei dem Grundbuchamte beantragt, bie 
Urtheilsſumme nebſt Zinfen als Sicherungshypothek in beſtimmt angegebenen 
Theilbeträgen auf dem Geſammtgrundbeſitze ſeiner Schuldner einzutragen, 
und zwar in der Weiſe, daß der Geſammtbetrag von 700 Mark in Theil⸗ 
beträgen 
einmal auf den 10 Grundftüden des Ehemanns, einmal auf den 
17 Grundſtücken der Ehefrau und ein drittes Mal auf den zum Geſammt⸗ 
gute der Eheleute gehörenden 10 Grundſtücken 
zur Eintragung gelange. Das Amtsgericht zu K. hat dieſen Antrag zurück⸗ 
gewieſen, weil nach 8 867 Abſ. 2 der Civilprozeßordnung die 700 Mark 
auf ſämmtlichen in Betracht kommenden Grundſtücken nur einmal in den 
vom Gläubiger anzugebenden Theilbeträgen eingetragen werden könnten. 

Das Landgericht zu C. hat die eingelegte Beſchwerde zurückgewieſen. 
Die weitere Beſchwerde kann im Ergebniß nicht für begründet erachtet werden, 
wiewohl die rechtlichen Erwägungen der Vorinſtanzen in weſentlichen Punkten 
unzutreffend erſcheinen. 

Die Geſtaltung einer gegen mehrere grundbeſitzende Solidarſchuldner 
gerichteten Zwangseintragung iſt — abgeſehen von der hier vorliegenden 
Beſonderheit einer zwiſchen dieſen Solidarſchuldnern beſtehenden Gütergemein: 
ſchaft — vom Kammergerichte bereits in einem Beſchluſſe vom 11. März 
1901 (zu vergl. oben Seite 57) erörtert worden. In dieſem Beſchluß, auf 
deſſen Begründung hier im Einzelnen verwieſen wird, iſt angenommen, daß 
§ 867 Abſ. 2 der Civilprozeßordnung — ebenſo wie der für ihn vorbild⸗ 
liche § 23 der preußiſchen Verordnung vom 4. März 1834 — die Be 
deutung habe, daß ein Beſitzer mehrerer Grundſtücke wegen desſelben Anſpruchs 
dinglich nicht mehrfach auf das Ganze in Anſpruch genommen werden dürfe, 
daß durch $ 867 Abſ. 2 dagegen das Syſtem der Geſammtſchuldverhältniſſe 
nicht in dem Sinne durchbrochen werde, daß einer von mehreren Solidar⸗ 
ſchuldnern, wenn er neben den anderen nach 8 866 in Anſpruch genommen 
werde, nunmehr mit ſeinem Grundbeſitze nur noch für einen vom Gläubiger 
zu beſtimmenden Theil der Schuld hafte. Vielmehr ſei es mit § 867 
Abſ. 2 vereinbar, daß die Geſammtſchuldſumme auf dem Grundbeſitze jedes 
der einzelnen Solidarſchuldner — ſoweit ſolcher Grundbeſitz aus mehreren 
Grundſtücken beſtehe, in den durch $ 867 Abſ. 2 bedingten Theilbeträgen — 
eingetragen werde. Für die Geſammtgrundſtücksmaſſen der verſchiedenen 
Solidarſchuldner könne mithin trotz $ 867 Abſ. 2 eine Geſammthypotheken⸗ 
verhaftung eintreten, welche gegebenen Falles im Grundbuch in näher dar: 
gelegter Weiſe hervorzuheben ſei. An dieſen Grundſätzen iſt auch für den 
hier gegebenen Fall feſtzuhalten, es folgt aus demſelben aber nicht die Be⸗ 
rechtigung der mit der weiteren Beſchwerde erſtrebten Eintragungen. 

Wenn auch zuzugeben iſt, daß der Gläubiger, falls er lediglich die zum 
eingebrachten Gute gehörenden Grundſtücke ſeiner beiden Solidarſchuldner zur 
Zwangseintragung heranzöge, die geſonderte Eintragung von 700 Mark bei 
jeder dieſer beiden Grundſtücksmaſſen im Rahmen des § 867 Abſ. 2 der 
Civilprozeßordnung beanſpruchen könnte, fo iſt doch nach der vorſtehend dar: 
gelegten Bedeutung dieſer Vorſchrift die weiter geforderte dritte Eintragung 
der 700 Mark auf den Grundſtücken des gütergemeinſchaftlichen Geſammtguts 
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jeden falls nur zuläſſig, wenn bezüglich dieſes Geſammtguts neben den Perſonen 
der einzelnen Ehegatten noch ein beſonderer Solidarſchuldner in der Geſammt⸗ 
heit dieſer Ehegatten vorhanden ſein kann und ſich der vollſtreckbare Titel 
des Gläubigers auch gegen dieſe Geſammtheit als beſonderen Solidarſchuldner 
richtet. Vorausſetzungen dieſer Art ſind aber nicht gegeben. Weder richtet 
ſich der vollſtreckbare Titel des Gläubigers beſonders gegen die vorſtehend 
gedachte Geſammtheit der Ehegatten, noch iſt es rechtlich überhaupt zuläſſig, 
neben den Einzelperſonen der ſolidariſch haftenden Eheleute noch deren Geſammi⸗ 
heit als beſonderes Subjekt einer Solidarſchuld zu behandeln. Der Umſtand, 
daß der Antheil eines gütergemeinſchaftlichen Ehegatten an immobilen Beſtand⸗ 
theilen der hier allein intereſſirenden Fahrnißgemeinſchaftsmaſſe nach den 
S8 1549, 1442, 1114 des Bürgerlichen Geſetzbuchs mit Hypotheken nicht 
belaſtet werden kann und gemäß § 860 der Civilprozeßordnung auch nicht 
Gegenſtand einer gegen den betreffenden Ehegatten gerichteten Zwangs voll⸗ 
ſtreckung iſt, bedingt für die Anwendung des $ 867 Abſ. 2 der Gvilvrozeß⸗ 
ordnung nicht, daß ein gegen das immobile Geſammtgut der ſolidariſch 
haftenden gütergemeinſchaftlichen Eheleute gerichteter Antrag auf Zwangs⸗ 
eintragung ſtets ſo aufzufaſſen ſei, als ob er ſich gegen Grundſtücke der 
einzelnen ſolidariſch verhafteten Eheleute nicht richte. Dem Zwecke und der 
Bedeutung des § 867 Abſ. 2 der Civilprozeßordnung wird man vielmehr, 
ſobald neben dem Geſammtgut auch Sondergrundftüde der Eheleute in An: 
ſpruch genommen werden, nur dadurch gerecht werden, daß als Grundſtücke 
des einzelnen Ehegatten ſowohl deſſen Sondergrundſtücke als die immobilen 
Beſtandtheile des Geſammtguts betrachet werden. Weil der Geſammtheit 
beider Eheleute die rechtliche Perſönlichkeit fehlt, Schuldner mithin auch hin⸗ 
ſichtlich des gütergemeinſchaftlichen Geſammtguts die einzelnen Eheleute find, 
ſo läuft eine zwiſchen dem Geſammtgut und den Sondergrundſtücken der 
einzelnen Eheleute durch volle Eintragung der Schuldfumme ſowohl auf dem 
Geſammtgut als auf den Sondergrundſtücken jedes einzelnen Ehegatten ent: 
ſtehende Geſammthypothekenhaftung der Tendenz des 8 867 Abſ. 2 der 
Civilprozeßordnung direkt zuwider. Dementſprechend hat der Gläubiger, wenn 
er — wie hier — neben Sondergrundſtücken auch das unbewegliche Ge⸗ 
ſammtgut der gütergemeinſchaftlichen Ehe zur Zwangseintragung heranzieht, 
für die durch 8 867 Abſ. 2 der Civilprozeßordnung bedingte Schuld⸗ 
vertheilung das Geſammtgut und das Sondergut jedes einzelnen geſammt⸗ 
ſchuldneriſchen Ehegatten als Grundbeſitz des letzteren zu behandeln. Er kann 
auf dem Sondergute desſelben mithin von der Schuldſumme nur ſo viel 
(event. in Theilbeträgen) eintragen laſſen, als davon im Verhältniſſe zu dem 
betreffenden Schuldner nicht auf dem Geſammtgut eingetragen wird. Das 
hiernach gewonnene Ergebniß der Unzuläſſigkeit der gleichzeitigen Belaſtung 
des Geſammtguts und der beiden Sondergutsmaſſen mit der geſammten, auf 
jeder einzelnen dieſer Maſſen voll einzutragenden Schuldſumme bedingt für 
ſich allein die Zurückweiſung der vorliegenden Eintragungsanträge und damit 
auch der zu ihrer Durchführung eingelegten weiteren Beſchwerde. 

Die nach § 867 Abſ. 2 der Civilprozeßordnung erforderliche ander⸗ 
weitige Vertheilung der Schuldſumme fteht im Uebrigen lediglich dem Gläubiger 
zu. Demſelben muß es überlaſſen bleiben, ſeinen erneuten Eintragungs⸗ 
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antrag dem Geſetz entſprechend nach Maßgabe der vorſtehenden Erörterungen 
zu geſtalten. 


Befugniß des in allgemeiner Gütergemeinſchaft lebenden Ehemanns, der 

Nangänderung einer Hypothek, mit welcher ein zum Geſammtgute gehörendes 

Grundſtück belaſtet ift, unabhängig von der Einwilligung der Fran zuzu⸗ 
ſtimmen. 


88 880, 1443, 1445 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, SS 19, 40 der 
Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 1. April 1901. — Bd. 2 S. 99. 


Maßgebend iſt der $ 1445 des Bürgerlichen Geſetzbuchs (Artikel 51 
SS 1, 2, 5, 7, Artikel 47 §8§ 1, 2 des Ausführungsgeſetzes zum Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuche). Danach bedarf der Mann der Einwilligung der Frau 
zur Verfügung über ein zu dem Geſammtgute gehörendes Grundſtück. Nun 
bedeutet eine Rangänderung keine Verfügung über das Grundſtück, ſondern 
über das Recht am Grundſtücke, das von der Aenderung betroffen wird, im 
vorliegenden Fall alſo eine Verfügung über die zurücktretende Hypothek. Die 
Zuſtimmung des Grundſtückseigenthümers, welche der $ 880 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs für die Nangänderung fordert, gilt mithin keiner Verfügung über 
das Grundſtück, und ſie bedarf daher, wenn der Eigenthümer in gütergemein⸗ 
ſchaftlicher Ehe lebt, nicht der Einwilligung der Ehefrau, wie denn auch der 
Ehemann zum Geſammtgute gehörende Hypotheken kraft des ihm zuſtehenden 
Verwaltungsrechts ohne Mitwirkung der Ehefrau abtreten kann (Planck, 
Kommentar zu § 1445 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Indem der Ehemann 
der Rangänderung zuſtimmt, handelt er auch nicht als Vertreter der Frau, 
ſondern aus eigenem Rechte. Danach ift die grundbuchmäßige Betheiligung 
der Ehefrau bei der Eintragung der Rangänderuug von Poſten, die auf 
einem gütergemeinſchaftlichen Grundſtücke haften, ausgeſchloſſen. N 

Im Sinne des § 19 der Grundbuchordnung wird ihr Recht am 
Geſammtgute, da ihr über dasſelbe die Verwaltung nicht zuſteht, durch die 
Eintragung nicht betroffen; fie gehört dabei nicht zu den ſogenannten Paſſiv⸗ 
betheiligten, als welche vielmehr lediglich der zurücktretende Gläubiger und 
der Ehemann, als Vertreter des Geſammtguts, in Betracht kommen. Kann 
hiernach der Grundbuchrichter die Bewilligung der Frau für die beantragte 
Buchung nicht fordern, ſo entfällt damit auch die Nothwendigkeit, daß die 
Frau als Genoſſin der Gütergemeinſchaft in das Grundbuch eingetragen 
werde. Denn der § 40 Abſ. 1 der Grundbuchordnung ſteht im Zuſammen⸗ 
hange mit § 19; er enthält die Ordnungsvorſchrift, daß der Paſſivbetheiligte, 
alſo derjenige, deſſen materielles Recht durch eine Eintragung betroffen wird, 
auch buchmäßig als Berechtigter ausgewieſen ſein ſolle, bevor die Eintragung 
erfolgt. Die Vorſchrift ſoll nach der Denkſchriſt (S. 163 bei Hahn⸗Mugdan) 
einerſeits dem Grundbuchamte die Legitimationsprüfung erleichtern, andererſeits 
den Buchberechtigten gegen unbefugte Verfügungen Anderer ſichern. Es erhellt, 
daß ſie nicht anwendbar iſt, wenn es an einem Berechtigten fehlt, deſſen 
Legitimation zu prüfen iſt und der über das Recht des Buchberechtigten ver⸗ 
fügen kann. In den Fällen, in denen der gütergemeinſchaftliche Ehemann 
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ſelbſtändig über das Geſammtgut zu verfügen berechtigt iſt, bedarf es nicht 
der Eintragung der Gütergemeinſchaft in das Grundbuch. 

In dem durch den Beſchluß vom 21. Mai 1900 entſchiedenen Fa lle 
(Jahrbuch Bd. 20 S. A 188) iſt dieſe Eintragung deshalb mit Recht für 
erforderlich erklärt, weil es ſich um die hypothekariſche Belaſtung des Geſammt⸗ 
guts handelte. 


Erforderniß der öffentlichen Beglaubigung für die Urkunde, durch welche 
die Bewilligung einer Eintragung im Grundbuch erklärt wird. Einfluß 
des Umſtandes, daß ein Beſtandtheil der Erklärung nachträglich ahne 
beſondere Beglaubigung hinzugefügt if. 
§ 129 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, § 29 der Grundbuchordnung. 
Kammergericht Berlin, 1. April 1901. — Bd. 2 S. 101. 


Der Beſchwerdeführer hat im vorliegenden Falle ſeine Unterſchrift unter 
einer Urkunde mit beſtimmtem Inhalte beglaubigen laſſen und die Urkunde 
durch den inſtrumentirenden Notar dem Grundbuchamte mit dem Antrag auf 
Eintragung vorgelegt; als das Grundbuchamt die Eintragung wegen Fehlens 
einer im Geſetze für erheblich erklärten Angabe in der Bewilligungserklärung 
beanſtandete und die Urkunde zurückgab, hat der Notar die ihm zurückgereichte 
Urkunde wieder eingereicht mit der Erklärung, daß dieſelbe zum Zwecke der 
Hebung des Hinderniſſes nachträglich auf ausdrückliche Anweiſung des Aus⸗ 
ſtellers durch eine Einſchiebung in ihrem Texte ergänzt worden iſt. 

Die Rechtſprechung hatte ſchon für die Zeit der Geltung der preußiſchen 
Grundbuchordnung aus § 33 dieſes Geſetzes und den Vorſchriften der All: 
gemeinen Gerichts⸗Ordnung und der preußiſchen Notariatsgeſetze den Grundſatz 
feſigeſtellt, daß eine ſolche nachträgliche Ergänzung oder Aenderung einer 
vorher unterſchriftlich beglaubigten Urkunde keine geeignete Unterlage für Ein⸗ 
tragungen in das Grundbuch ſei. An dieſem Rechtsgrundſatze muß auch 
nach den Beſtimmungen der mit dem 1. Januar 1900 in Kraft getretenen 
Geſetze feſtgehalten werden. Der § 29 der Reichs⸗Grundbuchordnung enthält 
die für den Grundbuchverkehr maßgebliche grundlegende Ordnungsvorſchrift: 
eine Eintragung ſoll nur erfolgen, wenn die (vollſtändige und dem Geſetz 
entſprechende) Eintragungsbewilligung oder die ſonſtigen zu der Eintragung 
erforderlichen Erklärungen vor dem Grundbuchamte zu Protokoll gegeben oder 
durch öffentliche oder öffentlich beglaubigte Urkunden nachgewieſen werden. 
Dem Grundbuchamte ſoll alſo die Eintragungsbewilligung nachgewieſen werden 
und für die Nachweiſung find nur beſtimmt angegebene Urkundsformen zw 
gelaſſen, darunter die Form der öffentlich beglaubigten Urkunde. Daraus 
folgt, daß die öffentliche Beglaubigung ſich beziehen muß auf ſämmtliche im 
Geſetze für weſentlich erklärte Einzelbeſtandtheile der Eintragungsbewilligung. 
Wird die Unterſchrift unter einer Urkunde beglaubigt, die noch nicht dieſe 
ſämmtlichen Beſtandtheile der Bewilligung enthält, ſo iſt der Wille des Aus⸗ 
ſtellers der Urkunde nur dahin gegangen, diejenigen Erklärungen beglaubigen 
zu laſſen, die damals in der Urkunde enthalten waren. Wenn dann, nach⸗ 
dem dieſe Urkunde dem Grundbuchamte vorgelegen hatte und die Eintragung 
wegen Unvollſtändigkeit der Bewilligung beanſtandet war, nachträglich ein 
ergänzender Zuſatz in der Urkunde hinzugefügt wird, ſo iſt eben zweifelhaft 


u 66 Ze 


und nicht dargethan, ob nach dem Willen des Ausſtellers der Urkunde die 
früher abgegebene und beglaubigte Unterſchrift ſich auf dieſen Nachtrag noch 
mitbeziehen ſoll. Dieſe Ungewißheit ſteht der Berückſichtigung des Zuſatzes 
als Unterlage für die Eintragung im Grundbuchverkehr entgegen. Denn die 
im § 29 vorgeſchriebene Beglaubigung der die Eintragungsbewilligung nad) 
weiſenden Urkunde verfolgt den geſetzgeberiſchen Zweck, die ſichere Gewähr für 
die Echtheit der zur Eintragung führenden Eintragungsbewilligung zu erreichen 
und dadurch die Bucheintragungen allen Anfechtungen zu entziehen, die ſich 
aus Zweifeln über die Echtheit der grundlegenden Bewilligungsurkunden 
ergeben können. Deshalb ſoll die geſammte Eintragungsbewilligung durch 
die öffentlich beglaubigte Urkunde bewieſen werden. Dieſer Formvorſchrift 
wird aber nicht genügt, wenn zugelaſſen wird, der als unvollſtändig zurück⸗ 
gewie ſenen Bewilligungsurkunde durch eine nachträgliche Einſchaltung einen 
anderen Inhalt zu geben, ohne zugleich dieſe Einſchaltung beſonders zu 
beglaubigen. Der Beſchwerdeführer führt ſelber aus, daß in ſolchem Falle 
der Grundbuchrichter mit Hülfe der Vorſchrift in § 419 der Civilprozeß⸗ 
ordnung nach der konkreten Sachlage und unter Berückſichtigung der Angaben 
des Notars nach freier Ueberzeugung zu entſcheiden habe, inwieweit durch 
die Einſchaltung im beſonderen Falle die Beweiskraft der Urkunde beein⸗ 
trächtigt wird. Allein dies wiederſpricht dem Inhalte und dem Zwecke des 
angeführten § 29. 

Man mag dem Notar perſönlich glauben, daß hier der nach der Zurück⸗ 
gabe der Urkunde zugefügte Vermerk des Zinsſatzes mit Einwilligung des 
Grundſtückseigenthümers geſchrieben iſt und daß deſſen Wille war, den Zuſatz 
durch die frühere Unterſchrift mit zu decken, aber der Nachweis hierfür durch 
eine öffentlich beglaubigte Urkunde liegt nicht vor; folglich iſt auch nicht die 
vollſtändige Eintragungsbewilligung durch die öffentlich beglaubigte Urkunde 
nachgewieſen. Der Grundbuchrichter, dem die beglaubigte Urkunde ſchon vor 
ihrer Ergänzung vorgelegen hatte, muß alſo verlangen, daß der ſpäter ein⸗ 
geſchobene Zuſatz, um als Unterlage für die Eintragung zu dienen, ebenfalls 
öffentlich beurkundet werden muß. 

Iſt ſonach die ſtrenge Formvorſchrift für den Grundbuchverkehr feſt⸗ 
zuhalten, ſo widerſpricht ihr auch nicht der Wortlaut des (in der zweiten 
Leſung eingeführten) $ 129 des Bürgerlichen Geſetzbuchs: 

Iſt durch Geſetz für eine Erklärung öffentliche Beglaubigung vor: 
geſchrieben, ſo muß die Erklärung ſchriftlich abgefaßt und die Unterſchrift 
des Erklärenden von der zuſtändigen Behörde .. . beglaubigt werden. 

Dieſe Vorſchrift geht davon aus, daß eine ſchriftliche Erklärung vorliegt, die 
unterzeichnet und deren Unterzeichnung alsdann beglaubigt wird. 

Wenn demgegenüber die Beſchwerde zunächſt darauf hinweiſt, daß die 
öffentliche Beglaubigung ſich nur auf die Unterſchrift, nicht auf den Inhalt 
der Urkunde bezieht, jo iſt dies an ſich richtig ($ 129 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs, § 183 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, Art. 60 Abſ. 1 des preußiſchen Geſetzes über die freiwillige 
Gerichtsbarkeit). Aber für den vorliegenden Fall iſt es ohne Bedeutung. 
Dem Grundbuchrichter hat eine beglaubigte Urkunde vorgelegen, die er als 
unvollſtändig zurückgegeben hat; dieſe Urkunde iſt ihm zurückgereicht worden 
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mit einer nachträglich eingefügten Einſchaltung; aus dem ſchon früher vor: | 


handen geweſenen Beglaubigungsvermerke folgt doch nicht, daß nach dem 
Willen des Ausſtellers ſeine frühere Unterſchrift und ihre Beglaubigung auf 
dieſen nach der Kenntniß des Grundbuchrichters ſpater eingefügten Zuſatz mit: 
zubeziehen iſt. 

Was ferner die Ausführung des Beſchwerdeführers betrifft, daß das 
Bürgerliche Geſetzbuch ($ 126) die Blankettunterſchrift als zuläſſig und wirk⸗ 
ſam anerkenne, jo kann für den hier zur Entſcheidung ſtehenden Fall unerörtert 
bleiben, ob aus einem Satze der Motive (Band I Seite 185) dieſe Folgerung 
gezogen werden darf. Denn im konkreten Falle hat der Beſchwerdeführet 
keine Blankettunterſchrift abgegeben, ſondern eine fertige Urkunde von beſtimmten 
Inhalte unterzeichnet und feine Unterſchrift beglaubigen laſſen; die hier ſtreitige 
Frage geht nur dahin, ob der Grundbuchrichter ohne Weiteres annehmen 
darf, daß durch dieſe für eine beſtimmte Erklärung wirkſam gewordene Unter: 
ſchrift auch ein nach feiner Kenntniß nachträglich eingefügter Zuſatz mitgedeckt 
wird und dieſer Zuſatz als öffentlich beglaubigt zu gelten hat. Dieſe Frage 
iſt nach dem formalen Grundbuchrechte zu verneinen. 


Belaſtung eines Grundſtücks mit einem Vorkaufsrechte, deſſen Ausübung 
5 auf beſtimmte Grundſtückstheile beſchränkt iſt. 
§ 1094, § 1098 Abſ. 2 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, § 6 der Grundbuch⸗ 
ordnung. 


Oberlandesgericht Dresden, 23. April 1901. — Bd. 2 S. 104. 


Der Rittergutsbeſitzer O. hat dem Ziegeleibeſitzer Oe. unter deſſen Ar 
nahme in Anſehung einzelner Flurſtücke zweier Nittergüter ein Vorkaufsrecht 
beſtellt. Das Amtsgericht hat die von den Betheiligten beantragte grund 
bücherliche Verlautbarung des Rechtes abgelehnt, weil die Sonderbelaſtung 
von Grundſtückstheilen mit einem Vorkaufsrechte nach §8 6 der Grundbuch 
ordnung unzuläſſig ſei. Das Landgericht iſt dem beigetreten. Auf die hier⸗ 
gegen gerichtete weitere Beſchwerde iſt der Beſchluß des Landgerichts auſ⸗ 
gehoben und das Amtsgericht angewieſen worden, dem gegen den Ein⸗ 
tragungsantrag erhobenen Bedenken keine weitere Folge zu geben, aus ſolgenden 
Gründen: . 1 | 

Das Landgericht geht in Uebereinſtimmung mit dem Amtsgerichte davon 
aus, daß die Verlautbarung der Sonderbelaſtung von Grundſtückstheilen 
begehrt werde. Dies trifft indeſſen nicht zu. Nach der Eintragungs⸗ 
bewilligung des Beſchwerdeführers O., die dem geſtellten Eintragungsantrage 
zu Grunde liegt, kommt nicht die Sonderbelaſtung der den Gegenſtand des 
Vorkaufsrechts bildenden Flurſtuͤcke, ſondern die Belaſtung je des ganzen 
Grundſtücks mit dem auf einzelne Flurſtücke beſchränkten Vorkaufstecht in 
Frage. Der Eintragung dieſer Belaſtung ſteht der $ 6 der Grundbuch 
ordnung nicht im Wege. Es verhält ſich damit ähnlich wie mit der Beſtellunz 
einer auf einen beſtimmten Grundſtückstheil beſchränkten Wegegerechtigkeit. RE 
einer ſolchen Dienſtbarkeit kann nicht bloß der beſtimmte Grundſtücksthel, 
ſondern auch das ganze Grundſtück belaſtet werden. Nur wenn erſteres ber 
Fall iſt, liegt die Belaſtung eines Grundſtückstheils im Sinne des § 6 der 
Grundbuchordnung vor und darf nach § 11 der Ausführungsverordnung FR 
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Grundbuchordnung vom 26. Juli 1899 nach Befinden die Beibringung 
einer die Lage und die Grenzen des „ darſtellenden Karte 
gefordert werden. 

Der Unterſchied, den dieſe been Form der Belaſtung begründet, 
gewinnt nnter Umftänden Bedeutung, wenn das Grundftüd zwangsweiſe ver⸗ 
ſteigert wird. Gehört das beſtellte Recht zu denjenigen, die durch den Zuſchlag 
erlöſchen, und tritt daher nach § 92 des Geſetzes über die Zwangsverſteigerung 
und die Zwangsverwaltung an Stelle des Rechtes ein Anſpruch auf Erſatz 
des Werthes aus dem Verſteigerungserlöſe, fo ſteht für das Recht, das auf 
dem ganzen Grundſtücke laſtet, der geſammte nach Befriedigung der vor: 
gehenden Rechte verbleibende Verſteigerungserlös zur Verfügung, während für 
dasjenige Recht, das nur auf einem Grundſtückstheile haftet, auch nur ein ver⸗ 
hältnißmäßiger Theil dieſes Erlöſes in Anſpruch genommen werden kann. 
Maßgebend für die Größe des Theiles iſt der Werth, der dem mit dem 
Rechte belaſteten Grundſtückstheil im Verhältniſſe zu dem übrigen Theile des 
Grundſtücks zukommt. 


Andererſeits hindert auch eine das ganze Grundſtück belaſtende Dienſt⸗ 
barkeit den Eigenthümer nicht, ſolche Theile des Grundſtücks, die von der 
Ausübung der Dienſtbarkeit nicht betroffen werden, ohne Zuſtimmung des 
Berechtigten frei von der Laſt zu veräußern, 88 1026, 1090 des Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuchs. Der Geſetzgeber iſt ſich hierbei wohl bewußt geweſen, daß 
der Berechtigte dadurch bei einer Zwangsverſteigerung des Grundſtücks mög⸗ 
licher Weiſe einen Nachtheil erleiden kann. Dieſer Nachtheil müſſe aber, 
meinte er, behuſs Vermeidung einer übermäßigen Beſchwerung des Eigen⸗ 
thümers außer Betracht bleiben, weil die Dienſtbarkeit ihrer Beſtimmung zu⸗ 
folge lediglich den Zweck verfolgt, dem Berechtigten einen dinglichen Schutz 
wegen Ausübung des Rechtes zu gewähren, wogegen ihr die Sicherung eines 
»Erſatzanſpruchs für den Fall des Erlöſchens des Rechtes bei der Zwangs⸗ 
verſteigerung vollſtändig fernliegt (vgl. Motive Bd. III S. 488). 


Das Gleiche hat zu gelten, wenn ein Grundſtück mit einem auf einzelne 
Grundſtückstheile beſchränkten Vorkaufsrechte belaſtet iſt. Allerdings fehlt es 
inſoweit an einer ausdrücklichen Beſtimmung. Dies findet indeſſen feine 
naturgemäße Erklärung darin, daß eine derartige Beſtimmung gegenüber dem 
Entwurf I zum Zwangs verſteigerungsgeſetze, der allein zur Zeit der Erlaſſung 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs vorlag, nicht erforderlich war. Der § 140 des 
bezeichneten Entwurfs ſah wohl für die im Falle der Zwangsverſteigerung 
erlöſchende Dienſtbarkeit, nicht aber für das erlöſchende Vorkaufsrecht einen 
Erſatzanſpruch vor. Mit Rückſicht auf dieſe Regelung erſchien es ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß der Eigenthümer des Grundſtücks ſolche Flurſtücke, auf die ſich 
das Vorkaufsrecht nicht erſtreckte, ohne Zuſtimmung des Berechtigten abtrennen 
konnte, weil die Abtrennung das Recht in keiner Weiſe berührte und daher 
auch keine Aufhebung des Rechtes in ſich ſchloß. 

Nun hat allerdings der dem Zwangsverſteigerungsgeſetze zu Grunde 
liegende Entwurf II den Erſatzanſpruch für alle begrenzten Rechte am Grund⸗ 
ſtücke und ſomit grundſätzlich auch für das Vorkaufsrecht zugelaſſen. Wie 
jedoch die im Kommentare Jäckel's zu § 92 des Geſetzes wiedergegebene 
Bemerkung der Kommiſſion aufweiſt, hat dadurch nicht der Frage vorgegriffen 
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werden ſollen, ob bei der eigenartigen Natur des Vorkaufsrechts die Feit« 
ſtellung eines ziffermäßigen Erſatzanſpruchs für das wegfallende Recht über: 
haupt möglich fein werde. Verneint man die Frage, fo würde die Zustimmung 
des Vorkaufsberechtigten zur Abtrennung ſolcher Theile des Grundſtücks, auf 
die ſich die Ausübung des Vorkaufsrechts nicht mit erſtreckt, ebenſo wie 
gegenüber dem Entwurf I zum Zwangsverſteigerungsgeſetz um deßwillen ent: 
behrlich fein, weil die Abtrennung keine Aufhebung des Rechtes enthält. Itt 
die Frage aber zu bejahen, ſo muß der § 1026 des Bürgerlichen Gele 
buchs ſinngemäße Anwendung finden. Denn das Vorkaufsrecht verfolgt aus: 
ſchließlich den Zweck, den durch Ausübung des Rechtes entſtehenden Anſpruch 
auf Uebertragung des Eigenthums dinglich zu ſchützen (§ 1098 Abſ. 2), und 
ſtimmt daher mit der Dienſtbarkeit in der Richtung überein, daß es, anders 
wie das Grundpfand in allen ſeinen Formen und die Reallaſt, nicht dazu 
dient, Leiſtungen aus dem Grundſtücke zu ſichern. Dieſe Uebereinſtimmung 
läßt die Anwendung der Vorſchriſt des $ 1026 um ſo berechtigter erſcheinen, 
als auch auch im Falle des § 876 Satz 2 die Möglichkeit einer materiellen 
Schädigung des Berechtigten bei der Zwangsverſteigerung des Grundſtuͤds 
außer Betracht zu bleiben hat (vgl. Motive Bd. III S. 465). 

Der Beſchwerdeführer O. wird daher durch die Belaſtung je des ganzen 
Grundſtücks nicht behindert ſein, ſolche Theile des Grundſtücks, auf die ſich 
die Ausübung des Vorkaufsrechts nicht erſtreckt, ohne Zuſtimmung des 
Berechtigten abzutrennen. 

Die vom Amtsgericht und vom Landgerichte verneinte Frage, ob die 
Belaſtung eines Grundſtückstheils mit einem Vorkaufsrechte gegenüber der 
Beſtimmung des § 6 der Grundbuchordnung zuläſſig iſt, kann nach Lage 
der Sache dahingeſtellt bleiben. 


Einlegung der weiteren Beſchwerde durch einen Notar, welcher in der 
Sache, ſo lange ſie bei dem Gericht erſter Inſtanz anhängig war, nicht 
thätig geworden iſt. 
§ 29 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarken. 


Oberſtes Landesgericht München, 18. April 1901. — Bd. 2 S. 107. 


Nach § 29 Abſ. 1 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frer⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit iſt, falls die weitere Beſchwerde durch Einreichung 
einer Beſchwerdeſchrift eingelegt wird, die Unterzeichnung der Beſchwerde⸗ 
ſchrift durch einen Rechtsanwalt erforderlich; es genügt jedoch die Einlegung 
der Beſchwerde durch einen Notar, wenn dieſer in der Angelegenheit fuͤr den 
Beſchwerdeführer einen Antrag bei dem Gericht erſter Inſtanz geſtellt hat. 
Dies iſt aber in dem vorliegenden Falle nicht geſchehen. Die Thätigkeit des 
Notars W. hat erſt mit der Einlegung der Beſchwerde gegen die Verfügung 
des Amtsgerichts begonnen. Wenn auch die Beſchwerde die rechtliche Be: 
deutung eines Antrags hat, der nach § 1s Abſ. 1 des Gefeged über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit dem Gericht erſter Inſtanz die 
Aenderung der zurückweiſenden Verfügung ermöglicht, fo iſt fie doch nicht eim 
bei dem Gericht erſter Inſtanz geſtellter Antrag im Sinne des $ 29 Abſ. 1 
des Geſetzes. Dieſe Vorſchrift ſetzt voraus, daß der Notar in der Angelegen⸗ 
heit, während fie in der erſten Inſtanz anhängig war, für den Betheiligten, 
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in deſſen Namen er die Beſchwerde einlegt, durch Stellung eines Antrags 
thätig geworden iſt, über den das Gericht zu entſcheiden hatte. Der Antrag 
muß daher geſtellt ſein, bevor die Angelegenheit in erſter Inſtanz erledigt 
worden iſt (Bericht der Reichstagskommiſſion zu § 28 des Entwurfs, § 29 
des Geſetzes Bd. II S. 1340 der Anlagen zu den Stenographiſchen Berichten 
der Verhandlungen des Reichstags 1897/98; Birkenbihl, freiw. Gerichtsbarkeit, 
Note 3b zu § 29 S. 109). Da es an dieſer Vorausſetzung fehlt, ſo 
bedurfte die von Notar W.. eingereichte Beſchwerdeſchriſt der Unterzeichnung 
durch einen Rechtsanwalt, deren ſie ermangelt. 


Beſchwerderecht des Vormundes gegenüber einer Verfügung des Bormunb⸗ 
ſchaftsgerichts, durch welche die Genehmigung zu einem in Vertretung des 
Mündels vorgenommenen Rechtsgeſchäfte verweigert wird. 


§ 20 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Oberlandesgericht Roſtock, 15. Mai 1901. — Bd. 2 S. 108. 


Der Major von V. hat als Vormund ſeiner Schweſter A. einen von 
den Mitgliedern der Familie von V. aus dem Hauſe W. abgeſchloſſenen 
Erb⸗, Erbverzichts- und Familienvertrag beim zuſtändigen Vormundſchafts⸗ 
und Nachlaßgerichte zu R. eingereicht mit dem Antrage, die Genehmigung 
zur Abſchließung dieſes Vertrags für die A. von V. zu ertheilen. Dieſe 
Genehmigung wurde verſagt. Gegen dieſe Verfügung legte der Vormund 
Beſchwerde ein, die von dem Beſchwerdegericht als unzuläſſig verworfen iſt. 
Auf die weitere Beſchwerde hat das Oberlandesgericht die Sache unter Auf⸗ 
hebung des Beſchluſſes des Beſchwerdegerichts an dieſes zurückverwieſen aus 
folgenden Gründen: 

Es iſt zwar zutreffend, daß einer der in den SS 57, 60 des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit angeführten ſpeziellen 
Fälle in welchen eine Beſchwerde gegeben wird, hier nicht zur Frage ſteht; 
doch iſt es rechtsirrthümlich, wenn auch die Zuläſſigkeit einer Beſchwerde nach 
§ 20 desſelben Geſetzes verneint wird, weil ein Recht des Mündels nicht 
beeinträchtigt ſei. 

Das Recht, deſſen Beeinträchtigung § 20 erfordert, iſt nicht ein konkretes 
Privatrecht. Verfügungen eines Vormundſchaftsgerichts, durch welche ein 
ſolches Recht, z. B. ein dem Mündel zuſtehendes Forderungsrecht oder ein 
dingliches Recht, verletzt wird, werden nicht häufig vorkommen. Durch Be⸗ 
ſchränkung des Beſchwerderechts auf Verfügungen ſolchen Inhalts würde das 
weite Gebiet der Fälle, in welchen die Zweckmäßigkeit der Handlungen des 
Vormundes zur Frage ſteht, in welchen das Ermeſſen des Gerichts entſcheidend 
ift, der Beſchwerde entzogen. Solche Verfügungen können aber in der vor⸗ 
mundſchaftlichen Verwaltung von überaus großer Bedeutung fen. Es kann 
nicht Abſicht des Geſetzes ſein, alle ſolche Verfügungen des Vormundſchafts⸗ 
gerichts für unanfechtbar zu erklären und den Mündel gegen derartige unſach⸗ 
gemäße Verfügungen ſchutzlos zu laſſen. Es iſt deshalb geboten, den Begriff 
des Rechtes, deſſen Beeinträchtigung § 20 des Geſetzes über die freiwillige 
Gerichts barkeit erfordert, weiter zu fallen, und es iſt zutreffend, wenn Schultze⸗ 
Görlitz in feinem Kommentare zu dieſem Geſetz in Note 3a zu § 20 Jedem, 
in deſſen eigene Rechtsſphäre die Verfügung eingreift, das Beſchwerderecht 


u 


giebt. Ein folder Eingriff in die Rechtsſphäre liegt ſchon dann vor, wenn 
einem Willensakte des Vormundes in Vertretung des Mündels nach deſſen 
Behauptung aus unzutreffenden Gründen die Genehmigung vom Vormund⸗ 
ſchaftsgerichte verſagt und damit die Ausführung des Willens unmöglich 
gemacht wird. Demſelben Gedanken giebt Weißler in ſeinem Kommentare zu 
demſelben Geſetze Note 2 zu $ 20 Ausdruck, wenn er ausführt, daß zwar 
nicht der Vormund für ſich, doch der Mündel und in deſſen Vertretung der 
Vormund einen Anſpruch auf geſetz⸗ und ſachgemäße Entſcheidung des Vor⸗ 
mundſchaftsgerichts habe, daß, wie das Vormundſchaftsgericht die Pflicht zu 
gejeg: und ſachgemäßer Behandlung der Sache habe, jo dem Mündel ein 
Recht auf ſolche Behandlung zuſtehe, und daß dies Recht zur Anwendung des 
8 20 genüge. Dies Recht wird ebenſo wie die Rechtsſphäre verletzt durch 
eine unrichtige Verfügung des Vormundſchaftsgerichts. 

Danach ergiebt die Behauptung des Vormundes in Vertretung des 
Mündels, daß unrichtig vom Vormundſchaftsgericht die Genehmigung des von 
V.'ſchen Familienvertrags verſagt ſei, die Zuläſſigkeit der Beſchwerde. Das 
Beſchwerdegericht hat daher zu prüfen, ob die Beſchwerde ſachlich begründet 
iſt oder nicht. Dabei wird hervorgehoben, daß der Major von V. „als 
Vormund“ die Beſchwerde und die weitere Beſchwerde eingelegt hat und 
daß deshalb die Beſchwerden als in Vertretung des Mündels eingelegt an 
zuſehen find. 

Nach dieſen Darlegungen beruht die Entſcheidung des Beſchwerdegerichts, 
daß die Beſchwerde unzuläſſig ſei, weil nicht ein Recht im Sinne des § 20 
des angezogenen Geſetzes beeinträchtigt ſei, auf einer rechtsirrthümlichen Auf 
faſſung des Begriffs „des Rechtes“ und damit auf einer Verletzung des 
Geſetzes. Allerdings ſpricht ſich der angefochtene Beſchluß nicht klar darüber 
aus, was er unter dem Rechte, welches nach § 20 beeinträchtigt fein ſoll, 
verſteht, doch folgt aus der ausgeſprochenen Negation der Zuläſſigkeit der 
Beſchwerde die Geſetzesverletzung. 


Unzuläſſigkeit der Vornahme eines Rechtsgeſchäfts zwiſchen zwei Binder 
jährigen, wenn fie dabei durch denſelben Pfleger vertreten werden. 


88 181, 1795, 8 1915 Abſ. 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 22. April 1901. — Bd. 2 S. 110. 


Stehen bei der Auseinanderſetzung des überlebenden Ehegatten mit ſeinen 
minderjährigen Kindern die letzteren als eine geſchloſſene Geſammtheit, als 
eine Einheit, dem erſteren gegenüber und wollen fie ſich nur mit ihm aus 
einanderſetzen, jo bedürfen fie hierfür nur eines fie alle vertretenden Pflegers. 
Soll hingegen die Auseinanderſetzung, wie in dem vorliegenden Falle, zugleich 
unter den Minderjährigen ſelbſt ſtattfinden, ſo führt dies zu einem Vertrage 
zwiſchen ihnen und es entſteht die Frage, ob hierbei ein Pfleger die mehreren 
Minderjährigen zu vertreten im Stande iſt. Unter dem bisherigen Rechte 
wurde auch in einem ſolchen Falle die Beſtellung eines Theilungspflegers für 
die Geſchwiſter fo lange für austeichend angeſehen, als nicht entgegengeſetzte, 
nicht bloß geſonderte Intereſſen zu Tage treten. Für das heutige Recht muß 
indeß die Frage verneint werden. Der § 181 des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
beſtimmt: 
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Ein Vertreter kann, ſoweit nicht ein Anderes ihm geftattet iſt, im 
Namen des Vertretenen mit ſich im eigenen Namen oder als Vertreter 
eines Dritten ein Rechtsgeſchäſt nicht vornehmen, es ſei denn, daß das 
Rechtsgeſchäft ausſchließlich in der Erfüllung einer Verbindlichkeit beſteht. 

Nach dem klaren Wortlaute des Geſetzes darf daher Jemand als Ber: 
treter zweier Perſonen zwiſchen dieſen nur kontrahiren, wenn es ſich um die 
Erfüllung einer Verbindlichkeit handelt oder wenn es ihm durch das Geſetz 
oder die Vollmacht (ausdrücklich oder ſtillſchweigend) geſtattet iſt; die Zuwider⸗ 
handlung iſt, wie die Faſſung „kann — nicht“ erkennen läßt, mit Nichtigkeit 
bedroht. Daß dies auch der Wille des Geſetzgebers geweſen iſt, ergiebt die 
Entſtehungsgeſchichte der Vorſchrift. Der erſte Entwurf zum Bürgerlichen 
Geſetzbuche ging von der Zuläſſigkeit des Kontrahirens mit ſich ſelbſt als der 
Regel aus und hielt es ebenſo für ſtatthaſt, daß eine und dieſelbe Perſon 
als Vertreter zweier anderer Perſonen und in deren Namen haudelnd einen 
Vertrag zwiſchen dieſen zuſtande bringe. Einen beſonderen Ausſpruch der 
Regel hielt er für entbehrlich, weil er annahm, daß ſie aus allgemeinen 
Grundſätzen folge; er durchbrach fie indeß durch Sondervorſchrifſten im 8 45 
S. 1, im § 50 Abſ. 4 und den 88 61, 1651 (1503 Abſ. 1) [vgl 
Motive, Bd. 1 S. 224, 225]. Den gegentheiligen Standpunkt nahm der 
zweite Entwurf auf Grund der Erwägung ein, daß das ſogenannte Selbſt⸗ 
kontrahiren ſtets die Gefahr eines Konflikts mit ſich bringe, und die gleiche 
Gefahr auch in dem Falle beſtehe, daß der Vertreter gleichzeitig als Vertreter 
beider Theile kontrahire, ohne Unterſchied, ob die Vertretung eine geſetzliche 
oder eine gewillkürte ſei. Er ſchloß es deshalb für die Regel aus und ließ 
nur zwei Ausnahmen zu: 1. ſoweit das Geſetz oder die Vollmacht (aus⸗ 
drücklich oder ſtillſchweigend) dem Vertreter ein Anderes geſtattet; 2. ſoweit 
es ſich um Rechtsgeſchäfte handelt, welche ausſchließlich in der Erfüllung einer 
Verbindlichkeit beſtehen (Protokolle 2. Leſung, Bd. 1 S. 175, 519). Als 
Folge der Zuwiderhandlung gegen das Verbot ſollte abſolute Nichtigkeit des 
KRechtsakts eintreten (ebenda, Bd. 2 S. 74). Die nämlichen Ausfuhrungen 
finden ſich in der Denkſchrift zum Entwurfe (S. 30). Die Vorſchrift des 
zweiten Entwurfs (II § 149; III und IV S 177) iſt als $ 181 in das 
Geſetzbuch übergegangen. 


Im vorliegenden Falle ſteht weder die Erfüllung einer Verbindlichkeit 
noch die Geſtattung des Selbſtkontrahirens durch Vollmacht in Frage. Die 
Vorinſtanzen nehmen aber an, daß eine Ausnahme durch das Geſetz gegeben 
ſei, weil der $ 1775 des Bürgerlichen Geſetzbuchs vorſchreibe, daß, wenn 
mehrere Geſchwiſter zu bevormunden ſeien, für alle nur ein Vormund beſtellt 
werden ſolle, ſofern nicht beſondere Gründe für die Beſtellung mehrerer Vor⸗ 
münder vorlägen, dieſe Vorſchrift aber gemäß § 1915 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs auf die Pflegſchaft entſprechende Anwendung zu finden habe. Das 
iſt rechtsirrthümlich. Der $ 1775 enthält, wie feine Faſſung „joll — be 
ſtellen“ ergiebt, eine bloß inſtruktionelle Vorſchrift. Sie beruht vornehmlich 
auf der Erwägung, daß die Intereſſen der mehreren, mit einander ver⸗ 
ſchwiſterten Mündel durch einen und denſelben Vormund am beſten gewahrt 
werden und daß nur beſondere Gründe, welche ſich etwa aus dem Umfang 
und der Art der vormundſchaftlichen Geſchäfte oder aus einem Widerſtreite 


der Intereſſen der Mündel ergeben möchten, zu einer Abweichung führen 
ſollen (vgl. Motive, Bd. 4 S. 1031). Sie iſt nicht dazu beſtimmt, die 
Vertretungsmacht des Vormundes zu regeln, und ſie regelt ſie auch nicht. 
Sie kann deshalb nicht als eine Vorſchrift angeſehen werden, welche das 
Vormundſchaftsgericht ermächtigte, dem geſetzlichen Vertreter ausnahmsweiſe die 
Befugniß zu ertheilen, daß er im Namen des einen Mündels und zugleich 
als Vertreter des anderen Muͤndels zwiſchen dieſen ein Rechtsgeſchäft vor: 
nehme. Wie wenig es der $ 1775 mit der Vertretungsmacht des Vormundes 
zu thun hat, erhellt aus der von den Vorinſtanzen überſehenen Vorſchrift des 
§ 1795 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Nachdem im erſten Abſatze die Fälle 
aufgeführt ſind, in welchen der Vormund den Mündel nicht vertreten lam, 
wird im zweiten Abſatz ausdrücklich geſagt, daß die Vorſchrift des § 181 
unberührt bleibt. Es iſt alſo an der Stelle im Geſetzbuche, wo von der 
Vertretungsbeſugniß des Vormundes beſonders gehandelt wird, ausdrücklich der⸗ 
jenigen Vorſchrift gedacht, welche die Vertretungsmacht auch des geſetzlichen 
Vertreters im Prinzip umgrenzt und einſchränkt, und es wird beſtimmt, daß 
fie auf den Vormund Anwendung zu finden hat. Wenn im Anſchluſſe hieran 
§ 1796 verordnet, daß dem Vormunde für einzelne Angelegenheiten oder 
einen beſtimmten Kreis von Angelegenheiten die Vertretung entzogen werden 
könne, falls das Intereſſe des Mündels zu dem Intereſſe des Vormundes 
oder eines von dieſem vertretenen Dritten in erheblichem Gegenſatze ſtehe, 
fo bedeutet das nur, daß auch Intereſſenwiderſtreit einen Grund zur Ant: 
ziehung der Vertretungsbefugniß ſchlechthin abgeben kann. Der § 1795 
Abſ. 1 und der $ 1796 haben im erſten Entwurfe den § 1651 gebildet, 
der, wie bereits erwähnt, damals als eine Sondervorſchriſt die Regel von 
der Zuläſſigkeit des Selbſtkontrahirens durchbrechen ſollte (Motive, Bd.! 
S. 225). Obſchon jene Regel aufgegeben und durch die entgegengeſetzte 
erſetzt worden iſt, ſind die Sondervorſchriften beibehalten worden. Das haue 
jedoch ſeinen guten Grund. Denn eine vom Vormund entgegen der Vor⸗ 
ſchrift des $ 1795 abgegebene Willenserklärung gilt nicht als nichtig, ſondern 
als Willenserklärung eines nicht mit Vertretungsmacht ausgeſtatteten Ver⸗ 
treters (SS 177 bis 180; vgl. Motive, Bd. 4 S. 1088). Die zu 
Wirkſamkeit eines ſolchen Rechtsgeſchäfts erforderliche Genehmigung des Ver⸗ 
tretenen ($ 177) kann daher noch nachträglich ertheilt werden, ſei es durch 
den Mündel ſelbſt, falls er inzwiſchen unbeſchränkt geſchäftsfähig geworden 
iſt, ſei es durch den ihm beſtellten Pfleger. Hingegen iſt das wider die 
Vorſchriſt des §8 181 vorgenommene Rechtsgeſchäft nichtig. Und als Grund 
des 8 1796 (= 8 1651 Nr. 4 des 1. Entw.) tritt nach den Motiven 
(Bd. 4 S. 1092) insbeſondere die Rückſicht auf eilige Fälle und auf ſolche 
Fälle hervor, in denen der Vormund an der Vornahme von Rechtshandlungen 
für den Mündel in gewiſſen Angelegenheiten des letzteren für die Zukunft 
verhindert werden ſoll, ohne daß es der Anordnung einer Pflegſchaft bedarf. 
Auch dieſer Paragraph kann daher eine Auslegung des § 181 dahin nich 
rechtfertigen, daß ein Vormund mehrerer Geſchwiſter als ihr Vertreter unter 
ihnen Geſchäfte abſchließen dürfe, ſolange hierbei kein Gegenſatz der Intereſſen 
hervortrete. 

Wenn ſich daher die Vorinſtanzen für die Beſtellung nur eines Pflegers 
für die beiden Minderjährigen darauf berufen, daß der von ihm abzuſchließende 
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Vertrag in jedem Falle der Prüfung des Vormundſchaftsgerichts unterliege, 
womit offenbar ausgedrückt werden ſoll, daß das Vormundſchaftsgericht die 
Benachtheiligung eines von ihnen nicht zulaſſen werde, ſo erſcheint dieſer 
Grund abwegig. Nicht darauf kommt es an, daß das Intereſſe der mit: 
einander kontrahirenden Minderjährigen ſchließlich gewahrt bleibe, ſondern ent⸗ 
ſcheidend iſt, daß fie miteinander überhaupt nur kontrahiren können, wenn ein 
jeder von ihnen von vornherein einen beſonderen Pfleger hat, ohne Rückſicht 
darauf, ob im konkreten Falle ihr Intereſſe bei dem Geſchäft einander zuwider⸗ 
läuft oder ſich begegnet. Der § 181 geht von der Vorausſetzung aus, daß 
in allen von ihm betroffenen Fällen die Gefahr eines Konflikts nicht aus⸗ 
geſchloſſen ſei. Ein gegen die Vorſchrift des § 181 geſchloſſener Vertrag 
iſt nichtig und kann auch nicht durch die nachträgliche Genehmigung des 
Vormundſchaftsgerichts zur Wirkſamkeit gelangen. Iſt hiernach das Zuſtande⸗ 
kommen eines Auseinanderſetzungsvertrags zwiſchen zwei Minderjährigen nicht 
denkbar, ohne daß jeder von ihnen einen beſonderen Vertreter hat, ſo muß 
das für fie zuſtändige Vormundſchaftsgericht zwecks Ermöglichung des Vertrags 
für die gehörige Vertretung der Betheiligten Sorge tragen. Unterläßt es 
das, indem es beiden Parteien nur einen gemeinſchaftlichen Vertreter beſtellt, 
ſo macht es den Abſchluß eines derartigen Vertrags überhaupt unmöglich und 
ſezt ſich damit außer Stande, ihm ſeine Genehmigung zu ertheilen. 

In der einſchlägigen Literatur wird demgemäß ausgeführt, daß für den 
geſetzlichen Vertreter die Ermächtigung zur Vornahme von Rechtsgeſchäſten, 
die unter das ſogenannte Selbſtkontrahiren fallen, nur durch Geſetz erfolgen 
könne, daß aber das Bürgerliche Geſetzbuch eine derartige Vorſchrift nicht ent⸗ 
halte (ſo Planck, Kommentar, Anm. 1 a. E. zu § 181). Auch Rehbein 
ſagt in ſeinem Kommentare zum Bürgerlichen Geſetzbuche (S. 255): „Der 
§ 1795, der nach. . . . $ 1915 auch auf .. . . den Pfleger Anwendung 
findet, läßt nach Abſ. 2 den § 181 ausdrücklich unberührt. Darnach iſt 
jedes Rechtsgeſchäft nichtig, welches der .. Pfleger .. Namens. .. des 
. . . Mündels .. . als Vertreter eines anderen abſchließt.“ 


Gerichtliche Auswahl eines Vormundes, der nicht dem religiöſen Bekennt⸗ 
niſſe des Mündels angehört. Berechtigung der Verwandten des Mündels, 
gegen die erfolgte Beſtellung eines ſolchen Vormundes Beſchwerde ein⸗ 
zulegen, auch wenn dieſem nur die Sorge für das Vermögen des Mündels 
übertragen iſt. 
§ 1779 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, §S 57 Nr. 9 des Geſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 


Kammergericht Berlin, 18. Mai 1901. — Bd. 2 S. 113. 


Das Amtsgericht hatte den evangeliſchen Rechtsanwalt G. zum Vor⸗ 
munde behufs Verwaltung des Vermögens der katholiſchen Mündel, den 
katholiſchen Probſt F. als Vormund behufs der Sorge für die Perſon der 
Mündel beſtellt und den Großvater der Mündel C. und den Lehrer B., welche 
Beſtellung des Letzteren zum Vormunde beantragt hatten, beſchieden, daß 
ihrem Antrage nicht ſtattgegeben werden könne, nachdem bereits G. zum Vor⸗ 
munde behufs der Verwaltung des Vermögens beſtellt und die Beſtellung 
eines weiteren Gegenvormundes nicht zuläſſig ſei. 
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C. und B. legten hiergegen Beſchwerde ein. Die Beſchwerde iſt durch 
Beſchluß des Landgerichts zu S. als unzuläſſig zurückgewieſen worden. Auf 
die weitere Beſchwerde des C. und B. hat das Kammergericht unter Auf 
hebung des Beſchluſſes des Landgerichts die Sache zur anderweitigen Er⸗ 
örterung und Entſcheidung an das Landgericht zurückverwieſen aus folgenden 
Gründen: 

Das Landgericht hat die gegen die Beſtellung des Rechtsanwalts G. 
zum Vormund erhobene Beſchwerde, ohne auf den materiellen Inhalt der 
ſelben einzugehen, lediglich deshalb zurückgewieſen, weil eine Beſchwerde gegen 
die Verpflichtung einer Perſon als Vormund unzuläſſig ſei, nachdem dieſe 
Verpflichtung ordnungsmäßig erfolgt ſei. Dieſer von Schultze⸗Görlitz (Kommentar 
zum Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit A. 10 
zu § 20) getheilten Anſicht hat das Kammergericht nicht folgen können. Das 
Landgericht bezieht ſich für dieſelbe auf einen Beſchluß des Kammergerichts 
vom 7. Mai 1888 (Johow, Jahrbuch, Bd. 8 S. 31), der unter der Herr. 
ſchaft der preußiſchen Vormundſchaftsordnung ergangen iſt. Ob an der dort 
aufgeſtellten Rechtsanſicht für das frühere Recht noch feſtzuhalten wäre, kann 
dahingeſtellt bleiben, da dieſelbe jedenfalls nach jetzigem Rechte nicht aufrecht 
zu erhalten iſt. Nach § 20 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei: 
willigen Gerichtsbarkeit ſteht demjenigen, deſſen Recht durch die Beſtellung 
eines anderen Vormundes verletzt iſt, die Befugniß zu, ſich über dieſe 
Beſtellung zu beſchweren . .. Für den vorliegenden Fall kann dahingeſtell 
bleiben, ob der Großvater des Mündels, der Lehrer C. auf Grund de 
§ 20 ein eigenes Recht zur Beſchwerde hätte, wenn er ſelbſt die Weber 
nahme der Vormundſchaft begehrte. Der Großvater verlangt hier aber nicht 
die Uebernahme der Vormundſchaft für ſich, ſondern die Uebertragung ber 
ſelben auf ſeinen Schwiegerſohn B., und ein derartiges Recht des Vorſchlags 
hat ihm das Geſetz nicht gegeben. Der Lehrer B. aber hat ein Recht, zu 
verlangen, daß ihm die Vormundſchaft übertragen werde, jedenfalls nicht, da 
er nicht zu den Verwandten und Verſchwägerten im Sinne des Gelege 
gehört, die bei Uebertragung einer Vormundſchaft zu berückſichtigen find. 

Iſt hiernach das Beſchwerderecht aus 8 20 des Geſetzes über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht begründet, ſo fragt es ſich 
aber weiter, ob den Beſchwerdeführern ein ſolches aus 8 57 Nr. 9 des 
genannten Geſetzes zuſteht. Dieſer §S 57 Nr. 9 gewährt gegen eine Ber: 
fügung. die eine Entſcheidung über eine die Sorge für die Perſon des 
Mündels betreffende Angelegenheit enthält, das Beſchwerderecht einem Jeden, 
der ein berechtigtes Intereſſe hat, dieſe Angelegenheit wahrzunehmen. Ein 
ſolches berechtigtes Intereſſe am Wohle des Mündels ſteht aber unbedenklich 
den nächſten Verwandten desſelben — wie dem Großvater — zu, ſo daß 
die Zuläſſigkeit der Beſchwerde hier nur davon abhängt, ob es ſich um eine 
Verfügung handelt, die eine Entſcheidung über eine die Sorge für die Perſon 
des Mündels betreffende Angelegenheit enthält. Der Rechtsanwalt G. ip 
freilich nur als Vormund behufs Wahrnehmung der Sorge für das Vermögen 
der Mündel beſtellt. Gleichwohl läßt ſich die Möglichkeit nicht verkennen, 
daß auch dieſe Beſtellung den Vormund in ſolche perſönliche Beziehungen zu 
den Mündeln bringt, daß daraus eine Unzuträglichkeit für das perſoͤnliche 
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Wohl derſelben geſchloſſen werden kann. Ob dies thatſächlich hier der Fall, 
iſt Sache der materiellen Prüfung, auf die ſich das Landgericht bisher nicht 
eingelaſſen hat. Wird die Frage auch nur unter ganz beſonders gearteten 
Verhältniſſen zu bejahen ſein, fo iſt fie, da die Behauptung von den Beſchwerde⸗ 
führern einmal aufgeſtellt iſt, doch zu prüfen, und daraus ergiebt ſich gemäß 
S 57 Nr. 9 a. a. O. die Zuläſſigkeit der Beſchwerde. 

Die generelle Unzuläſſigkeit der Beſchwerde gegen die einmal erfolgte 
Beſtellung eines Vormundes iſt jedenfalls aus dem Geſetze nicht zu folgern 
und hätte beſonderer Hervorhebung bedurft, um anerkannt werden zu müſſen. 
Die Unhaltbarkeit der Anſicht, daß Beſchwerde nur bis zur erfolgten Beſtellung 
des Vormundes zuläſſig ſei, ergiebt der vorliegende Fall klar. Denn trotz⸗ 
dem der Antrag der Beſchwerdeführer auf Beſtellung des B. zum Vormund 
oder Gegenvormunde beim Amtsgericht am 22. März 1901 eingegangen 
war, verpflichtete dieſes, ohne zuvor die Antragſteller zu beſcheiden, am 
23. März den Rechtsanwalt G. als Vormund und beſchied die Antragſteller 
erſt am 25. März, ihnen damit, nach der hier zurückgewieſenen Anſicht, das 
Beſchwerderecht entziehend. Das Geſetz hat es nicht derart der Willkür des 
Amtsgerichts überlaſſen wollen, eine von ihm ausgegangene Anordnung der 
Beſchwerde zu unterſtellen oder zu entziehen. Nur ſoviel iſt richtig und 
ergiebt ſich aus der Natur der Sache, daß eine etwa erſolgende Aufhebung 
einer Beſtellung nicht rückwirkende Kraſt haben kann. Die vom beſtellten 
Vormunde vorgenommenen Rechtshandlungen behalten deshalb bis zur Auf— 
hebung der Beſtellung Rechtswirkſamkeit gegenüber Dritten. Die Aufhebung 
der Beſtellung aber iſt dadurch nicht ausgeſchloſſen. 

Der Beſchluß des Landgerichts unterliegt hiernach, als gegen $ 57 
Nr. 9 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
verſtoßend, der Aufhebung. Das Landgericht wird nunmehr zu erwägen 
haben, ob dem Antrage der Beſchwerdeführer zu entſprechen iſt, weil die 
Beſtellung des zwar evangeliſchen, aber beſonders geſchäftsgewandten Rechts⸗ 
anwalts G. als Vormund das perſönliche Wohl der Mündel zu benachtheiligen 
im Stande iſt, oder ob es für genügend zu erachten iſt, daß der Vormund, 
dem die Fürſorge für die Perſon der Mündel obliegt und der zugleich Gegen⸗ 
vormund iſt, ein Katholik iſt. 


Unzuläſſigkeit der Anordnung einer Pflegſchaft für eine Leibesfrucht zu 
dem Zwecke, daß der Pfleger den künftigen Unterhaltsanſpruch gegen den 
unehelichen Vater wahren ſoll. 

SS 1, 1716, 1912 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 20. Mai 1901. — Bd. 2 S. 116. 


Der § 1912 des Bürgerlichen Geſetzbuchs beſtimmt: 

Eine Leibesfrucht erhält zur Wahrung ihrer künftigen Rechte, ſoweit 
dieſe einer Fuͤrſorge bedürfen, einen Pfleger. Die Fürſorge ſteht jedoch 
dem Vater oder der Mutter zu, wenn das Kind, falls es bereits geboren 
wäre, unter elterlicher Gewalt ſtehen würde. 

Danach erfordert die Einleitung einer Pflegſchaft für eine Leibesfrucht: 
1. das Vorhandenſein einer ſolchen; 2. ein Schutzbedürfniß hinſichtlich der 
Wahrung ihrer künftigen Rechte und 3. das Fehlen der elterlichen Gewalt, 
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falls das Kind ſchon jetzt geboren wäre. Hier mangelt es an dem zweiten 
Erforderniſſe. 

Die Leibesfrucht iſt nach dem Bürgerlichen Gefetzbuche kein Rechte ſubjelt. 
Es folgt dies aus § 1 des Geſetzbuchs, wonach die Rechtsfähigkeit des 
Menſchen mit der Vollendung der Geburt beginnt. (Vgl. die Lehrbücher 
von Crome, Bd. 1 S. 195; Endemann, 4. Aufl., Bd. 1 S. 90 fl.; 
Matthiaß, 4. Aufl., Bd. 1 S. 72; die Kommentare zu § 1 des Bürger: 
lichen Geſetzbuchs von Gareis, Anm. 9; Neumann, Anm. I 1, 2; Planck, 
Anm. 3; Rehbein, S. 5; von Staudinger⸗Löwenfeld, S. 6, 11). Das 
Geſetzbuch behält allerdings der Leibesfrucht in zahlreichen Einzelvorſchriſten 
(ogl. 8 844 Abſ. 2, SS 1592, 1717, 8 1918 Abſ. 2, § 1923 Abi. 2, 
S 1963, § 2048 Abſ. 1, 88 2141, 2178) auf den Fall ihrer Geburt 
gewiſſe Rechte, namentlich Erbanſprüche, vor; dieſe Rechte erwirbt aber die 
Leibesfrucht nicht in ihrer Eigenſchaft als Ungeborener, ſondern nur unter 
der Vorausſetzung, daß ſie dereinſt durch die Geburt Rechtsfähigkeit erlangt. 
Derartige in ihrem Intereſſe getroffene Beſtimmungen ſind Ausnahmen, welche 
keine Ausdehnung zulaſſen. Insbeſondere haben ihre Rechte nicht durch die 
Vorſchrift des § 1912 eine allgemeine Erweiterung erfahren, vielmehr find 
unter den künftigen Rechten der Leibesfrucht nur diejenigen zu verſtehen, 
welche das Geſetz an anderen Stellen als ſolche anerkennt. Dazu zählt nicht 
der Unterhaltsanſpruch des unehelichen Kindes, wie er im § 1708 gegen 
den Vater gegeben iſt; er entſteht erſt mit der Geburt und iſt vorher nicht 
vorhanden. Der Ungeborene hat kein ſchon jetzt exiſtentes und bloß betagtes 
oder durch die Geburt aufſchiebend bedingtes Recht, nach der Geburt von 
ſeinem unehelichen Vater nach Maßgabe jener Geſetzesvorſchrift unterhalten 
zu werden; vielmehr beſteht für ihn bloß die Möglichkeit, von demjenigen, 
der demnächſt, ſei es durch Urtheil oder durch Anerkenntniß, als ſein Vater 
feſtgeſtellt werden wird, Unterhalt zu beanſpruchen. Wird der Embryo nichl 
als rechtsfähiger Menſch geboren, ſo verliert er nicht ein bereits erworbenes 
Recht, ſondern er hat ein Recht überhaupt nicht erworben. ö 


Die Vorſchrift des 8 1726 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, wonach ſchon 
vor der Geburt des Kindes auf Antrag der Mutter durch einſtweilige Ver⸗ 
fügung angeordnet werden kann, daß der Vater den für die eriten drei 
Monate dem Kinde zu gewährenden Unterhalt alsbald nach der Geburt an 
die Mutter oder an den Vormund zu zahlen und den erforderlichen Betrag 
angemeſſene Zeit vor der Geburt zu hinterlegen hat, iſt, wie aus ihrer Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte erhellt, eine Ausnahme und beſtätigt die Richtigkeit des hier 
vertretenen Standpunkts. Nach dem erſten Entwurfe ſollte die Geltendmachung 
der dem unehelichen Kinde und der Mutter gegen den Vater zuſtehenden 
Rechte vor der Geburt des Kindes in keiner Weiſe, auch nicht etwa im 
Wege einer einſtweiligen Verfügung, möglich fein. Die entgegengeſegzte, hier 
und da in der gemeinrechtlichen Praxis vertretene Auffaſſung wurde un fo 
weniger als gerechtfertigt angeſehen, „als erſt nach der erfolgten Geburt des 
Kindes die Vaterſchaft als Grund der Unterhaltspflicht nach Maßgabe des 
91572 ( 1717 des Geſetzes) ſich feſtſtellen läßt“ (Motive, Bd. 4 S. 893; 
ſ. auch S. 912). Den hiergegen erhobenen Einwendungen (vgl. Zuſammen⸗ 
ſtellung der gutachtlichen Aeußerungen, Bd. 4 S. 442) wurde ſeitens der 
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zweiten Kommiſſion durch Aufnahme des § 1603 (jetzt 1716 des Geſetzes) 
Rechnung getragen. Man erwog, daß erfahrungsgemäß gerade in der Zeit 
unmittelbar nach der Geburt das Leben der unehelichen Kinder am meiſten 
bedroht und das Elend der außerehelichen Mutter am größten ſei, daß aber 
die Vorſchriften des Prozeßrechts über Arreſt und einſtweilige Verfügung hier, 
wo es ſich nicht um einen bedingten oder betagten, auch nicht um einen 
künftigen, ſondern um einen nur möglicherweiſe entſtehenden Anſpruch handele, 
nicht ausreichten, vielmehr ohne poſitive Beſtimmung in allen Fällen, wo der 
Schwängerer nicht freiwillig zahle, erſt die Geburt abgewartet und dann ein 
langwieriger Prozeß durchgeführt werden müßte. Die Bedenken, daß der 
Mutter der Nachweis für die Vaterſchaft des Schwängerers obliege, dieſe 
aber vor der Geburt ſchon um deswillen nicht feſtgeſtellt werden könne, weil 
die Empfängnißzeit erſt durch die Geburt begrenzt werde, ſodann, daß dem in 
Anſpruch Genommenen die Einrede der mehreren Zuhälter verkümmert werde, 
erſchienen gegenüber jenem ſozialpolitiſchen Grunde nicht wichtig genug. Zudem 
wurde betont, daß es ſich zunächſt nur um Hinterlegung handele, daß die 
Summe faſt ausnahmslos verhältnißmäßig unbedeutend ſei und daß der 
Veklagte bis zur Geburt des Kindes den Widerſpruchsprozeß durchführen 
könne (vgl. Protokolle, 2. Leſung Bd. 4 S. 690 ff.). Aus dieſen Er⸗ 
wägungen hat der Geſetzgeber den Erlaß einer einſtweiligen Verfügung in 
dem vorhin angegebenen Umfange zugelaſſen; er hat auch von einer Glaub⸗ 
haftmachung der Gefährdung des beregten Anſpruchs abgeſehen ($ 1716 
Abi. 2) und zu feiner Geltendmachung die Mutter des Kindes ermächtigt 
(Abſ. 1). Einen darüber hinausgehenden Anſpruch hat er nicht anerkannt; 
ein ſolcher beſteht nicht. 

Mangelt es hiernach an einem ſürſorgebedürſtigen Rechte, ſo entfällt 
jeder Anlaß zur Beſtellung eines Pflegers. Ob ein ſolcher beſtellt werden 
könnte, um eine Vereinbarung mit dem Vater über den Unterhalt für die 
Zukunft oder über eine an Stelle des Unterhalts zu gewährende Abfindung 
zu treffen (§ 1714 des Bürgerlichen Geſetzbuchs), darf auf ſich beruhen, 
weil dieſer Fall nicht vorliegt (vgl. übrigens § 331 Abſ. 2 des Bürger: 
lichen Geſetzbuchs ). Zu dem Zwecke, einen Arreſt für den zukünftigen Unter: 
haltungsanſpruch auszubringen, iſt eine Pflegſchaft mangels eines vorhandenen 
Rechtes und eines Rechtsſubjekts, dem es zuſtände, nicht zuläſſig. 


Nichtigkeit des vor einem Notar errichteten Teſtaments, wenn in dem darüber 
aufgenommenen Protokolle der Tag der Verhandlung unrichtig angegeben iſt. 


§ 2241 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Oberlandesgericht Roſtock, 6. Juni 1901. — Bd. 2 S. 119. 


Allerdings iſt anzunehmen, daß die Angabe in dem über die Teſtaments⸗ 
errichtung aufgenommenen notariellen Protokolle, daß die Verhandlung am 
Dienstag, den 22. November 1901, ſtattgefunden habe, lediglich auf einem 
Schreibfehler beruht, und es wird auch die Angabe des Beſchwerdeführers, daß 
in Wirklichkeit das Teſtament am 22. Januar 1901 errichtet ſei, dadurch beſtätigt, 
daß der Umſchlag, in welchem das Teſtament von dem Notar nach Vorſchrift des 
§ 2246 des Bürgerlichen Geſetzbuchs verſchloſſen worden ift, mit einer vom 
22. Januar 1901 datirten Aufſchrift des Notars verſehen iſt. Es wird 
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aber hierdurch an der Thatſache nichts geändert, daß in dem notariellen 
Protokoll über die Teſtamentserrichtung nicht der Tag enthalten iſt, in welchem 
die Verhandlung wirklich ſtattgefunden hat, daß vielmehr in dem Protokoll 
als Tag der Verhandlung ein Tag bezeichnet iſt, an welchem die Verhandlung 
gar nicht ſtattgefunden haben kann, weil dieſer Tag noch jetzt in der Zu⸗ 
kunft liegt. 

Dieſe Thatſache, welche durch irgend ein Berichtigungsverfahren nicht be⸗ 
ſeitigt werden kann (vergl. Schultze⸗Görlitz, Kommentar zum Geſetz über die 
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit S. 347), begründet nach § 125 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs die Nichtigkeit des Teſtaments, wenn die Vorſchrift 
im § 2241 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, daß das Protokoll Ort und Tag 
der Verhandlung enthalten muß, dahin zu verſtehen iſt, daß das Protokoll 
den richtigen Ort und den richtigen Tag der Verhandlung enthalten muß. 
Ob die Vorſchrift ſo zu verſtehen iſt, iſt beſtritten. Für die Bejahung dieſer 
Frage iſt aber entſcheidend, daß nach den Protokollen der Kommiſſion für die 
zweite Leſung des Entwurfs des Bürgerlichen Geſetzbuchs (Bd. 5 S. 337 
die Angabe des Ortes und des Tages der Verhandlung als weſentlicher Be⸗ 
ſtandtheil des Protokolls beibehalten worden iſt wegen der Bedeutung dieſer 
Angabe für die Rechtsbeſtändigkeit und die Auslegung des Teſtaments. Solche 
Bedeutung hat aber nur die Angabe des richtigen Ortes und des richtigen 
Tages der Teſtamentserrichtung. 


Für die gegentheilige Anſicht kann auch aus Art. 4 Nr. 6 der Wechſel⸗ 
ordnung eine Stütze nicht entnommen werden. Zwar gehört nach dieſer 
Beſtimmung „die Angabe des Ortes, Monatstags und Jahres der Ausſtellung“ 
zu den „weſentlichen Erforderniſſen des Wechſels“, und es iſt richtig, daß trotzdem 
nach feſtſtehender Rechtſprechung zur Erfüllung der vorgeſchriebenen Form nur 
die Angabe der bezeichneten Umſtände, nicht auch die Richtigkeit der gemachten 
Angabe gefordert wird; es beruht aber dieſe Rechtſprechung auf der Erwägung. 
daß die fragliche Angabe des Wechſels nicht eine Thatſache feſtſtellt, ſondern 
eine Willenserklärung enthält. Sie hat die Bedeutung, der Wechſel ſolle ſo 
beurtheilt werden, als ſei er an dem angegebenen Tage ausgeſtellt. Ein 
unmögliches Datum macht deshalb auch den Wechſel formwidrig. (Vgl. Thöl, 
Handelsrecht, 4. Aufl., Bd. 2, § 83 Ziff. 9, Entſch. des R. O. H. G., Bd. 12 
S. 316, Entſch. des R. G. Bd. 32 S. 117, Bd. 33 S. 44.) 

Im Gegenſatze hierzu enthält die Angabe des gerichtlichen oder notariellen 
Protokolls über den Ort und die Zeit der Verhandlung keine Willenserklärung, 
ſondern lediglich die Feſtſtellung einer Thatſache. Deshalb ſind Ort und Zeit 
der Verhandlung in dem Protokolle nicht angegeben, wenn ſie in dem Protokolle 
nicht richtig angegeben ſind. 

Der Hinweis auf Art. 4 Nr. 6 der Wechſelordnung wird auch in der 
Litteratur, ſoweit erſichtlich, nur verwertet, um die Rechtsbeſtändigkeit eines 
mit unrichtigem Datum verſehenen eigenhändigen Teſtaments ($ 2231 Ziff. 2 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs) zu verteidigen. (Vgl. Strohal, Erbrecht, 2. Aufl., 
S. 61, Anm. 21.) 

Ob zu dieſem Zwecke der beregte Artikel der Wechſelordnung verwerthet 
werden kann, kann hier dahingeſtellt bleiben, weil es ſich hier um ein eigen⸗ 
händiges Teſtament nicht handelt. 
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Beſtellung eines Nachlaßpflegers für den unbekannten Erben auf Antrag 
eines Nachlaßgläubigers, der wegen ſeines Anſpruchs Befriedigung aus dem 
Nachlaſſe verlangt. 


SS 1960, 1961 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 10. Juni 1901. — Bd. 2 S. 120. 


Der durch Beſchluß des Amtsgerichts zu B. für blödſinnig erklärte Kauf⸗ 
mann Eduard S. war Theilhaber der unter der Firma E. de la S. & K. 
beſtehenden offenen Handelsgeſellſchaft. Der zum Vormunde des Entmündigten 
beſtellte Hofbuchhändler Alfred S. hat durch einen vom Vormundſchaftsgerichte 
genehmigten Vertrag vom 23. März 1900 die Auflöſung der Geſellſchaft 
bewirkt und das Geſchäft an den anderen Geſellſchafter de la S. übertragen. 
Im 8 6 dieſes Vertrages iſt erklärt, daß als Eigenthümer eines zu B. be⸗ 
legenen Hausgrundſtücks der Entmündigte eingetragen ſei, daß aber allſeitiges 
Einverſtändniß darüber beſtehe, daß dieſes Grundſtück Eigenthum der bisherigen 
Handelsgeſellſchaft E. de la S. & K. ſei. Der Vertreter des Entmündigten 
hat ſich deshalb verpflichtet, das Grundſtück an dieſe Firma, deren alleiniger 
Inhaber nunmehr der Kaufmann E. de la S. iſt, aufzulaſſen. Der Vormund 
hat auch vom Vormundſchaftsgerichte die Genehmigung zur Auflaſſung erhalten. 
Bevor es indeſſen zur Auflaſſung kam, ſtarb der entmündigte Eduard S. am 
15. Februar 1901. Die zunächſt berufenen geſetzlichen Erben haben die 
Erbſchaft ausgeſchlagen, ebenſo eine große Zahl der demnächſt berufenen Erben. 
Die Erbſchaft iſt bisher nach der Feſtſtellung des Landgerichts von Niemandem 
angetreten. Der Kaufmann E. de la S. hat nun im März 1901 beim Amts⸗ 
gerichte B. gemäß der 88 1960, 1961 des Bürgerlichen Geſetzbuchs beantragt, 
den früheren Vormund des Verſtorbenen zum Nachlaßpfleger zum Zwecke der 
Auflaſſung des gedachten Grundſtücks an ihn oder den von ihm zu beſtimmenden 
Rechtsnachfolger zu beſtellen und die Auflaſſung zu genehmigen, da die Erben des 
Verſtorbenen unbekannt ſeien. Das Amtsgericht hat den Antrag abgelehnt. 
Die gegen dieſe Verfügung erhobene Beſchwerde iſt zurückgewieſen. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Sache unter 
Auſhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen an das Amtsgericht zurückverwieſen 
aus folgenden Gründen: 

Zwar kann der weiteren Beſchwerde nicht beigetreten werden, ſoweit ſie 
eine Verletzung des § 1960 des Bürgerlichen Geſetzbuchs rügt. Nach dieſem 
bat das Nachlaßgericht bis zur Annahme der Erbſchaft für die Sicherung des 
Nachlaſſes zu ſorgen, ſoweit ein Bedürfniß beſteht, und desgleichen wenn der 
Erbe unbekannt oder wenn ungewiß iſt, ob er die Erbſchaft angenommen hat. 
Insbeſondere kann das Gericht für denjenigen, welcher Erbe wird, einen 
Nachlaßpfleger beſtellen. Bereits in einem Beſchluſſe vom 4. März 1901 
hat das Kammergericht ausgeführt, es ſei nach §8 1960 ebenſo wie nach 
§ 1913 des Bürgerlichen Geſetzbuchs poſitive Vorausſetzung für Einleitung 
der Pflegſchaft, daß eine Fürſorge erforderlich iſt, und zwar bei der Pflegſchaft 
aus § 1918 für die Intereſſen des unbekannten oder ungewiſſen Betheiligten, 
bei der aus $ 1960 für die Intereſſen des Nachlaſſes. Nicht in Betracht 
kommt dagegen das Intereſſe des bei der Angelegenheit betheiligten anderen 
Kontrahenten, bezüglich des am Nachlaſſe nur als Gläubiger betheiligten 
Dritten. Dies verkennt denn auch die weitere Beſchwerde nicht. Sie führt 
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aber aus, daß durch den Antrag des Beſchwerdeführers das Nachlaßgericht 
davon Kenntniß erlangt habe, daß in dem Nachlaſſe des Erblaſſers, deſſen 
Erbe unbekannt ſei, ſich ein Grundſtück befindet und daß es deshalb von 
Amtswegen ſich mit Prüfung der Frage zu befaſſen gehabt habe, ob nicht im 
Intereſſe der Sicherung des Nachlaſſes, insbeſondere der Verwaltung des Grund⸗ 
ſtücks, eine Fürſorge erforderlich ſei. Dieſe Ausführung iſt mit Rückſicht auf die 
dem Nachlaßgericht auf Grund des § 1960 des Bürgerlichen Geſetzbuches ob⸗ 
liegende Offizial-Prüfungspflicht zwar zutreffend, berechtigt aber den Beſchwerde⸗ 
führer nicht zur Einlegung der Beſchwerde nach den 88 20, 57 des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, da er kein rechiliches 
Intereſſe an der Einleitung der Pflegſchaft aus dem gedachten Geſichtspunkte hat. 

Anders verhält es ſich mit der gerügten Verletzung des § 1961 des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs. Nach dieſem hat das Nachlaßgericht in den Fällen 
des § 1960 Abſ. 1, d. h. falls ein Bedürfniß, für die Sicherung des 
Nachlaſſes zu forgen, beſteht oder der Erbe unbekannt oder ungewiß iſt, ob 
er die Erbſchaft angenommen hat, einen Nachlaßpfleger zu beſtellen, wenn die 
Beſtellung zum Zwecke der gerichtlichen Geltendmachung eines Auſpruchs, der 
ſich gegen den Nachlaß richtet, von dem Berechtigten beantragt wird. Die 
Vorinſtanzen erachten die Vorausſetzung dieſer Geſetzesvorſchrift des halb nicht 
als gegeben, weil der Pfleger zur Ertheilung der Auflaſſung des auf den 
Namen des Erblaſſers eingetragenen Grundſtücks und erſt im Weigerungsſalle 
zur Vertretung des Nachlaſſes in dem gegen ihn anzuſtrengenden Prozeſſe be⸗ 
ſtellt werden ſoll. Der Antrag des Beſchwerdeführers iſt von den Vorinſtanzen 
aber nicht richtig gewürdigt worden. Er verlangt die Beſtelluug eines Nach 
laßpflegers, um den ihm aus dem Auseinanderſetzungsvertrage mit dem Erb⸗ 
laſſer zuſtehenden Anſpruch auf Auflaſſung zu verſolgen, nöthigen Falles im 
Wege der Klage, alſo gerichtlich. In dieſer Weiſe aber wird regelmäßig der 
Anſpruch nur zu erheben ſein; der Gläubiger des Nachlaſſes erhebt einen An⸗ 
ſpruch und will ihn bis zur Befriedigung verſolgen, d. h. nöthigen Falles 
gerichtlich. Od es zur Inanſpruchnahme des Prozeßgerichts kommen wird, 
kann der Gläubiger mit Sicherheit nie vorausſehen; denn der beſtellte Nachlaß⸗ 
pfleger kann ſtets nach ſeiner Beſtellung den Anſpruch anerkennen, ſo daß es 
dann zu einer gerichtlichen Geltendmachung desſelben nicht kommt. Anders 
aber liegt die Sache auch hier nicht, wenn der Nachlaßgläubiger in ſeinem 
Antrag auch in erſter Linie von Ertheilung der Auflaſſung ſtatt von gericht⸗ 
licher Geltendmachung des Anſpruchs auf Auflaſſung geſprochen hat. Seine 
Abſicht iſt Befriedigung des Anſpruqhs zu erlangen, eventuell im Klagewege, 
und dieſe Befriedigung kann er nicht durchſetzen ohne Beſtellung eines Pflegers, 
da bisher unbekannt iſt, wer Erbe iſt, und der Nachlaß jeder Vertretung ent: 
behrt. Die Vorſchrift des $ 1961 iſt gerade im Intereſſe der Nachlaß⸗ 
gläubiger gegeben, die durch den eingetretenen Tod ihres Schuldners kein 
Hemmniß in Geltendmachung ihrer Rechte erleiden ſollen (Wilke, Kommentar 
Anmerkung 1 zu $ 1961 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Die Motive zu 
§ 2059 des I. Entwurfs (Bd. V S. 546), der dem § 1961 des Bürger: 
lichen Geſetzbuchs im Weſentlichen entſpricht, heben hervor, daß der Zweck der 
Vorſchrift iſt, den Nachlaßgläubigern die Rechtsverfolgung zu erleichtern. In 
Erweiterung der Vorſchriften der Zivilprozeßordnung, die nur die Zwangs⸗ 
vollſtreckung betreffen, ſoll die Prozeßfuͤhrung vor der Annahme der Erbſchaft 
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ſeitens der Berufenen ermöglicht werden. Da vor Annahme der Erbſchaft 
gegen den Erben ein Anſpruch nicht geltend gemacht werden kann, ſo ſoll zur 
Beſeitigung dieſes für den Gläubiger unverkennbaren Uebelſtandes dieſem das 
Recht gewährt werden, die Nachlaßpflegſchaft zu beantragen. Die zweite 
Kommiſſion (Spahn'ſche Protokolle Bd. V S. 666) hat hieran nichts ge⸗ 
ändert und ausgeſprochen, daß ein Nachlaßpfleger demjenigen, welcher der 
Erbe ſein wird, auf Antrag auch dann zu beſtellen ſei, wenn ein Nachlaß⸗ 
gläubiger vor der Annahme der Erbſchaft ſeitens des berufenen Erben die 
Befriedigung aus dem Nachlaſſe verlangt und der Erbe für die Befriedigung 
nicht ſorgt, und zwar ſolle dieſe Beſtellung des Nachlaßpflegers nicht dem 
richterlichen Ermeſſen überlaſſen, ſondern dem Gläubiger eine feſte geſetzliche 
Handhabe gegeben werden. Dementſprechend iſt die Vorſchrift des $ 1961 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs gegeben. Gegen einen etwaigen Mißbrauch ſoll 
die nach der Landesgeſetzgebung zu beurtheilende Koſtenvorſchußpflicht des 
Antragſtellers ſchützen (vgl. auch Neumann, Handausgabe des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs Bd. II Anm. 3b zu § 1961). Die Vorinſtanzen verkennen dies 
anſcheinend an ſich auch nicht; fie lehnen die Beſtellung des Nachlaßpflegers 
nur deshalb ab, weil nicht in erſter Linie die Durchſetzung des Auſpruchs auf 
gerichtlichem Wege in Ausſicht geſtellt iſt. Wie ausgeführt, iſt dieſer Geſichts⸗ 
punkt aber nicht maßgebend. Der Nachlaßgläubiger muß zunächſt einen Ver⸗ 
treter des Nachlaſſes haben, demgegenüber er den Anſpruch gegen den Nachlaß 
auf Auflaſſung des Grundſtücks erheben und im Weigerungsfalle dann ger 
richtlich durchſetzen kann. Mit Recht macht die weitere Beſchwerde geltend, 
daß die Auslegung der Vorinſtanz zu dem abfurden Reſultate führen würde, 
daß der Nachlaßgläubiger, welcher einen unſicheren Anſpruch gegen den Nach⸗ 
laß hat, günſtiger ſtehen würde als derjenige Gläubiger, deſſen Anſpruch nicht 
in Zweifel gezogen werden kann. Die Motive (Bd. V S. 547) erfordern 
ſogar, daß der Gläubiger ſeinen Anſpruch dem Nachlaßgerichte glaubhaſt zu 
machen hat, um die Beſtellung des Pflegers durchzuſetzen. Iſt dies zutreffend 
(A. M. Neumann, Handausgabe a. a. O., der die Prüfung des Anſpruchs 
lediglich dem Prozeßrichter zuweiſt), jo hat der Gläubiger, der bei ſeinem An- 
trage auf Grund vorliegender Verträge und dergl. die Anſicht vertritt, der zu 
beſtellende Pfleger werde ſeinem Anſpruch ſogar ohne Prozeß genügen, ſeiner 
Pflicht zur Glaubhaftmachung gewiß am weiteſten genügt. Jedenfalls kann 
die dahin ausgeſprochene Anſicht nicht zu einer Abweiſung ſeines Antrags 
führen. Es handelt ſich hier alſo um die Befriedigung des Anſpruchs eines 
Gläubigers gegen den Nachlaß, die eventuell im Prozeßwege durchzuſetzen iſt. 


Pflicht des Vorſtandes eines Reviſionsverbandes, alljährlich ein Verzeichniß 

der dem Verbande angehörenden Genoſſenſchaften den betheiligten Regiſter⸗ 

gerichten einzureichen. Beſchränkung des für jedes dieſer Gerichte beſtimmten 

Verzeichniſſes anf die Genoſſenſchaften, welche im Bezirke des betreffenden 
Gerichts ihren Sitz haben. 


S 58 des Geſetzes betreffend die Erwerbs⸗ und Wirthſchaftsgenoſſenſchaften. 
Kammergericht Berlin, 22. April 1901. — Bd. 2 S. 124. 


Die in Betracht zu ziehenden Beſtimmungen des Genoſſenſchaftsgeſetzes 
gehen dahin: Jede eingetragene Genoſſenſchaft unterliegt der periodiſchen 
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Prüfung durch einen der Genoſſenſchaſt nicht angehörigen, ſachverſtändigen 
Reviſor ($ 53). Für Genoſſenſchaften, welche einem gewiſſen Anforderungen 
genügenden Verband angehören, iſt dieſem das Recht zu verleihen, den Reviſor 
zu beſtellen ($ 54), und zwar, wenn der Bezirk des Verbandes ſich über 
mehrere Bundesſtaaten erſtreckt, durch den Bundesrat, ſonſt durch die Centtal⸗ 
behörde des Bundesſtaates ($ 57) Der Verband muß ein Statut haben; 
dasſelbe hat unter Anderem den Verbandsbezirk und die höchſte und geringſte 
Zahl von Genoſſenſchaften, welche der Verband umfaſſen kann, zu enthalten 
($ 56). Der § 58 lautet wörtlich: 


„Der Verbandsvorſtand hat das Statut mit einer beglaubigten Ab⸗ 
ſchrift der Verleihungsurkunde, ſowie alljährlich im Monat Januar ein 
Verzeichniß der dem Verbande angehörigen Genoſſenſchaften den Gerichten 
($ 10), in deren Bezirke dieſe ihren Sitz haben, ſowie der höheren 
Verwaltungsbehörde, in deren Bezirke der Vorſtand feinen Sitz hat, 
einzureichen.“ 

Generalverſammlungen des Verbandes ſind mit der Tagesordnung der 
für den Sitz des Vorſtandes und der für den Verſammlungsort zuſtändigen 
höheren Verwaltungsbehörde anzuzeigen (§S 59). Das Recht zur Beſtellung des 
Reviſors kann dem Verbande durch die für die Verleihung des Rechtes zu⸗ 
ſtändige Stelle entzogen werden, wenn er durch geſetzwidrige Handlungen das 
Gemeinwohl gefährdet, andere als die geſetzlich erlaubten Zwecke verfolgt oder 
der Reviſionspflicht nicht genügt (S 60 Abſ. I und 2). Von der Entziehung 
iſt den beteiligten Gerichten Mitteilung zu machen (§ 60 letzter Abſatz). Für 
Genoſſenſchaſten, welche einem Reviſionsverbande nicht angehören, wird der 
Reviſor durch das Regiſtergericht beſtellt (§S 61). Der Genoſſenſchafts vorſtand 
hat eine Beſcheinigung des Reviſors über die ſtattgefundene Reviſion zum 
Genoſſenſchaftsregiſter einzureichen ($ 63 Abſ. 2). 

Die Vorinſtanzen halten nun nach dem Wortlaute des § 58 für zweifel 
los, daß der Verbandsvorſtand alljährlich jedem Regiſtergericht, in deſſen Bezirk 
eine oder mehrere dem Verband angehörige Genoſſenſchaften ihren Sitz haben, 
die ſämmtlichen dem Verband angehörigen Genoſſenſchaften mitzuteilen habe. 
Eine derartige, jede andere Auslegung ausſchließende Vorſchrift iſt indeſſen im 
§ 58 nicht getroffen. Das Geſetz ſagt nicht, daß das Verzeichniß der — 
d. b. ſämmtlicher — Genoſſenſchaſten des Verbandes jedem betheiligten Ge⸗ 
richt eingereicht werden müſſe, ſondern nur, daß dieſes Verzeichniß den 
betreffenden Gerichten einzureichen ſei. Mit dieſer Faſſung iſt auch eine Aus⸗ 
legung vereinbar, daß das Geſetz die in Betracht kommenden Gerichte als eine 
Einheit zuſammengeſaßt, daß es alſo die Einreichung des Verzeichniſſes aller 
Genoſſenſchaften des Verbandes nur an die Summe dieſer Gerichte vor: 
geſchrieben hat. Alsdann iſt dem Geſetze genügt, wenn jedes Regiſtergericht 
ein Verzeichniß der in ſeinem Bezirke domizilirten Genoſſenſchaften des Ver⸗ 
bandes erhält. Denn bei ſolcher Einreichung iſt den Gerichten in ihrer 
Geſamtheit das Verzeichniß aller Genoſſenſchaſten des Verbandes zugegangen. 
Die Anführung des § 10 im S 58 ift für dieſe Auslegung ohne Belang: 
denn damit ſollte offenbar nur angedeutet werden, daß die für die Führung 
des Genoſſenſchaftsregiſters zuſtändigen Gerichte ($ 10 Abſ. 2) diejenigen 
ſeien, welchen das Verzeichniß einzureichen iſt. Aber auch die Nebeneinander⸗ 


ſtellung der Gerichte und der für den Sitz des Verbandsvorſtandes zuſtändigen 
höheren Verwaltungsbehörde im § 58 ſchließt die gedachte Auslegung nicht 
aus. Denn während es regelmäßig mehrere Regiſtergerichte ſind, in deren 
Bezirken die Genoſſenſchaften des Verbandes ihren Sitz haben, iſt für den Sitz 
des Verbandsvorſtandes nur eine einzige höhere Verwaltungsbehörde zuſtändig. 
Hieraus ergiebt ſich, daß allerdings dieſer Verwaltungsbehörde ein Verzeichniß 
aller Genoſſenſchaften des Verbandes einzureichen iſt, eben weil hier eine Ver⸗ 
theilung auf mehrere Behörden überhaupt nicht in Frage kommt. Daraus 
folgt aber keineswegs. daß auch jedem der mehreren Gerichte das nämliche, 
alle Genoſſenſchaften umfaſſende Verzeichniß zugehen muß. 

Demnach iſt nach dem Wortlaute des Geſetzes unbedenklich ſowohl die 
Auslegung, daß das jedem einzelnen Regiſtergericht einzureichende Verzeichniß 
alle Genoſſenſchaſten, als auch diejenige, daß es nur die in dem Bezirke dieſes 
einzelnen Gerichts domizilirten Genoſſenſchaften des Verbandes zu enthalten 
hat, eine zuläſſige. Um die zutreffende Entſcheidung zu gewinnen, muß des⸗ 
halb auf den aus der Entſtehungsgeſchichte ſich ergebenden Zweck des Geſetzes 
eingegangen werden. Nach dem Zwecke des § 58 erſcheint es aber nicht 
fraglich, daß die Beſtimmung im Sinne der Ausführungen der weiteren Be: 
ſchwerde auszulegen iſt. 


Die Begründung zu der entſprechenden Entwurfsbeſtimmung ($ 54) lautet: 
„Da die Genoſſenſchaften, welche einem mit dem Reviſionsrecht aus⸗ 
geſtatteten Verband angehören, der ſubſidiären Beſtellung des Reviſors durch 
das Regiſtergericht ($ 57, Gel. § 61) nicht unterliegen, fo muß dieſes 
Gericht, ſofern Genoſſenſchaſten des Verbandes in ſeinem Bezirk ihren Sitz 
haben, von den in Betracht kommenden Einrichtungen, ſowie von den 
einzelnen demſelben angehörenden Genoſſenſchaften Kenntniß erhalten. Zu 
dieſem Behufe, ſowie mit Rückſicht auf die im § 55 (Geſ. § 59) der 
höheren Verwaltungsbehörde übertragenen Befugniſſe ſind die Vorſchriften 
im 8 54 (Gel. $ 58) und im letzten Abſatz des § 56 (Geſ. § 60) ge: 
troffen.“ (Heymann'ſche Ausgabe des Entwurfs, 1888, S. 87.) 

Die Begründung bezeichnet alſo als Zweck der Einreichung nach $ 58 
ſowie der im $ 60 letzter Abſatz vorgeſehenen Mittheilung von der Entziehung 
des Rechtes zur Reviſionsbeſtellung lediglich, die Regiſtergerichte darüber zu 
vergewiſſern, ob ſie die Beſtellung eines Reviſors zu unterlaſſen haben, weil 
die Genoſſenſchaften zu einem Revifionsverbande gehören, oder ob ſie ſich dieſer 
Beſtellung unterziehen müſſen. Zu dieſem Behufe ſollen die Gerichte das den 
Verbandsbezirk bezeichnende Statut, ferner die Urkunde, aus der ſich die Ver⸗ 
leihung des Rechtes des Verbandes zur Beſtellung des Reviſors ergiebt, und 
weiter eventuell Nachricht von der Entziehung dieſes Rechtes erhalten. Wenn 
im Zuſammenhange hiermit die alljährliche Einrichtung des Verzeichniſſes der 
Genoſſenſchaſten des Verbandes vorgeſehen iſt, ſo kann dies nach der Be⸗ 
gründung nur dahin verſtanden werden, daß jedem einzelnen Regiſtergerichte 
die Verbandsgenoſſenſchaften ſeines Bezirkes mitzutheilen ſind. Denn nur in 
Bezug auf die Genoſſenſchaften ſeines Bezirkes hat jedes einzelne Gericht zu 
prüfen, ob ſie von einem Verbandsreviſor oder von einem gerichtlich beſtellten 
Reviſor zu kontroliren ſind. Nur das meint offenbar die Begründung, wenn 
ſie vom Verzeichniſſe „der einzelnen“ Genoſſenſchaften des Verbandes ſpricht. 


a. OR: us 


Ein Intereſſe des Gerichts, auch die dem Verbande angehörigen Genoſſen⸗ 
ſchaften anderer Regiſterbezirke zu erfahren, iſt nicht anzuerkennen. Allerdings 
meint das Amtsgericht zu Z., daß es zu unterſuchen habe, ob der Verband 
die zuläſſige Anzahl von Genoſſenſchaſten (§ 56) umfafle. Allein dem Gelege 
iſt nicht zu entnehmen, daß das Gericht ſich mit dieſer Unterſuchung zu befaſſen 
hat. Die Behörde, der es nach der Natur der Sache obliegt, den Verband 
nach der bezeichneten Richtung zu überwachen, iſt die für den Sitz des Ver⸗ 
bandsvorſtandes beſtehende höhere Verwaltungsbehörde, die, wie bemerkt, ein 
Verzeichniß aller Genoſſenſchaften des Verbandes erhält. Ueberdies würde 
ſelbſt vom Standpunkte des Amtsgerichts aus nicht die Einreichung eines 
Verzeichniſſes aller Genoſſenſchaften des Verbandes, ſondern lediglich die Angabe 
ihrer Zahl erforderlich ſein. Will das Amtsgericht, weil es Grund für die 
Annahme hat, daß der Verband nicht die zuläſſig höchſte oder geringſte 
Zahl von Genoſſenſchaſten umfaſſe, von der jeweiligen Ziffer der Verbands⸗ 
genoſſenſchaften Kenntniß haben, jo mag es ſich mit dem Verbands vorſtand 
oder der höheren Verwaltungsbehörde in Verbindung ſetzen. Auch der 
fernere Hinweis des Amtsgerichts, daß es darauf achten müſſe, ob nicht 
Genoſſenſchaften des Verbandes zufolge mangelhafter Reviſion zu Grunde 
gingen, kann die angefochtenen Entſcheidungen nicht ſtützen. Soweit dem 
Regiſtergericht eine ſolche Kontrolle überhaupt zuſtehen ſollte, muß ſie ſich 
auf die Genoſſenſchaften ſeines Bezirkes beſchränken. Eine Ueberwachung 
ſämmtlicher Genoſſenſchaften des Verbandes durch jedes einzelne betheiligte 
Amtsgericht würde, ſelbſt wenn ſie ſich als durchführbar erwieſe, die der 
Offizialthätigkeit des Gerichts durch feine örtliche Zuitändigleit gezogene Grenze 
weit überſchreiten. 

Die Auffaſſung der Vorinſtanzen muß gerade dahin führen, daß die 
Erreichung des geſetzgeberiſchen Zweckes des § 58 in Frage geſtellt wird. 
Wäre ſie richtig, ſo hätte der Verbandsvorſtand lediglich das Verzeichniß aller 
dem Verband angehörigen Genoſſenſchaften einzureichen, ohne daß er anzugeben 
brauchte, welche von dieſen Genoſſenſchaften in dem betreffenden Gerichtsbezirk 
ihren Sitz haben. Bei einem derartigen Verfahren wäre das Gericht darauf 
angewieſen, ſich aus dem Verzeichniſſe, das vielleicht viele Hunderte, ja, wie 
es bei dem beſchwerdeführenden Verbande nach deſſen Angaben der Fall iſt, 
Tauſende von Genoſſenſchaften mit erfahrungsmäßig ſehr ähnlichen Firmen 
umſaßte, die Genoſſenſchaften ſeines Bezirkes herauszuſuchen. Daß hierdurch 
nicht nur die Thätigkeit des Gerichts ſehr erſchwert, ſondern auch die Mög: 
lichkeit von Irrthümern und Verwechſelungen nahe gelegt wird, iſt ohne 
Weiteres klar. Eine Auslegung des § 58, die einen ſolchen uner⸗ 
wünſchten Zuſtand herbeiführen kann, wird ſicherlich nicht dem Sinne des 
Geſetzes gerecht. 

Nach alledem muß (mit Maurer⸗Birkenbihl, Kommentar zum Genoſſen⸗ 
ſchaftsgeſetz S. 255) angenommen werden, daß der Verbandsvorſtand nach 
§ 58 des Geſetzes nur verpflichtet iſt, jedem einzelnen Regiſtergericht ein Ver: 
zeichniß derjenigen Genoſſenſchaften des Verbandes einzureichen, welche in dem 
Bezirke dieſes Gerichts ihren Sitz haben. Die entgegengeſetzte Anſicht von 
Pariſius und Crüger (Kommentar 3. Aufl. S. 281) iſt nicht näher begründet 
und läßt ſich nicht rechtfertigen. 


„ —— — — — 
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Bedeutung der Entſcheidung des Landgerichts, die den Beſchluß des 

Negiſtergerichts beſeitigt, durch welchen die im Ordnungsſtrafverfahren 

behufs Anmeldung einer Firma erlaſſene Verfugung auf den Einſpruch 

des mit Strafe Bedrohten ohne Auberaumung eines Termins zurück⸗ 

genommen worden iſt. Unzuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde gegen eine 
ſolche Entſcheidung. 

SS 182, 134, 135, 139 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei⸗ 
willigen Gerichtsbarkeit. 


Kammergericht Berlin, 22. April 1901. — Bd. 2 S. 127. 


Von dem Amtsgerichte zu H. wurde auf Veranlaſſung der dortigen 
Handelskammer dem Bücherreviſor F. H. ebenda durch Verfügung vom 
26. November 1900 unter Androhung einer Ordnungsſtrafe aufgegeben, für 
ſein Geſchäft eine Firma zur Eintragung in das Handelsregiſter anzumelden. 
Gegen dieſe Verfügung wurde ſeitens des F. H. rechtzeitig Einſpruch erhoben. 
Das Amtsgericht hob darauf ohne Abhaltung eines Termins zur Erörterung 
der Sache durch Beſchluß vom 15. Januar 1901 ſeine Verfügung vom 
26. November 1900 wieder auf, weil F. H. nicht unter den § 2 des 
Handels⸗Geſetzbuchs falle. Auf Beſchwerde der Handelskammer beſchloß das 
Landgericht zu H. am 13. Februar 1901: 

„Das Amtsgericht zu H. wird veranlaßt, die Eintragung des F. H. 

in das Handelsregiſter daſelbſt herbeizuführen,“ 

indem es den § 2 des Handels⸗Geſetzbuchs auf F. H. für anwendbar erachtete. 
Der Beſchluß wurde zunächſt nur der Handelskammer zugeſtellt. Hierauf 
erließ das Amtsgericht unter Bezugnahme auf die landgerichtliche Entſcheidung 
gegen F. H. eine neue ſtrafandrohende Verfügung vom 26. Februar 1901 
behufs Erzwingung der Anmeldung der Firma. F. H. erhob hiergegen recht⸗ 
zeitig Einſpruch. Nunmehr wurde ihm der landgerichtliche Beſchluß zugeſtellt. 
Das Amtsgericht hob darauf ſeine ſtrafandrohende Verfügung vom 26. Februar 
1901 auf und gab dem F. H. an die Hand, den Beſchluß des Landgerichts 
durch weitere Beſchwerde anzufechten. 


Die hiernach von F. H. eingelegte weitere Beſchwerde iſt von dem 
Kammergericht aus ſolgenden Gründen als unzuläſſig verworfen worden: 

In dem Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit iſt das Zwangsverfahren behufs Herbeiführung einer Anmeldung zum 
Handelsregiſter erſchöpfend geregelt. Die für den gegebenen Fall in Betracht 
kommenden Vorſchriften dieſes Geſetzes gehen dahin: Das Regiſtergericht hat, 
ſobald Anlaß zum Einſchreiten beſteht, dem Betheiligten unter Androhung 
einer Ordnungsſtrafe aufzugeben, innerhalb einer beſtimmten Friſt ſeiner geſetz⸗ 
lichen Verpflichtung nachzukommen oder die Unterlaſſung mittels Einſpruchs 
gegen die Verfügung zu rechtfertigen (§ 132 Abſ. 1); die Beſchwerde gegen 
dieſe Verfügung iſt unzuläſſig ($ 132 Abi. 2). Wird rechtzeitig Einſpruch 
erhoben, jo hat das Gericht, wenn ſich der Einſpruch nicht ohne Weiteres als 
begründet ergiebt, zur Erörterung der Sache den Betheiligten zu einem 
Termine zu laden ($ 134 Abi, 1). Wird der CEinſpruch für begründet 
erachtet, ſo iſt die erlaſſene Verfügung aufzuheben; anderenfalls hat das 
Gericht den Einſpruch zu verwerfen und die angedrohte Strafe ſeſtzuſetzen, 
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vorbehaltlich der Befugniß, in geeigneten Fällen keine oder eine geringere 
Strafe zu beſtimmen (8 135 Abi. 1 u. 2). Gegen den Beſchluß, durch 
welchen die Ordnungsſtraſe feſtgeſetzt oder der Einſpruch verworfen wird, 
findet die ſofortige Beſchwerde ſtatt (§ 139 Abi. 1). 

Das Amtsgericht hat nun unter dem 15. Jauuar 1901 feine Ver⸗ 
fügung vom 26. November 1900 aufgehoben. Gegen dieſe Entſcheidung 
war die Beſchwerde der Handelskammer gerichtet. Wenn darauf das Land⸗ 
gericht dem Amtsgericht aufgegeben hat, die Eintragung des F. H. in das 
Handelsregiſter herbeizuführen, ſo kann dieſe landgerichtliche Entſcheidung nur 
die Bedeutung haben, daß damit der Beſchluß des Amtsgerichts vom 
15. Januar 1901 dergeſtalt beſeitigt iſt, als ſei er nicht ergangen. Die 
Sache iſt alſo mit anderen Worten auf den Stand zurückgebracht, daß das 
Amtsgericht ſeine Zwangsverſügung vom 26. November 1900 erlaſſen, und 
daß F. H. gegen dieſelbe rechtzeitig Einſpruch eingelegt hat. Das Amts: 
gericht hat nach dieſem für ſein weiteres Vorgehen maßgebenden Beſchluſſe 
des Landgerichts die Verpflichtung, das Verfahren gegen F. H. fo fortzujegen, 
wie dies geboten geweſen wäre, wenn das Amtsgericht die Verfügung vom 
26. November 1900 nicht aufgehoben hätte. Demgemäß muß das Amt:: 
gericht jetzt den im § 134 des Geſetzes über die Angelegenheiten der frei: 
willigen Gerichtsbarkeit vorgeſchriebenen Termin zur Erörterung der Sache 
abhalten, um die gehörige Grundlage für ſeine nach § 135 ebd. zu fällende 
Entſcheidung zu gewinnen. Lediglich zu dieſem weiteren Verfahren iſt das 
Amtsgericht nach dem Sinne des landgerichtlichen Beſchluſſes angewieſen. 
Gegen eine derartige Anweiſung ſteht aber dem Betheiligten (mit der 
Ordnungsſtrafe Bedrohten) eine Beſchwerde nicht zu. Der § 132 Abſ. 2 
a. a. O. ſchließt eine Beſchwerde gegen die ſtrafandrohende Verfügung aus. 
Damit wird zugleich eine Beſchwerde des Betheiligten gegen die weiteren geſetz⸗ 
lich gerechtfertigten Akte des Ordnungsſtrafverfahrens ausgeſchloſſen, welche 
bis zum Erlaſſe der materiellen Entſcheidung (§ 135) vorgenommen werden, 
insbeſondere gegen die Verfügung, wonach ein Termin zur Erörterung der 
Sache gemäß § 134 anberaumt wird. Eine Beſchwerde gegen die legt: 
gedachte Verfügung würde ſachlich darauf hinauskommen, daß die ſtrafandrohende 
Verfügung angefochten wird. Denn die Anberaumung des Termins it 
lediglich eine geſetzliche Folge der ſtrafandrohenden Verfügung für den Fall, 
daß gegen ſie rechtzeitig Einſpruch eingelegt iſt. Wie gegen die ſtrafandrohende 
Verfügung zufolge § 132 bj. 2 nicht unmittelbar Beſchwerde erhoben werden 
kann, ſo auch nicht mittelbar dadurch, daß ein durch dieſe Verfügung gerecht⸗ 
fertigter Akt des Verfahrens angefochten wird. Ob aber die Fortſetzung des 
mittels der Ordnungsſtrafverfügung eröffneten Verfahrens von dem Amts⸗ 
gericht oder zufolge Beſchwerde der Handelskammer (vgl. $ 126 a. a. O.) 
von dem Landgericht veranlaßt iſt, kann für die Beurtheilung der Zuläſſigkeit 
einer Beſchwerde des Betheiligten keinen Unterſchied machen. Die Abſchneidung 
einer Beſchwerde des Betheiligten, durch welche der geſetzmäßige Fortgang des 
Verfahrens verhindert werden ſoll, entſpricht auch der klaren Abſicht des 
Geſetzes. Die Vorſchriſt des §S 132 Abſ. 2 des Geſetzes über die Angelegen⸗ 
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit iſt offenbar dazu beſtimmt, eine Theilung 
des Verfahrens dahin zu verhüten, daß zunächſt im Inſtanzenzuge die grund: 
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ſätzliche Frage zum Austrage gelangt, ob eine Verpflichtung des Betheiligten 
zur Befolgung der betreffenden geſetzlichen Norm beſteht oder nicht, und daß 
erſt, wenn dies rechtskräftig feſtſteht. die Beſtrafung des Betheiligten wegen 
Nichtbefolgung dieſer Norm erörtert wird. Es fol vielmehr in einem einheit⸗ 
lichen Verfahren über die gedachte Verpflichtung und die Beſtrafung des 
Betheiligten verhandelt und entſchieden werden. Der Grundſatz, daß innerhalb 
des handelsgerichtlichen Ordnungsſtrafverfahrens der Betheiligte vor der Ent⸗ 
ſcheidung in der Sache ſelbſt kein Beſchwerderecht hat, iſt auch im § 139 
des Geſetzes zum Ausdruck gelangt, wo die ſofortige Beſchwerde nur gegen 
einen die Ordnungsſtrafe feſtſetzenden oder den Einſpruch verwerfenden Beſchluß 
gegeben iſt. 

Danach kann eine weitere Beſchwerde des F. H. gegen den landgericht⸗ 
lichen Beſchluß vom 13. Februar 1901 nicht zugelaſſen werden. Der 
Beſchwerdeführer kann die Fortſetzung des mit der Verfügung vom 26. November 
1900 eingeleiteten Verfahrens ebenſowenig durch ein Rechtsmittel verhindern, 
wie ihm dies hinſichtlich der Einleitung ſelbſt zuſtand. Seiner materiellen 
Berechtigung iſt damit nichts vergeben. Das Amtsgericht iſt zufolge des 
landgerichtlichen Beſchluſſes zwar verpflichtet, dem Ordnungsſtraſverfahren 
weitere Folge zu geben. Der ſachlichen Entſcheidung des Amtsgerichts iſt 
indeſſen nicht vorgegriffen. In dieſer Hinſicht konnte das Landgericht dem 
Amtsgericht eine bindende Anweiſung im bisherigen Verfahren nicht ertheilen, 
da bei rechtzeitiger Erhebung des Einſpruchs gegen die ſtrafandrohende Ver⸗ 
ſügung die Feſtſetzung der Ordnungsſtrafe bezw. die Verwerfung des Eins 
ſpruchs nur nach vorgängiger Abhaltung des im § 134 des Geſetzes über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichsbarkeit vorgeſehenen Termins aus⸗ 
geſprochen werden kann. Das Amtsgericht hat alſo jetzt den Termin ab: 
zuhalten und dann zu entſcheiden. Sollte die demnächſtige Entſcheidung zu 
Ungunſten des F. H. ergehen, ſo ſteht ihm hiergegen die ſofortige Beſchwerde 
und gegen einen diefelbe zurückweiſenden Beſchluß des Landgerichts die 
jofortige weitere Beſchwerde zufolge 8 189, SS 27, 29 Abſ. 2 a. a. O. 
zu. Das gegenwärtig von ihm eingelegte Rechtsmittel war dagegen als 
unzuläſſig zu verwerfen. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Geſellſchaft mit beſchräukter Haftung, 
wenn bei der Errichtung eine der Stammeinlagen durch mehrere Perſonen 
gemeinſam übernommen worden iſt. 
§ 5 Abſ. 1, 3 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 

Oberlandesgericht Stuttgart, 3. Mai 1901. — Bd. 2 S. 130. 


Das Amtsgericht U. hat durch Beſchluß vom 20. Februar 1901 die 
bei ihm beantragte Eintragung der Firma: „Geſellſchaftsgarten Neu⸗U., Geſell⸗ 
ſchaft mit beſchränkter Haftung“, in das Handelsregiſter abgelehnt, weil nach 
dem Geſellſchaftsvertrage vom 10. November 1900 die auf 1400 Mark feſt⸗ 
geſetzte Stammeinlage Nr. 8 von ſechs Angehörigen der Familie L., die auf 
den gleichen Betrag feſtgeſetzte Stammeinlage Nr. 13 von ſechs Angehörigen 
der Familie L. und die ebenfalls auf 1400 Mark feſtgeſetzte Stammeinlage 
Nr. 16 von vier Angehörigen der Familie E. je gemeinſchaftlich übernommen 
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worden find und dies von dem Amtsgericht als den Vorſchriſten des § 5 
Abſ. 1, 3 des Geſetzes vom 20. April 1892, betreffend die Geſellſchaſten 
mit beſchränkter Haftung, zuwiderlaufend angeſehen worden iſt. Die gegen 
Verſagung der Eintragung erhobene Beſchwerde iſt von dem Landgericht U. 
durch Beſchluß vom 18. März 1901 als unbegründet zurückgewieſen worden. 
Auch der hiergegen eingelegten weiteren Beſchwerde wurde der Erfolg verſagt. 
Erwogen war, daß die von den Beſchwerdeführern geltend gemachte Rüge 
einer Verletzung der 88 5, 18 des erwähnten Geſetzes nicht für begründet 
erachtet werden könne, inſoſern es zwar nach der Beſtimmung des § 18 
nicht ausgeſchloſſen ſei, daß „ein Geſchäftsantheil“ mehreren Mitberechtigten 
ungetheilt zuſteht, d. h. daß die aus der Stammeinlage eines Geſellſchafters 
ſich ergebenden und nach deren Größe ſich bemeſſenden Mitgliedsrechte und 
Mitgliedspflichten mehreren Rechtsſubjekten gemeinſchaftlich zukommen, daß aber 
bei der vom Geſetze getroffenen Unterſcheidung zwiſchen den Begriffen 
„Geſchäſtsantheil“ und „Stammeinlage“ und angeſichts der beſtimmten Vor⸗ 
ſchriften des § 5 Abſ. 1, 3, wonach die Stammeinlage jedes Geſellſchafters 
mindeſtens 500 Mark betragen und in Mark durch 100 theilbar ſein muß, 
eine Ausdehnung der im § 18 gegebenen, nur von dem Beſtehen eines 
Gemeinſchaftsverhältniſſes hinſichtlich eines Geſchäftsantheils handelnden und 
dieſes beſondere Rechtsverhältniß ordnenden Beſtimmung auf die Stammeinlagen 
in der Weiſe, daß bei Errichtung der Geſellſchaft die Stammeinlage eines 
Geſellſchafters von einer nicht rechtsfähigen Perſonen vereinigung übernommen 
werden könnte, in Uebereinſtimmung mit den beiden Vorinſtanzen nicht für 
ſtatthaft anzuſehen ſei. 


Unanwendbarkeit der Vorſchriften über die Firmen auf Perſonen, deren 
Gewerbebetrieb nicht über den Umfang des Kleingewerbes hinausgeht; 
Begriff des Kleingewerbes. 


§ 4 des Handelsgeſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 18. Mai 1901. — Bd. 2 S. 181. 


Das Amtsgericht zu B. forderte den Schankwirth B. daſelbſt durch 
Verfügung vom 19. November 1900 unter Androhung einer Ordnung 
ſtrafe von 50 Mark auf, ſeine Firma binnen zwei Wochen zur Eintragung 
in das Handelsregiſter anzumelden. In der Einſpruchsſchrift un din dem vom 
Amtsgericht abgehaltenen Termine gab er an: Er habe das Geſchäft im 
Herbſte 1900 für 20000 Mark gekauft; der bisherige Jahresumſatz habe 
etwa 60000 Mark betragen. Der Verkaufsraum ſei in einem Eckhauſe 
belegen, etwa 40 Quadratmeter groß, mit 6 Tiſchen und 30 Stühlen aus⸗ 
geſtattet und nach der Straße zu mit 2 Fenſtern und 2 Schaufenſtern ver⸗ 
ſehen; der Kellerraum entſpreche dem Verkaufsraume. In dem Geſchäfte 
würden glasweiſe Bier und Spirituoſen, ſowie kalte und einige warme 
Speiſen gegen baar verabfolgt; außer ihm und ſeiner Frau ſeien darin 
1 Kellner, 2 Hausdiener, 1 Mamſell, 1 Köchin und 1 Mädchen beſchäftigt; 
er arbeite ſpeziell auch in dem Keller und hinter dem Schanktiſche. Er 
benutze keinen Kredit. da er nur gegen Kaſſe kaufe, und er bedürfe daher 
ebenſowenig wie fein Vorgänger der kaufmänniſchen Buchführung; er ver 


ſtehe fie übrigens nicht und habe auch keine Zeit dazu. An Gewerbe⸗ 
ſteuer zahle er jährlich 80 Mark in der 3. Steuerklaſſe. Der Brauerei⸗ 
beſitzer H. werde als Sachverſtändiger bekunden, daß ein Geſchäſt wie das 
ſeinige nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten 
Geſchäftsbetrieb nicht erfordere. 

Das unter Berückſichtigung aller dieſer Umſtände auf Erfordern des 
Gerichts erſtattete Gutachten der Aelteſten der Kaufmannſchaft von B. lautete 
dahin, daß der bezeichnete Gewerbebetrieb über den Umfang des Kleingewerbes 
hinausgehe. Hierauf ſetzte das Amtsgericht eine Ordnungsſtrafe feſt. Das 
Landgericht wies die dagegen erhobene Beſchwerde des B. zurück. Auch die 
weitere Beſchwerde iſt von dem Kammergerichte zurückgewieſen worden, und 
zwar aus folgenden Gründen: 


Zutreffend geht das Landgericht davon aus, daß der Beſchwerdeführer 
als Kaufmann im Sinne des Handelsgeſetzbuchs anzuſehen iſt, weil er ein 
Handelsgewerbe betreibt; denn als ſolches gilt jeder Gewerbebetrieb, der die 
Anſchaffung und Weiterveräußerung von Waaren zum Gegenſtande hat (8 1 
Abſ. 2 Nr. 1 des Handelsgeſetzbuchs), und das iſt bei der vom Beſchwerde⸗ 
führer betriebenen Schankwirthſchaft der Fall, da ſie auf dem Ein- und Ver⸗ 
kaufe von Speiſen und Getränken, theils in unverändertem, theils in be: 
arbeitetem oder verarbeitetem Zuſtande beruht. Die Kaufmannseigenſchaft tritt 
unabhängig von der Eintragung der Firma in das Handelsregiſter mit dem 
thatſächlichen Beginn des Handelsgewerbes ein. Sie verpflichtet aber nur 
denjenigen zur Anmeldung der Firma behufs Eintragung, deſſen Gewerbe⸗ 
betrieb über den Umfang des Kleingewerbes hinausgeht ($ 4 daſ.). Das 
Geſetz hat eine Definition des Kleingewerbes nicht gegeben. Der Begriff iſt 
ebenſo flüſſig wie die Grenze zwiſchen Kleingewerbe und Großgewerbe. Eine 
zuverläſſige Begrenzung iſt wegen der Verſchiedenheit der Verhältniſſe nach 
Orten und Geſchäftszweigen nicht möglich. Schon bei der Berathung des 
urſprünglichen Handelsgeſetzbuchs hieß es: es ſei unmöglich, eine Grenze 
zwiſchen den kaufmänniſchen und den nichtkaufmänniſchen Gewerben zu finden, 
welche überall in Deutſchland die richtige ſei; die Verhältuiſſe an den ver: 
ſchiedenen Orten ſeien zu mannigfaltig; in einer Gebirgsgegend des Inlandes 
werde man z. B. gewiß manchen faſt als einen Großhändler anſehen, den 
man in einer Seehandelsſtadt einen Krämer nenne (Protokolle S. 527). Das 
trifft noch heute zu. Die Frage läßt ſich regelmäßig nur nach den konkreten 
Verhältniſſen beantworten. Entſcheidend wird namentlich ſein: das zum 
Betriebe verwendete Kapital, der Umſatz, der Ertrag. die Gewerbeſteuer, die 
Größe und Beſchaffenheit der dem Betriebe gewidmeten Räumlichkeiten, die 
Organiſation des Betriebes, insbeſondere ob er von der perſönlichen Arbeits: 
trait des Inhabers in der Hauptſache ausgefüllt wird oder ob darin eine 
größere Zahl von Angeſtellten unter Ausnützung des Prinzips der Arbeits⸗ 
iheilung beſchäftigt iſt, das Maß der Inanſpruchnahme von Kredit unter 
Wechſelverkehr, endlich die mehr oder minder verwickelte Geſtaltung der geſchäft⸗ 
lichen Beziehungen zu einem größeren Kreiſe von Lieferanten, Kunden oder 
ſonſtigen Angeſtellten. Aber es iſt keineswegs erforderlich, daß alle Diele 
Momente in jedem einzelnen Falle zusammentreffen, damit von einem Groß⸗ 
betriebe geſprochen werden kann; vielmehr genügt es, wenn der Betrieb ſeiner 


inneren Natur und feinen ganzen Charakter nach zu einer kaufmänniſchen 
Organiſation um ſeines Umfanges willen hindrängt. Einen Anhaltspunk 
dafür, was unter dem nicht regiſterpflichtigen Kleingewerbe zu verſteben iſt. 
bietet, ſolange die Landesregierung von der Befugniß des § 4 Abſ. 3 des 
Handelsgeſetzbuchs keinen Gebrauch gemacht hat, die Beſtimmung in § 2 
daſelbſt über die ſonſtigen gewerblichen Unternehmungen. Das Kleingewerbe 
wird darnach als dasjenige Handelsgewerbe zu erklären ſein, das wegen 
ſeines geringen Umfanges nicht einen in kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten 
Geſchäſtsbetrieb erfordert. Hiervon geht auch die Denkſchrift zu § 5 des 
Handelsgeſetzbuchs (S. 18) aus; ſie ſagt zur Begründung dafür, daß der 
Firmeneintragung die Bedeutung einer Rechtsvermuthung nicht bloß für das 
Vorhandenſein eines Handelsgewerbes ſondern auch des Gewerbes eines Voll⸗ 
kaufmanns beizulegen ſei: „ein Gewerbetreibender, welcher unter § 1 Abſ. 2 
fällt, iſt vermöge der Vorſchrift des § 4 Abſ. 1 in das Handelsregiſter erit 
dann einzutragen, wenn ſein Betrieb über den Umfang des Kleingewerdes 
hinausgeht, alſo wenn bei ihm die Vorausſetzungen des § 2 vorliegen.“ 
Hierbei iſt zu beachten, daß bei den gewerblichen Unternehmungen des § 2 
beſonderer Ton auf die Art des Betriebs zu legen iſt (vergl. Blätter für 
Rechtspflege im Bezirke des Kammergerichts 1901 S. 18; Johow, Jahrb. 
Bd. 21 S. A. 68), während dieſe bei den an ſich kaufmänniſchen Gewerben 
des § 1 durch das „Zuſammentreffen zahlreicher, ſich gegenſeitig bedingender 
Geſchäfte, die eine raſche und ſichere Abwickelung erfordern und zugleich im 
Intereſſe aller Betheiligten eine gewiſſe Ueberſichtlichkeit und Erkennbarkeit der 
geſchäftlichen Verhältniſſe des Unternehmers nothwendig machen“ (Denkſchrif 
S. 5), von vornherein gegeben iſt. Mit ähnlichen Erwägungen wird auch 
in der Literatur ausgeführt, daß es für die Beurtheilung eines Betriebs als 
Kleingewerbe darauf ankommt, ob er nach ſeinem ganzen Charakter nur für 
kleinere, begrenzte Verhältniſſe berechnet iſt, für die der Maßſtab eines eigent⸗ 
lichen kauſmänniſchen Geſchäfts nicht paßt (ſo Düringen⸗Hachenburg, Kommentar 
zum Handelsgeſetzbuch S. 54; ähnlich die Kommentare von Goldmann S. 30, 
Lehmann S. 39, Staub 7. Aufl. S. 74). Und nicht viel Anderes beſagt 
es, wenn Lotze, bei Gruchot Bd. 44 S. 404 ff., den Schwerpunkt auf die 
qualitative (ſoll wohl heißen „ quantitative“) Seite — Anlage: und Betriebs: 
kapital, Umſatz und Ertrag — legt, dabei aber alle anderen Momente inſoweit 
berückſichtigt wiſſen will, als aus ihnen Schlüſſe auf die innere Bedeutung 
und den Umfang des Geſchäfts gezogen werden können. 

Dieſer richtigen Auslegung des Geſetzes werden die Vorentſcheidungen 
gerecht. Sie berückſichtigen, daß der Beſchwerdeführer für das Geſchäft einen 
Kaufpreis von 20 000 Mark gezahlt, alſo ein Anlage: und Betriebskapital 
von mindeſtens 20000 Mark aufgewendet hat, daß ſein Umſatz etwa 
60 000 Mark beträgt und daß er zur 3. Steuerklaſſe mit 80 Mark ver: 
anlagt iſt; aus den letzterwähnten Umſtänden folgt, daß der Ertrag, wenn 
auch nicht auf 20 000 Mark, wie das Landgericht angenommen hat, fo doch 
mindeſtens auf 4000 Mark geſchätzt werden muß (vgl. SS 6, 14, 34 des 
Gewerbeſteuergeſetzes vom 24. Juni 1891). Sie erwägen weiter, daß nicht 
etwa der Beſchwerdeführer allein oder nur mit der Unterſtuͤtzung feiner Che: 
frau die Schankwirthſchaft betreibt, ſondern hierzu ſechs Leute mit ver: 
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ſchiedenen Funktionen angeſtellt hat; es hat alſo auch der Umfang des 
Geſchäfts in der Organiſation des Betriebs einen entſprechenden Ausdruck 
gefunden. Sodann wird Gewicht darauf gelegt, daß auch die Aelteſten der 
Kaufmannſchaft, die mit den Gewöhnungen und Anſchauungen des örtlichen 
Verkehrs vollauf vertraut find und deren Aeußerung um deswillen von 
Bedeutung iſt, den Geſchäftsbetrieb des Beſchwerdeführers als über das 
Kleingewerbe hinausgehend bezeichnet haben. Wuͤrdigt man alle dieſe Momente 
im Zuſammenhange, ſo iſt es ihnen gegenüber ohne Bedeutung, daß der 
Beſchwerdeſührer, der übrigens inſoweit nur auf eine kurze Zeit eigener 
Erfahrung zurückblicken kann, bisher ohne Buchführung durchgekommen iſt. 
Daß er ſie nicht verſteht und angeblich keine Zeit dazu hat, ſowie daß ihre 
Einführung in feinen Geſchäft ihm Ausgaben verurſachen würde, iſt unerheb⸗ 
lich, und ebenſowenig iſt ausſchlaggebend, daß ein Kredit⸗ und Wechſelverkehr 
nicht in Frage kommt. Vielmehr erheiſcht der dargelegte erhebliche Umfang 
des Handelsgewerbebetriebs in Intereſſe der Rechtsſicherheit des Geſchäfts⸗ 
verkehrs die Eintragung des Beſchwerdeführers in das Handelsregiſter. 


Aenderung des Ranges des durch Eintragung einer Vormerkung geſicherten 
Rechtes zu Gunſten eines anderen Rechtes, mit welchem das Gruudſtück 
belaſtet werden ſoll. 


SS 880, 883 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 17. Juni 1901. — Bd. 2 S. 145. 


Die Frage nach der rechtlichen Natur der Vormerkung kann auf ſich be⸗ 
ruhen (vgl. hieruͤber Fuchs, Grundbuchrecht S. 113 ff., wo auch weitere 
Literaturangaben, ferner Coſack, Lehrbuch 3. Aufl. Bd. II § 177 S. 25). 
Mag man die Vormerkung zur Sicherung des Anſpruchs auf Beſtellung 
einer Hypothek, um die es ſich im vorliegenden Falle handelt, als bedingte 
Hypothek oder nur als dingliches Sicherungsmittel für die vorgemerkte 
Forderung betrachten, jedenfalls ſteht durch poſitive Geſetzesvorſchrift feſt, daß 
fib der Rang des Rechtes, auf deſſen Einräumung der Anſpruch gerichtet 
iſt, alſo hier der Hypothek endgültig nach der Eintragung der Vormerkung 
beſtimmt ($ 883 Abſ. 3 des Bürgerlichen Geſetzbuchs). Inſoweit wirkt die 
Hypothekenvormerkung gleich einer endgültigen Belaſtung des Grundſtücks, wie 
dies bei der Zwangsverſteigerung dadurch hervortritt, daß bei Feſtſtellung des 
geringſten Gebots vorgemerkte Anſprüche wie eingetragene Rechte zu be⸗ 
rückſichtigen find ($ 48 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes). Befindet ſich 
demgemäß die Vormerkung mit den übrigen Eintragungen im Grundbuch in 
einem Rangverhältniſſe, fo erſcheint die entſprechende Anwendung des $ 880 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs, der die nachträgliche Aenderung dieſes Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen mehreren, ein Grundſtück belaſtenden Rechten zuläßt 
(8 879 des Bürgerlichen Geſetzbuchs) unabweisbar. Die Natur der Bor: 
merkung iſt dem nicht entgegen, da ſie, wenn ſchon kein dingliches Recht, ſo 
doch im Punkte des Ranges einem ſolchen gleich ſteht. Ebenſowenig iſt die 
Rangänderung in Bezug auf Vormerkungen durch das Geſetz verboten. Für 
die Zuläſſigkeit ſpricht dagegen das dringende Bedürfniß des Realkredits, 
welches erheiſcht, daß auch der bloß vorgemerkte Hypothekengläubiger rechtlich 
befähigt ſein muß, die für den Fall der Feſtſtellung des geſicherten Anſpruche 
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ihm ſchon jetzt gewährte Rangſtellung zu Gunſten eines anderen Berechtigten 
aufzugeben und ſo dem Eigenthümer die Möglichkeit weiterem Kredits zu ge⸗ 
währen. In dem vom Amtsgericht angeführten Buche von Turnau : Söriter 
(Liegenſchaftsrecht Bd. 1 S. 156 ff.) wird auch keineswegs die hier zur 
Entſcheidung ſtehende Frage verneint, ſondern nur ausgeführt, daß die 
Hypotheken vormerkung kein bedingtes Realrecht begründe. Damit iſt nicht ges 
ſagt, daß der vorgemerkte Gläubiger nicht auf den der Vormerkung zu⸗ 
ſtehenden Rang verzichten könne. 


Umſchreibuug des Eigenthums an dem einer offenen Handelsgeſellſchaft 
gehörenden Grundſtück auf den Namen eines bisherigen Theilhabers, 
der bei der Auflöſung der Geſellſchaft das Geſchäft mit Aktiven und 
Paſſiven übernommen hat und das Geſchäft unter der bisherigen Firn 
fortführt. 
SS 738, 873 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Oberlandesgericht Hamburg, 19. Juni 1901. — Bd. 2 S. 146. 


Das von der offenen Handelsgeſellſchaft K. u. M. zu H. betriebene 
Geſchäſt iſt bei der Auflöſung der Geſellſchaft von einem der Geſellſchafter 
mit Aktiven und Paſſiven übernommen und wird von dieſem unter un⸗ 
veränderter Firma fortgeführt. Sein Antrag, auf Grund der erfolgten 
Uebernahme des Geſchäfts ein bisher der Handelsgeſellſchaft gehörendes Grund: 
ſtück nunmehr auf feinen Namen umzuſchreiben, iſt vom Amtsgericht und 
vom Landgericht zu H. zurückgewieſen. Der gegen den Beſchluß des Land⸗ 
gerichts gerichteten weiteren Beſchwerde hat das Oberlandesgericht den Erfolg 
aus folgenden Gründen verſagt: 

Nach § 873 des Bürgerlichen Geſetzbuchs iſt zur Uebertragung des 
Eigenthums an einem Grundſtücke die Einigung des Berechtigten und des 
anderen Theiles über den Eintritt der Rechtsänderung und die Eintragung 
der Rechtsänderung in das Grundbuch erforderlich, ſoweit nicht das Geſeßz 
ein Anderes vorſchreibt. 

Eine Umſchreibung des der bisherigen Handelsgeſellſchaft gehörenden 
Grundſtücks auf den Namen des Beſchwerdeführers im Wege einer Berichtigung 
des Grundbuchs könnte auf ſeinen alleinigen Antrag nur erfolgen, wenn ein 
Fall vorläge, in welchem das Geſetz vorſchreibt, daß die Einigung nach 
Maßgabe des § 873 des Bürgerlichen Geſetzbuchs nicht erforderlich ſei. 
Dies iſt nicht der Fall. Der $ 738 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, auf 
welchen ſich die Beſchwerde bezieht, redet nur von dem hier nicht vorliegenden 
Falle, daß ein Geſellſchafter aus der Geſellſchaft ausſcheidet und die Ge⸗ 
ſellſchaft zwiſchen den übrigen Geſellſchaftern beſtehen bleibt. Der 8 142 
des Handelsgeſetzbuchs betrifft aber nur den Fall, daß ein Geſellſchafter auf 
ſeinen Antrag von dem Gerichte für berechtigt erklärt wird, das Geſchäft 
ohne Liquidation mit Aktiven und Paſſiven zu übernehmen. Eine analoge 
Anwendung dieſer Beſtimmung auf den Fall, daß zufolge Vereinbarung zweier 
Theilhaber einer offenen Handelsgeſellſchaft die Geſellſchaft aufgelöſt und das 
Geſchäft mit Aktiven und Paſſiven von einem derſelben übernommen wird, iſt 
nicht zuläſſig. 
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Begriff des landwirthſchaftlichen Nebengewerbes mit Rückſicht auf die 
Pflicht zur Eintragung in das Handelsregiſter. 
§ 3 des Handelsgeſetzbuchs. 


Kammergericht Berlin, 3. Juni 1901. — Bd. 2 S. 134. 


Der § 1 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs bezeichnet die ſogenannten 
Grundhandelsgeſchäfte, deren gewerbemäßiger Betrieb nach Abſ. 1 ebenda zum 
Kaufmanne macht. Der § 2 des Handelsgeſetzbuchs verpflichtet den Herrn 
eines gewerblichen Unternehmens, das nach Art und Umfang einen in lauf: 
männiſcher Weiſe eingerichteten Geſchäftsbetrieb erfordert, auch wenn die Vor⸗ 
ausſetzungen des S 1 Abſ. 2 nicht vorliegen, die Eintragung einer Firma 
in das Handelsregiſter herbeizuführen, und erklärt ihn für den Fall dieſer 
Eintragung als Kaufmann. Sodann beſtimmt der § 3 a. a. O.: 

„Auf den Betrieb der Land- und Forſtwirthſchaft finden die Vor⸗ 
ſchriften der SS 1, 2 keine Anwendung. it mit dem Betriebe der Land— 
oder Forſtwirthſchaft ein Unternehmen verbunden, das nur ein Neben: 
gewerbe des land⸗ oder forſtwirthſchaftlichen Betriebs darſtellt, ſo findet 
auf dieſes der § 2 mit der Maßgabe Anwendung, daß der Unternehmer 
berechtigt, aber nicht verpflichtet iſt, die Eintragung in das Handels⸗ 
regiſter herbeizuführen; werden in dem Nebengewerbe Geſchäfte der im 
§ 1 bezeichneten Art geſchloſſen, ſo gilt der Betrieb deſſen ungeachtet nur 
dann als Handelsgewerbe, wenn der Unternehmer von der Befugniß, feine 
Firma gemäß § 2 in das Handelsregiſter eintragen zu laſſen, Gebrauch 
gemacht hat.“ 

W. iſt nach den getroffenen Feſtſtellungen Landwirth. Ihm gehört ein 
Grundbeſitz, der nach ſeiner Angabe 850 Morgen, zumeiſt Weizenboden erſter 
Klaſſe, umfaßt und landwirthſchaftlich bebaut wird. Als Landwirth unter⸗ 
liegt W. dem Firmenzwange nicht. Es fragt ſich nur, ob er zufolge des 
Betriebs des Lohndruſchs, einer Ziegelei und Zementdachſteinfabrik eine Firma 
zum Handelsregiſter anmelden muß. Das Landgericht verneint dies, weil es 
ſich hierbei um Nebengewerbe des landwirthſchaftlichen Betriebs im Sinne des 
8 3 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs handle, und darin kann ihm nicht 
entgegengetreten werden. 

Unter der Landwirthſchaft iſt nach anerkanntem Sprachgebrauche zunächſt 
diejenige wirthſchaftliche Thätigkeit zu begreifen, welche die Erzeugung pflanz⸗ 
licher und thieriſcher Rohſtoffe zum Gegenſtande hat und ſich zu dieſem Zwecke 
mit der Bearbeitung des Bodens und mit der Pflege von Hausthieren befaßt. 
Unbedenklich kann ſich aber der landwirthſchaſtliche Betrieb nicht in der bloßen 
Erzeugung ſolcher Rohſtoffe erſchöpfen; vielmehr gehört der Landwirthſchaft 
nicht minder die Verwerthung der gewonnenen pflanzlichen und thieriſchen 
Produkte an. Wenn nun der $ 3 Abſ. 2 des Handelsgeſetzbuchs die mit 
dem Betriebe der Landwirthſchaft verbundenen Nebengewerbe dieſes Betriebs 
in der näher angegebenen Weiſe privilegirt, ſo könnte hierbei zuerſt an die⸗ 
jenigen gewerblichen Einrichtungen gedacht werden, mittels deren der Land⸗ 
wirth die in ſeinem Betriebe gewonnenen pflanzlichen und thieriſchen Roh⸗ 
ſtoffe einer Verarbeitung unterzieht. Es iſt indeſſen nicht erſichtlich, warum 
ſolche gewerblichen Einrichtungen als Nebengewerbe und nicht vielmehr als 
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Beſtandtheile des landwirthſchaftlichen Betriebs ſelbſt aufzufaſſen find. Denn 
wenn, wie bemerkt, der eigentliche Betrieb der Landwirthſchaft nicht nur die 
Erzeugung, ſondern auch die Verwerthung der pflanzlichen und thierischen 
Erzeugniſſe umfaßt, ſo iſt die Folgerung nicht wohl abzuweiſen, daß auch die 
Verarbeitung dieſer Erzeugniſſe zum Zwecke der Verwerthung ſich noch inner⸗ 
halb des Rahmens des landwirthſchaftlichen Hauptbetriebs hält. Unmittelbar 
kommt es darauf allerdings in dem gegebenen Falle nicht an, da der Lohn⸗ 
druſch für Andere und der Betrieb einer Ziegelei und Zementdachſteinfabrik 
die Verarbeitung der vom Landwirthe gewonnenen pflanzlichen und thieriſchen 
Produkte nicht betrifft. Die angeſtellte Erwägung ergiebt indeſſen, daß das 
Nebengewerbe des landwirthſchaftlichen Betriebs gemäß § 3 Abſ. 2 des 
Handelsgeſetzbuchs in einem weiteren Sinne gefaßt werden muß. Als ſolcher 
ergiebt ſich, daß es namentlich gewerbliche Unternehmungen begreiſt, welche 
der Gewinnung und Verwerthung von anorganiſchen Bodenbeſtandtheilen dienen. 

Die Landwirthſchaft iſt dem Zwecke gewidmet, den Grund und Boden 
nach einer gewiſſen Richtung, nämlich, wie erörtert, durch Erzeugung und 
Verwerthung pflanzlicher und thieriſcher Rohſtoffe, auszunußzen. Wo dieſe 
Ausnutzung des an ſich für die Landwirthſchaft beſtimmten Geſammtgrund⸗ 
befiges verſagt, ſetzt naturgemäß die Ausbeutung der anorganiſchen Boden: 
beſtandtheile ein. Sofern gewerbliche Unternehmungen, welche dem letzteren 
Zwecke dienen, auf einem im Allgemeinen dem landwirthſchaftlichen Betriebe 
gewidmeten Grundbeſitze beruhen, ſtellen ſie ſich im Sinne des § 3 Abſ. 2 
a. a. O. als mit dem Betriebe der Landwirthſchaft verbunden dar. Sie 
erſcheinen aber auch im Sinne dieſer Vorſchriſt als Nebengewerbe des land: 
wirthſchaftlichen Betriebs, wenn nur die Landwirthſchaft die Hauptſache bleibt 
und der Landwirth lediglich die Erträgniſſe aus dieſem Hauptbetriebe durch 
die Ausbeutung der natürlichen Bodenſchätze aufzubeſſern ſucht. Daß die 
gedachte Auffaſſung dem Geſetz entſpricht, wird auch durch deſſen Entſtehungs⸗ 
geſchichte klargeſtellt. In der Denkſchrift zu der betreffenden Entwurfs 
beſtimmung war bereits als Beiſpiel eines Nebengewerbes der Landwirthſchaft, 
das den §§ 1, 2 des Handelsgeſetzbuchs entzogen werden ſollte, der Betrieb 
einer Ziegelei angeführt, in der außer der auf dem Grund und Boden des 
Landwirths geſtochenen Ziegelerde auch fremde zu dieſem Behufe angeſchaffte 
Erde verwendet wird (Hahn-Mugdan, Materialien Bd. VI S. 200). In 
der Reichstagskommiſſion wurde der Antrag geſtellt, in einſchränkender Weiſe 
als Nebengewerbe der Land- und Forſtwirthſchaft nur ein ſolches Unternehmen 
zu erklären, „welches ausſchließlich oder der Hauptſache nach zur weiteren 
Verarbeitung der Erzeugniſſe der mit dem Nebengewerbe verbundenen Land⸗ 
und Forſtwirthſchaft dient“. Der Antrag erfuhr Ablehnung. Der Staats⸗ 
ſekretär des Reichsjuſtizamtes, welcher dem Antrage mit Entſchiedenheit ent⸗ 
gegengetreten war, hatte unter den als landwirthſchaftliche Nebengewerbe 
zu berüdfichtigenden Betrieben unter Anderen die Torſbereitung, Schieferbrüche, 
Sand:, Kies- und Kalkgewinnung, Thongräbereien, Thonröhrenfabrikation 
aufgeführt. Die Kommiſſion war daruber einig, daß nur Nebenbetriebe der 
Eintragungspflicht nicht unterlägen, daß dagegen, ſobald der gewerbliche Betrieb 
den Charakter eines Hauptbetriebs annehme, auch die Eintragungspflicht nach 
§ U oder $ 2 eintrete. Im Anſchluſſe hieran beſagt der Bericht: 
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„Es kämen in erſter Reihe ſolche Betriebe in Frage, welche zur weiteren 
Verarbeitung der Erzeugniſſe der Land⸗ und Forſtwirthſchaft ausſchließlich 
oder der Hauptſache nach dienen, oder ſolche Betriebe, in denen im Neben⸗ 
gewerbe ausſchließlich oder in der Hauptſache auf dem Eigenthum des Ge: 
werbeunternehmers erzeugte oder vorhandene Bodenbeſtandtheile zur Gewinnung 
oder Verarbeitung gelangen. Die Diskuſſion ergab als die weitaus über⸗ 
wiegende Anſchauung der Kommiſſion, daß zu große Hinderniſſe vorliegen, 
um auch bei ſolchen Nebengewerben . .. die Eintragspflicht feſtſtellen 
zu können. Es wurde namentlich hervorgehoben, daß ein Auseinanderhalten 
des Hauptbetriebs und Nebenbetriebs nicht durchführbar 1 Es 
ſei auch durchaus nicht wünſchenswerth, aus doch in der Hauptſache formalen 
Gründen den Eintrag von Landwirthen zum Handelsregiſter zu erzwingen, 
während dieſelben ihren Berufscharakter nicht verlieren, ſondern trotz der 
gewerblichen Nebenbeſchäftigung Landwirthe bleiben wollen. Dagegen habe 
der beſtehende Rechtszuſtand, wonach gewerbliche Nebenbetriebe, die lediglich 
ſelbſtgewonnene Rohprodukte verarbeiten, nicht eintragungspflichtig find, zu 
keinen praktiſchen Bedenken Veranlaſſung gegeben. ...“ (Hahn-Mugdan 
a. a. O. S. 536 ff.). 

Im Plenum des Reichstags wurde die Frage nicht nochmals erörtert. 
Hiernach waren der Vertreter der verbündeten Regierungen und die über⸗ 
wiegende Mehrheit der Reichstagskommiſſion darüber einverſtanden, daß ein 
Nebengewerbe des landwirthſchaftlichen Betriebs im Sinne des § 3 Abſ. 2 
des Handelsgeſetzbuchs namentlich dann vorliege, wenn der Betrieb die Ge: 
winnung und Verarbeitung der natürlichen Bodenſchätze des landwirthſchaftlichen 
Beſitzthums umfaßt. Auch in der Literatur iſt dieſer Anſicht faſt allſeitig 
beigetreten worden (vergl. unter Anderen die Kommentare zum Handelsgeſetzbuch 
von Goldmann S. 26, Lehmann S. 35 f., Makower 12. Aufl. S. 16 f., 
Staub 7. Aufl. S. 67f.). 

Von dieſem zutreffenden Standpunkt aus läßt ſich die Entſcheidung des 
Landgerichts nicht bemängeln. Inſoweit der Lohndruſch in Frage ſteht, handelt 
es ſich lediglich um die weitere Ausnutzung einer für die Landwirthſchaft des 
W. verwendeten Maſchine, alſo um einen Betrieb, der, wenn er überhaupt 
aus dem Rahmen des landwirthſchaftlichen Hauptbetriebs fallen ſollte, jedenfalls 
mit ihm in enger Verbindung als Nebengewerbe ſteht. Aber auch der Betrieb 
der Ziegelei und der Cementdachſteinfabrik konnte nach den angeſtellten Er⸗ 
mittelungen ſehr wohl als ein ſolches Nebengewerbe aufgefaßt werden. W. 
betreibt erſichtlich die Landwirthſchaft in erheblichem Umfange. Dieſelbe iſt 
gegenüber der Ziegelei und Cementdachſteinfabrik als fein Hauptbetrieb anzu⸗ 
ſehen, da ſie mit 240 000 Mark zu Buche ſteht und mit etwa 60 000 Mark 
Betriebskapital arbeitet, während die Ziegelei nur einen Buchwerth von 85000 Mark 
und ein Betriebskapital von rund 20 000 Mark hat. Offenbar iſt lediglich 
ein verhältnißmäßig weniger erheblicher Theil des im Allgemeinen der Land— 
wirthſchaft gewidmeten Geſammtgrundbeſitzes für den Betrieb der Ziegelei ꝛc. 
verwendet. Unter dieſen Umſtänden konnte ohne Rechtsirrthum angenommen 
werden, daß W. trop des letztgedachten Betriebs in der Hauptſache Landwirth 
geblieben iſt und daß er die Ziegelei ꝛc. nur der Landwirthſchaſt als Neben: 
gewerbe angegliedert hat. Darauf, daß das Nebengewerbe einen beträchtlichen 
Umfang hat, kann es für die Anwendbarkeit des § 3 Abſ. 2 des Handels⸗ 
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geſetzbuchs nicht ankommen. Denn dieſe Geſetzesnorm berüdiichtigt das Neben: 
gewerbe überhaupt nur unter der Vorausſetzung, daß es an ſich unter den § 2 
a. a. O. fällt, daß es alſo nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher 
Weiſe eingerichteten Geſchäftsbetrieb erfordern würde. Das Geſetz geht mithin 
gerade davon aus, daß das Nebengewerbe von bedeutendem Umfang iſt. 
Fehlt dieſe Vorausſetzung, fo greift nicht der $ 3 Abſ. 2, ſondern der § 3 
Abi. 1 Platz, d. h. das Nebengewerbe iſt alsdann einfach Beſtandtheil des 
landwirthſchaftlichen Hauptbetriebs. Ebenſowenig wird die Anwendbarkeit des 
8 3 Abſ. 2 dadurch ausgeſchloſſen, daß der Umſatz der Ziegelei ꝛc. größer 
als derjenige der Landwirthſchaft des W. iſt. Dieſer Umſtand kann nicht 
den Schluß rechtfertigen, daß die Ziegelei ꝛc. gegenüber der Landwirthſchaſt 
nicht von nur nebenſächlicher Bedeutung iſt. Denn ſicherlich beſteht die 
Möglichkeit, daß zufolge der allgemeinen wirthſchaftlichen Verhältniſſe ein 
Nebenbetrieb mehr Umſatz und auch vielleicht mehr Erträgniß hat, als der 
Hauptbetrieb. Im Hinblick auf das Verhältniß des Buchwerths und Betriebe: 
kapitals des landwirthſchaftlichen Unternehmens zu den entſprechenden Faktoren 
des Ziegelei- ꝛc. Gewerbes iſt die Annahme, daß die Landwirthſchaft der 
Hauptbetrieb und die Ziegelei ꝛc. ein Nebenbetrieb des W. ſei, bedenkenftei. 
Es erſcheint endlich ohne Belang, daß W. nach feiner Angabe für die Dad; 
ſteinfabrik Cement im Werthe von rund 5200 Mark jährlich anſchafft. Denn 
wenn auch die Anſchaffung dieſer Waare und ihre Weiterveräußerung in 
verarbeitetem Zuſtand unter den 8 1 Abſ. 2 Nr. 1 des Handels geſetzbuchs 
fallen mag, ſo greift doch wiederum die Ausnahmevorſchrift des § 3 Abſ. 2 
ein, wonach trotz des Abſchluſſes von Geſchäften der im § 1 bezeichneten 
Art in dem landwirthſchaftlichen Nebengewerbe das letztere nur dann als 
Handelsgewerbe gilt, wenn der Unternehmer ſeinen freien Willen, Kaufmann 
zu ſein, durch Herbeiführung der Eintragung einer Firma bethätigt. 


Eintragung einer nach der Konkurseröffnung erfolgten Verfügung des 
Gemeinſchuldners in das Grundbuch, wenn die Verfügung ein für ihn 
eingetragenes, zur Konkursmaſſe gehörendes Recht betrifft. 


85 6, 7 der Konkursordnung. 
Kammergericht Berlin, 6. Mai 1901. — Bd. 2 S. 139. 


Das Landgericht hat die Bedeutung der Konkurseröffnung für nach 
derſelben vorgenommene Rechtshandlungen des Gemeinſchuldners nicht richtig 
gewürdigt. Es handelt ſich um die Uebertragung einer Briefgrundſchuld 
außerhalb des Grundbuchs. Dieſe konnte nach den 88 1154, 1192, 1117 
des Bürgerlichen Geſetzbuchs durch ſchriftliche Abtretungserklärung und Ueber⸗ 
gabe des Briefes erfolgen. Erſtere datirt vom 20. September 1900, alſo 
aus der Zeit vor der Konkurseröffnung. Wenn es nun auch darin heißt, 
die Abtretung erfolge unter Uebergabe des Briefes, ſo hat doch das Land⸗ 
gericht ohne Rechtsirrthum angenommen, es ſei damit nicht erwieſen, wann 
der Brief thatſächlich übergeben iſt. Man muß alſo die Möglichkeit, daß 
die Uebergabe des Briefes erſt nach der Konkurseröffnung geſchehen, mitbe⸗ 
rückſichtigen. Doch hat das für die Umſchreibung der Grundſchuld keine Er: 
heblichkeit. 

In den §8 6, 7 der Konkursordnung tft beſtimmt, daß der Gemein: 
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ſchuldner mit der Eröffnung des Konkursverfahrens die Befugniß verliert, 
ſein zur Konkursmaſſe gehöriges Vermögen zu verwalten und über dasſelbe 
zu verfügen, ſowie daß Rechtshandlungen, welche der Gemeinſchuldner nach 
der Eröffnung des Verfahrens vorgenommen hat, den Konkursgläubigern 
gegenüber unwirkſam find, vorbehaltlich jedoch der Vorſchriften der SS 892, 
893 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. Mit der Befugniß zur Verfügung verliert 
der Gemeinſchulder jedoch noch nicht die Verfügungsfähigkeit, er kann alſo 
auch nach der Konkurseröffnung noch über das. zur Konkursmaſſe gehörige 
Vermögen verfügen. Nur den Konkursgläubigern gegenüber wirkt die Ver— 
fügungsbeſchränkung des Gemeinſchuldners, nur ihnen gegenüber ſind deshalb 
ſeine nach der Konkurseröffnung vorgenommenen Rechtshandlungen grundſätzlich 
unwirkſam. Dies entſpricht durchaus dem in § 135 des Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buchs aufgeſtellten Prinzipe, daß eine Verfügung über einen Gegenſtand, 
welche gegen ein geſetzliches Veräußerungsverbot verſtößt, das nur den Schutz 
beſtimmter Perſonen (hier alſo der Konkursgläubiger) bezweckt, nur dieſen 
Perſonen gegenüber unwirkſam iſt. Im vorliegenden Falle, in dem es ſich 
um die Uebertragung eines im Grundbuch eingetragenen Rechtes handelt, 
würde aber, wegen des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs, die Unwirkſamkeit 
der Abtretung der Grundſchuld von dem Konkursverwalter nur dann geltend 
gemacht werden können, wenn abgeſehen von der Uebergabe des Briefes nach 
der Konkurseröffnung, zur Zeit der Uebertragung des Briefes die Konkurs— 
eröffnung dem Erwerber bekannt war. (§ 892 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, 
$ 7 der Konkursordnung. Der andere im Geſetz vorgeſehene Fall, daß die 
Konkurseröffnung aus dem Grundbuche erſichtlich war, kann hier nicht in Be⸗ 
tracht kommen.) 

Dagegen ſind Verfügungen des Gemeinſchuldners über Gegenſtände der 
Konkursmaſſe im Verhältniſſe zwiſchen ihm und dem Erwerber und ebenſo in 
Anſehung dritter Perſonen, die nicht zu den Konkursgläubigern gehören, nicht 
ihrer Wirksamkeit beraubt; fie find, wenn ihnen ſonſtige Mängel nicht an⸗ 
haften, wirkſam und bleiben es, wenn die Unwirkſamkeit nicht vom Konkurs— 
verwalter geltend gemacht wird, auch den Konkursgläubigern gegenüber. Es 
ſteht deshalb auch der Eintragung ſolcher Verfuͤgungen in das Grundbuch 
aus dem Umſtande des ſchwebenden Konkurſes nichts im Wege, denn ſelbſt 
durch die Eintragung der Konkurseröffnung im Grundbuche wird dasſelbe 
gegen Eintragungen, welche nur den Konkursgläubigern gegenüber unwirkſam 
ſind, nicht geſperrt. Das Grundbuchamt iſt mit der Prüfung der Tragweite 
der Verfügungsbeſchränkung des Gemeinſchuldners nicht befaßt. Die Ein⸗ 
tragung einer auf einer Verfügung des Gemeinſchuldners beruhenden Rechts⸗ 
aͤnderung erfolgt, wenn ihren allgemeinen Erforderniſſen entſprochen iſt. Der 
Umſtand, daß möglicher Weiſe die Uebergabe des Grundſchuldbriefs erſt nach 
der Konkurseröffnung und in Kenntniß des Erwerbers von derſelben erſolgt 
iſt, konnte daher die beantragte Umſchreibung auf die Kreditanſtalt nicht hindern. 
Dies hat das Landgericht verkannt. Die weitere Bemerkung in dem land— 
gerichtlichen Beſchluſſe, dem Antrage der Beſchwerdeführerin ſtehe auch entgegen, 
„daß ſie das Hauptgewicht darauf legt, daß die Eintragung die Abtretung 
als den Konkursgläubigern gegenüber rechtsgiltig erſolgt erkennen läßt und 
der Vermerk der Eintragung auf dem Grundſchuldbrieſe die vorher ſtattgehabte 
Konkurseröffnung nicht erwähnt“, iſt nicht recht verſtändlich, um ſo mehr, als 


es ihr an einer jeden thatſächlichen Grundlage in dem Antrag und der Be 
ſchwerde der Kreditanſtalt fehlt. Falls etwa das Landgericht aus den Aus⸗ 
führungen der Beſchwerdeführerin, daß der Uebergang der Grundſchuld auf 
fie eingetragen werden müſſe, das Verlangen entnommen hat, daß er als 
auch den Konkursgläubigern gegenüber wirkſam eingetragen werden müſſe, ſo 
beruht dieſe Auslegung offenbar auf demſelben Rechtsirrthume, der auch die 
Gründe des angefochtenen Beſchluſſes im Uebrigen beherrſcht, daß nämlich die 
Frage, ob die Uebertranung der Grundſchuld den Konkursgläubigern gegenüber 
wirkſam erfolgt iſt, auf die grundbuchmäßige Behandlung der Sache einen 
Einfluß ausüben könne. | 


Herſtellung eines Theilhypothekenbriefs. Sonderung der beglaubigten 
Abſchrift des bisherigen Briefes von derjenigen der Schuldurkunde. 
8 61 der Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 13. Mai 1901. — Bd. 2 S. 141. 


Ein von dem Notar F. zu M. gefertigter Theilhypothekenbrief war von 
den Vorinſtanzen beanſtandet worden, weil die beglaubigte Abſchrift der Schuld⸗ 
urkunde in den Theilhypothekenbrief aufgenommen war. Der weiteren Beſchwerde 
hat das Kammergericht den Erfolg aus folgenden Gründen verſagt: 

Schon nach früherem Rechte war es als wünſchenswerth bezeichnet worden, 
den Zweighypothekenbrief dergeſtalt zu bilden, daß er geſondert die beglaubigt. 
Abſchrift des Briefes ſelbſt und der Schuldurkunde enthält (ſiehe die Nach 
weiſungen bei Turnau, Grundbuchordnung 5. Aufl. S. 457). Nach jetzigen 
Rechte kann, wie das Landgericht zutreffend ausführt, darüber kein Zweifel 
beſtehen, daß allein dieſe Art der Zweigbriefbildung dem Geſetz und den auf 
Grund und im Rahmen des Geſetzes ergangenen Ausführungsbeſtimmungen 
entſpricht. Der § 61 der Grundbuchordnung behandelt, im Einklange mit 
dem die Haupturkunde betreffenden $ 58, den Theilhypothekenbrief als eine 
der Schuldurkunde gegenüber ſelbſtändige Urkunde. Er beſteht aus einer 
beglaubigten, die Bezeichnung als Theilhypothekenbrief enthaltenden Abſchrift des 
bisherigen Briefes. „Eine mit dem bisherigen Briefe verbundene Schuldurkunde 
ſoll in beglaubigter Abſchrift mit dem Theilbypothefenbriefe verbunden werden“ 
(8 61 Abſ. 2 Satz 3 der Grundbuchordnung). Hiernach ergiebt ſich ſchon 
aus dem Reichsgeſetze, daß die den Theilhypothekenbrieſ darſtellende beglaubigte 
Abſchrijt nicht auch die Schuldurkunde umfaſſen darf; dieſe iſt lediglich in 
geſonderter, beglaubigter Abſchrift mit dem Zweigbriefe zu vereinigen. Nun 
iſt aber in der Anmerkung zu Anlage C der Allgemeinen Verfügung vom 
20. November 1899 zur Ausführung der Grundbuchordnung (Juſtizminiſterial⸗ 
blatt S. 349) ausdrücklich noch darauf hingewieſen, daß eine beglaubigte 
Abſchrift der Schuldurkunde nicht in den Theilhypothekenbrief aufzunehmen, 
ſondern mit ihm durch Schnur und Siegel zu verbinden ſei (vgl. § 41 der 
Allgemeinen Verfügung). Dieſe Vorſchriften haben auch ihren guten Grund: 
ſie gewährleiſten die Tauglichkeit des Dokuments zu allen in Betracht kommenden 
Grundbuchoperationen, insbeſondere für den Fall der Umwandlung der 
Hypothek in eine Grundſchuld, der Löſchung der Hypothek, der nachträglichen 
Ausſchließung des Briefes oder der Erneuerung desſelben (SS 65, 69 der 
Grundbuchordnung). In allen dieſen Fällen wäre bei der Zuſammenfaſſung 
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von Brief und Schuldurkunde in eine beglaubigte Abſchriſt die vorgeſchriebene 
Trennung und Rückgabe oder anderweite Verbindung der Schuldurkunde un⸗ 
möglich, 

Der vom Notar F. gefertigte Theilhypothekenbrief entſpricht hiernach nicht 
dem Geſetze. 


Zuläſfigkeit der Beſchwerde und der weiteren Beſchwerde gegen die Ent⸗ 
ſcheidung über den Koſtenpunkt nach Erledigung der Hauptſache. 
SS 71, 78 der Grundbuchordnung. 


Kammergericht Berlin, 3. Juni 1901. — Bd. 2 S. 142. 


Das Amtsgericht C. hatte am 29. Dezember 1900 einen von dem 
Notar G. überreichten und von ihm beglaubigten Antrag der Kaufleute B. 
und D. auf Löihung einer Hypothek, welche auf einem der Firma Simon 
B. gehörigen Grundſtück eingetragen war, zurückgewieſen mit der Begründung, 
daß ein zur Legitimation der Antragſteller beigebrachter Auszug aus dem 
Handelsregiſter unzulänglich ſei. Der Notar reichte darauf einen neuen 
Regiſterauszug ein und wiederholte den Antrag auf Löſchung mit dem gleich⸗ 
zeitigen Begehren, daß das Grundbuchamt die Koſten der vorhergehenden 
abweiſenden Verfügung niederſchlage, da auch der zuerſt beigebrachte Regiſter⸗ 
auszug zur Legitimation genügt habe. Dieſem Antrage wurde in der Haupt⸗ 
ſache durch Löſchung der Hypothek entſprochen. Dagegen verweigerte das 
Grundbuchamt die Koſtenniederſchlagung für die abweiſende Verfügung vom 
29. Dezember 1900, weil der zur Legitimation der Antragſteller erforderliche 
Nachweis erſt durch den letztüberreichten Auszug erbracht ſei. Die gegen 
dieſe Entſcheidung eingelegte Beſchwerde iſt vom Landgerichte zurückgewieſen 
worden. 

Die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht für zuläſſig, aber nicht 
für begründet erachtet. Zu der Frage, ob die Beſchwerde zuläſſig ſei, wird 
in den Gründen des Beſchluſſes ausgeführt: 

Auszugehen iſt von der Erwägung, daß eine den Koſtenanſatz betreffende 
weitere Beſchwerde nach dem preußiſchen Gerichtskoſtengeſetze vom 25. Juni 
1895/6. Oktober 1899 nicht vorliegt. Wiewohl nämlich die in § 25 dieſes 
Geſetzes gedachte Erinnerung und das ihr folgende Verfahren ſowohl die 
Koſtenhöhe als die Koſtenpflicht betreffen können (zu vergl. Entſch. des 
Reichsgerichts in Civilſ. Bd. 16 S. 291 f.), ſo greifen die Rechtsmittel des 
preußiſchen Gerichtskoſtengeſetzes doch nur dann Platz, wenn behauptet wird, 
es ſeien Koſten unter Verletzung von Vorſchriften jenes Geſetzes zum Anſatze 
gekommen. Letzteres iſt hier aber nicht der Fall. Vielmehr behaupten die 
Beſchwerdeführer, es habe der Grundbuchrichter durch ſeine abweiſende Ver⸗ 
fügung vom 29. Dezember 1900 zu Unrecht eine Sachlage geſchaffen, nach 
welcher ihnen gemäß § 109 Ziff. 2 des preußiſchen Gerichtskoſtengeſetzes 
Koften auferlegt werden mußten. Es handelt ſich, nachdem inzwiſchen die 
am 29. Dezember 1900 entſchiedene Hauptſache durch Löſchung der Hypothek 
erledigt worden ift, mithin jetzt um die Frage, ob in Grundbuchſachen nur 
wegen der Koſten einer gerichtlichen Entſcheidung Beſchwerde und weitere 
Beſchwerde aus dem Fundament erhoben werden kann, daß jene Entſcheidung 
zur Hauptſache unrichtig ſei. Dieſe Frage iſt vom Kammergericht unter der 


Herrſchaft des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum Gerichtsverfaſſungsgeſetze 
vom 24. April 1878 in mehrfachen Entſcheidungen (zu vergl. Johow, Jahr: 
buch Bd. 3 S. 189) verneint worden. Für das neue Recht läßt ſich eine 
ſolche Verneinung aber nicht mehr aufrecht erhalten, ohne daß es einen Unter⸗ 
ſchied bedingt, ob Grundbuchſachen oder Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit in Frage kommen. 

Zunächſt iſt die Annahme zurückzuweiſen, als enthalte § 99 Abi. I 
(früher $ 94) der Civilprozeßordnung, welcher die Anfechtung der Koſten⸗ 
entſcheidung ausſchließt, ſofern nicht in der Hauptſache ein Rechtsmittel ein⸗ 
gelegt wird, ein allgemeines und hier verwendbares Rechtsprinzip. Schon 
die Begründung des Entwurfs zur urſprünglichen Civilprozeßordnung (v. Hahn, 
Mater. 2 S. 200 f.) läßt erkennen, daß jene (übrigens zur Zeit durch 
§ 99 Abſ. 2 der Civilprozeßordnung nicht unweſentlich beſchränkte) Regel 
auf Nützlichkeitserwägungen und der Eigenart des civilprozeſſualen Verfahrens 
beruht. Daraus folgt ohne Weiteres, daß ſie auf andere Gebiete der Rechts⸗ 
anwendung nicht erſtreckt werden kann, ſofern dies nicht durch beſondere Vor⸗ 
ſchriſten vorgeſehen iſt. An ſolchen Vorſchriſten aber fehlt es für Grund⸗ 
buchſachen und für das Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit im Allgemeinen 
völlig. Auch läßt ſich nicht behaupten, daß eine Nachprüfung der Sad: 
entſcheidung durch die höhere Inſtanz auf rein theoretiſche und damit zweck⸗ 
loſe Erörterungen hinauslaufen müſſe, ſobald das Gericht dieſe Sachentſcheidung 
(ſei es wegen Mangel eines bezüͤglichen Antrags, ſei es wegen ſonſtiger 
Erledigung der Hauptſache) nicht mehr abzuändern vermöge. Denn die 
Möglichkeit einer Abänderung der über die Koſtenpflicht ergangenen Entſcheidung 
bietet in ſolchen Fällen den praktiſchen, unter Umſtänden wirthſchaſtlich ſchwer⸗ 
wiegenden Zweck der Nachprüfung. 

Abgeſehen hiervon wird ferner angenommen werden müſſen, daß für die 
hier beſprochenen Gebiete der Rechtsanwendung das Gegentheil der Regel des 
§ 99 Abſ. 1 der Civilprozeßordnung als Rechtsgrundſatz anzuerkennen, d. h. 
davon auszugehen iſt, daß eine ſachliche Entſcheidung mit der Beſchwerde und 
weiteren Beſchwerde nur wegen der Koſtenfrage von Jedem angegriffen werden 
kann, der zur Beſchwerde in der Sache ſelbſt befugt iſt, es ſei denn, daß 
eine beſondere geſetzliche Beſtimmung dieſe Befugniß einſchränkt. Letzteres liegt 
zweifellos inſoweit vor, als die Entſcheidung zur Hauptſache jeder eh e 
durch das Geſetz entzogen iſt. 

Die Grundbuchordnung ſowohl als das Geſetz über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit und die in Preußen hierzu erlaſſenen landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften gehen erſichtlich davon aus, daß Abhilfe gegen Rechts⸗ 
nachtheile aus gerichtlichen Entſcheidungen entſprechend den Geboten der 
Gerechtigkeit und Billigkeit inſoweit verlangt werden kann, als nicht beſondere 
geſetzliche Vorſchriften entgegenſtehen. So läßt $ 71 der Grundbuchordnung 
die Beſchwerde gegen Entſcheidungen des Grundbuchamtes (von Eintragungen 
abgeſehen) ganz unbeſchränkt zu, und man ſucht in dem gedachten Geſetze 
vergeblich nach einer die Legitimation zur Beſchwerdeführung einſchränkenden 
Vorſchrift. Eine ſolche iſt im § 20 Abſ. 2 des Geſetzes über Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit allerdings enthalten, intereſſirt aber hier nicht, 
wo es genügt, hervorzuheben, daß nach beiden erwähnten Geſetzen eine 
Beeinträchtigung des Rechtes des Beſchwerdeführers allgemein, alſo auch 
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bezüglich der in Betracht kommenden Koſtenlaſtfrage, zur Beſchwerdefuͤhrung 
berechtigt. 

Noch klarer ſind dieſe Grundſätze in dem preußiſchen Geſetz über die 
freiwillige Gerichtsbarkeit vom 21. September 1899 zum Ausdruck gekommen. 
Dort heißt es im Artikel 4, daß die Beſchwerde gegen gerichtliche Entſcheidungen 
erſter Inſtanz nicht ſtattfinde, ſoweit ſie durch beſondere geſetzliche Vorſchriſt 
ausgeſchloſſen ſei, eine Beſtimmung, die mit größter Schärſe den oben auf— 
geſtellten Rechtsſatz beſtätigt, daß es auf dem hier erörterten Gebiete zur Be: 
ſchränkung der Beſchwerdeſfuͤhrung auf die Hauptſache einer ausdrücklichen 
Vorſchrift bedürfen würde. Dazu kommt noch Artikel 11 des letztgedachten 
Geſetzes, der die von ihm als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzte Beſchwerde 
wegen der Verpflichtung zur Tragung der Koſten nur formell inſoweit be— 
ſchränkt, als die Beſchwerde gegen die Entſcheidung in der Hauptſache formellen 
Beſchränkungen unterworfen iſt. Der Umſtand, das hierbei wohl nur an 
die im Artikel 9 erwähnte Entſcheidung über die Koſtenlaſtfrage zwiſchen 
mehreren Betheiligten gedacht iſt, bleibt für die prinzipielle Auffaſſung ohne 
Erheblichkeit. 

Darüber wird ſchließlich ein begründeter Zweifel nicht beſtehen können, 
daß eine durch unrichtige Rechtsanwendung in der Hauptſache bedingte Be— 
laſtung des Beſchwerdeführers mit Gerichtskoſten auch eine Beeinträchtigung 
des zur Hauptſache geltend gemachten Rechtes enthält. Denn dieſes Recht 
erſtreckt ſich nicht nur darauf, daß die Hauptſache zutreffend entſchieden werde, 
ſondern umfaßt auch den Anſpruch, nicht weiter mit gerichtlichen Koſten be⸗ 
laſtet zu werden, als eine zutreffende Entſcheidung zur Hauptſache dies zur 
Folge haben würde. Daraus folgt weiter, daß es fuͤr die Zuläſſigkeit von 
Beſchwerden der hier erörterten Art auch einen Unterſchied nicht ausmacht, 
ob die Partei den zur Hauptſache in der Vorinſtanz geſtellten Antrag nicht 
aufrecht erhalten kann oder nicht aufrecht erhalten will. Inwieweit hieraus 
praktiſche Schwierigkeiten für die Rechtsſprechung erwachſen können, iſt eine 
lediglich de lege ferenda zu erörternde Frage. 

Die materielle Prüfung des in Betracht kommenden Sachverhalts kann 
jedoch nicht zu einem den Beſchwerdeführern günſtigen Ergebniſſe führen. 


Sicherungshypothek für Theilſchuldverſchreibungeu, die an Order lauten. 
Art der Bezeichnung des Gläubigers und der Hypothek bei der Ein⸗ 
tragung. 

88 1115, 1187 des Bürgerlichen Geſetzbuchs, § 51 Abſ. 1 der Grund⸗ 
buchordnung. 


Oberlandesgericht Dresden, 25. Juni 1901. — Bd. 2 S. 147. 


Die Chemiſche Fabrik von H. Aktiengeſellſchaft in R. hat an einem ihr 
gehörenden Grundſtücke der Dr. Bank eine Sicherungshypothek wegen aller 
Forderungen beſtellt, die aus den von ihr auszugebenden, auf die Dr. Bank 
oder deren Order geſtellten 2500 Stück Theilſchuldverſchreibungen Nr. 1 
bis 2500 über je 1000 Mark erwachſen werden. Sie begehrt die Ein⸗ 
tragung der Hypothek für die Dr. Bank oder die durch Indoſſament legitimirten 
Inhaber der Schuldverſchreibungen. Die Vorinſtanzen haben die Eintragung 
abgelehnt. Der weiteren Beſchwerde hat das Oberlandesgericht unter 


— 106 — 


Aufhebung der Beſchlüſſe der Vorinſtanzen aus folgenden Gründen ſtatt⸗ 
gegeben: 

Nach § 1187 Satz 3 des Bürgerlichen Geſetzbuchs findet die Vorſchrift 
des 8 1154 Abſ. 3, wonach die Uebertragung einer durch Buchhypothek ge: 
ſicherten Forderung der Einigung der Betheiligten und der Eintragung in 
das Grundbuch bedarf, auf die Sicherungshypothek für die Forderung aus 
einem Orderpapiere keine Anwendung. Die Uebertragung der Forderung, 
für welche die Hypothek beſteht, erfolgt hier durch Uebergabe des mit 
Indoſſament verſehenen Papiers. Wer das gehörig indoſſirte Papier erwirbt, 
der erwirbt nach $ 1153 Abſ. 1 damit auch die Hypothek. Der legitimirte 
Inhaber des Papiers iſt zugleich als Gläubiger bezüglich der Hypothek 
ausgewieſen ($ 44 Abſ. 1 der Grundbuchordnung); eine Eintragung des 
Uebergangs der Hypothek auf einen neuen Gläubiger findet nicht ſtatt. 

Es würde daher nicht erſchöpfend fein, wenn bei der Hypothek für die 
Forderung aus einem Orderpapiere lediglich der erſte Nehmer des Papiers 
als Gläubiger eingetragen würde. Denn es iſt zu berüdjichtigen, daß ein 
Orderpapier zum Umlaufe beſtimmt iſt, und daß jeder folgende Erwerber 
des indoſſirten Papiers mit der Forderung aus dem Papier auch die 
Hypothek erwirbt. Im Hinblicke hierauf iſt bei der Eintragung, wie von 
der Beſchwerdeführerin beantragt wird, der erſte Nehmer oder der dutch 
Indoſſament legitimirte Inhaber des Papiers als Gläubiger zu bezeichnen. 
Damit wird zum Ausdrucke gebracht, daß die an erſter Stelle eingetragene 
Perſon nur ſo lange Gläubiger iſt, als ſie das Papier nicht weiter begeben 
hat, daß dagegen nach der Weiterbegebung des Papiers der durch Indoſſament 
legitimirte Inhaber des Papiers Gläubiger iſt. Einer ſolchen Eintragung 
ſteht auch nichts entgegen. 

Allerdings muß bei der Eintragung eines Rechtes in das Grundbuch 
ein beſtimmter Berechtigter angegeben werden. Dieſer Grundſat ergiebt ſich 
daraus, daß kein Recht ohne einen Berechtigten denkbar iſt; es gilt deshalb 
fuͤr jedes Recht am Grundſtück und jo auch für die Hypothek. Eine andere 
Frage iſt die, ob der Berechtigte mit dem Namen loder der Firma) zu be⸗ 
zeichnen iſt. Die Motive Bd. III S. 641 bemerken hierzu, daß ſich aus 
dem Grundbuchrechte für die Hypothek nur das Erforderniß der Beſtimmthei 
des Gläubigers, nicht aber das ſeiner Bezeichnung mit dem Namen ableiten 
laſſe. Wenn auch in der Regel der Name miteinzutragen ſein werde, ſo müſſe 
doch davon abgeſehen werden, die namentliche Bezeichnung des Gläubigers 
als unbedingt weſentlichen Beſtandtheil der Eintragung zu erfordern, weil ſich 
Fälle denken ließen, wo die Angabe des Namens nicht wohl möglich ſei. 
Mit Rückſicht hierauf iſt im 8 1115 des Bürgerlichen Geſetzbuchs beſtimmt, 
daß bei der Eintragung der Hypothek der „Gläubiger“ im Grundbuch an⸗ 
gegeben werden muß; damit hat zum Ausdrucke gebracht werden ſollen, daß 
es der Bezeichnung des Gläubigers mit dem Namen nicht bedarf. 


Ein beſtimmter Gläubiger dagegen iſt unter allen Umſtänden einzutragen. 
Die Hypothek für die Forderung aus einem Inhaberpapiere macht hiervon 
keine Ausnahme. Als Gläubiger wird bei ihr der Inhaber der Schuld⸗ 
verſchreibung eingetragen (vgl. das Muſter D dritte Abtheilung unter Nummer ! 
Sächſiſches Geſetz⸗ und Verordnungsblatt 1899 S. 315). Dem entſpricht 
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es, wenn bej der Hypothek für die Forderung aus einem Orderpapiere der 
erſte Nehmer des Papiers oder der durch Indoſſament legitimirte Inhaber 
als Gläubiger eingetragen wird. Hierdurch wird die Perſon des jeweiligen 
Gläubigers genügend beſtimmt angegeben. Ein Mißverſtändniß nach der 
Richtung, daß durch eine ſolche Eintragung zwei verſchiedene Perſonen als 
Gläubiger bezeichnet würden, erſcheint ausgeſchloſſen. 

Soviel ſodann die Frage anlangt, ob es bei der Eintragung einer 
Hypothek für indoſſable kauſmänniſche Theilſchuldverſchreibungen genügt, wenn 
der Geſammtbetrag der Hypothek unter Angabe der Anzahl, des Betrags und 
der Bezeichnung der Theile eingetragen wird, ſo kann es für den erſten 
Augenblick auffallen, daß der $ 51 Abſ. 1 der Grundbuchordnung dies nur 
bezüglich der Hypothek für Theilſchuldverſchreibungen auf den Inhaber vor⸗ 
ſchreibt. Es liegt nahe, mit den Vorinſtanzen daraus zu folgern, daß eine 
derartige Eintragung bei der Hypothek für indoſſable Theilſchuldverſchreibungen 
nicht ſtattfinde. Die Entſtehungsgeſchichte des S 51 Abſ. 1 ergiebt indeß, 
daß die Schlußfolgerung nicht zutrifft. 

Wie nämlich die Protokolle der 2. Kommiſſion Bd. III S. 668 fg. 
ausweiſen, fußt der von der Kommiſſion eingeſtellte 8 1187 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs auf dem durch die Praxis geſchaffenen früheren Rechtszuſtande, 
wonach die Beſtellung einer einheitlichen Hypothek für eine größere Anzahl 
kaufmänniſcher Theilſchuldverſchreibungen der im Artikel 301 (neue Faſſung 
§ 363) des Handelsgeſetzbuchs bezeichneten Art allgemein für zuläſſig er: 
achtet wurde. Man war darüber einverſtanden, daß dieſe Rechtsübung bei⸗ 
zubehalten ſei und auch im Rahmen der Sicherungshypothek ohne eine be⸗ 
ſondere Vorſchrift zuläſſig ſein werde. Meinungsverſchiedenheit beſtand nur 
darüber, ob „über die bereits beſtehende Einrichtung der dinglichen Sicherung 
von kaufmänniſchen Schuldverſchreibungen hinaus beſtimmte Vorſchriften über 
die dingliche Sicherung von Inhaberpapieren zu geben ſeien.“ Dieſe Frage 
wurde im Laufe der Berathung bejahend beantwortet, auch wurde die Regelung 
auf alle indoſſablen Papiere erſtreckt und ſpäter in dem jetzigen §S 1187 eine 
die Order⸗ und die Inhaberpapiere umfaſſende Vorſchrift eingeſtellt. 

Zugleich wurde bereits damals von einem Mitgliede der Kommiſſion der 
Antrag geſtellt, in einer Anmerkung zu den beſchloſſenen Vorſchriften die Er: 
wartung auszuſprechen, daß die Grundbuchordnung eine dem jetzigen § 51 
Abſ. 1 entſprechende Vorſchriſt enthalten werde. Der Antragſteller zog aber 
ſeinen Antrag zurück, nachdem von einem anderen Mitglied unter Zuſtimmung 
der Kommiſſion ausgeführt worden war, daß die Eintragungen, welche der 
Antrag im Wege der Ordnungsvorſchrift herbeizuführen beabſichtige, nach 
richtiger Auffaſſung bereits durch den jetzigen 8 1115 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs in zwingender Form vorgeſchrieben ſeien. 

Die Verfaſſer des zweiten Entwurfs der Grundbuchordnung haben die 
Vorſchrift trotzdem eingeſtellt. Wie die Denkſchrift beſagt, iſt dies geſchehen, 
um jeden Zweifel über die Zuläͤſſigkeit einer derartigen Eintragung aus: 
zuſchließen. Ein Zweifel aber konnte nach der Entſtehungsgeſchichte des 
8 1187 des Bürgerlichen Geſetzbuchs höchſtens in Anſehung der Hypothek 
für Theilſchuldverſchreibungen auf den Inhaber aufkommen; die Eintragung 
einer einheitlichen Hypothek für indoſſable kaufmänniſche Theilſchuld verſchreibungen 
erſchien nach der übernommenen zeitherigen Rechtsübung außer jedem Zweifel. Dies 
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tft der Grund, weshalb ihrer in dem $ 51 Abi. 1 der Grundbuchordnung 
keine Erwähnung gethan wird. Die vom Amtsgericht erhobenen Bedenken 
erſcheinen daher nach beiden Richtungen ungerechtfertigt. 


Zuläſſigkeit der Beſchwerde gegen eine mündliche Verfügung des Gerichts 
erſter Inſtanz. Befugniß eines Notars, weitere Beſchwerde durch Ein: 
teichung einer Beſchwerdeſchrift ohne Zuziehung eines Rechtsanwalts 
einzulegen, wenn die Beſchwerde von ihm in eigner Sache eingelegt wird. 


88 19, 29 G. F. G. 
Oberlandesgericht Colmar, 26. Juni 1901. — Bd. 2 S. 151. 


Der Notar S. hatte beim Amtsgerichte M. den ſchriftlichen Antrag ge⸗ 
ſtellt, ſeinem Gehülfen K. die Einſicht in die H.'ſchen Nachlaßakten zu ge 
ſtatten. Der Antrag iſt von dem Amtsgerichte durch eine dem Gehülfen 
gegenüber mündlich abgegebene Erklärung abgelehnt worden. Die von dem 
Notar gegen dieſe Verfügung eingelegte Beſchwerde wurde von dem Land⸗ 
gerichte M. als unzuläſſig verworfen. Auf die weitere Beſchwerde hat das 
Oberlandesgericht unter Aufhebung des Beſchluſſes des Landgerichts die Sache 
an dieſes Gericht zurückverwieſen aus ſolgenden Gründen: 

Die weitere Beſchwerde iſt ſtatthaft, weil ſie gegen eine angebliche Ver⸗ 
letzung des Geſetzes durch Nichtzulaſſung eines Bevollmächtigten des zur Alten: 
einſicht Berechtigten gerichtet iſt. Sie iſt auch in richtiger Form eingelegt, 
inſoſern bei Einreichung einer weiteren Beſchwerde auch in eigner Angelegenheit 
des Notars Unterzeichnung der Beſchwerdeſchrift durch dieſen genügt, Unter⸗ 
zeichnung derſelben durch einen Rechtsanwalt nicht erſorderlich iſt. Die Be⸗ 
ſchwerde erſcheint aber auch begründet. Das Landgericht ſcheint ſelbſt von 
der richtigen Anſicht auszugehen, daß in Sachen der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit auch gegen mündliche Beſcheide, deren Zuläſſigkeit nicht zweifelhaft iſt 
(vergl. die Kommentare), Beſchwerde ſtatthaft iſt, ſoſern nur der Inhalt der 
Beſcheide feſtſteht. Letzteres Erſorderniß hält das Landgericht jedoch nicht für 
gegeben, „weil ein Aktenvermerk über den Beſcheid nicht vorhanden ſei und 
deshalb nicht geprüft werden könne, ob er dem Beſchwerdeführer richtig mit⸗ 
getheilt ſei“, d. h. ob die von dem Notar auf Grund mündlicher Mittheilung 
des Gehülfen gemachte Niederſchrift am Fuße des an das Amtsgericht ge⸗ 
richteten Erſuchſchreibens um Gewährung der Akteneinſicht zwecks Koſten⸗ 
berechnung dem wirklichen Entſcheid entſpreche. Allein die Richtigkeit des 
in jener Niederſchrift enthaltenen Inhalts des Beſcheides ergiebt ſich daraus, 
daß das Amtsgericht und ſpeziell der erkennende Richter auf Vorlage der 
Beſchwerde mit dem die Niederſchrift enthaltenden Erſuchſchreiben des Notars 
die Akten an das Beſchwerdegericht eingeſandt hat, ohne den Inhalt der 
Niederſchrift zu beanſtanden. 

Unter dieſen Umſtänden durſte aber die Beſchwerde nicht als unzuläſſig 
zurückgewieſen werden und es mußte vielmehr zur Sache ſelbſt erkannt werden. 
Demgemäß iſt die Entſcheidung des Beſchwerdegerichts aufzuheben. Da das 
Geſetz grundſätzlich davon ausgeht, daß den Betheiligten die Möglichkeit zu 
geben jei, eine zweifache Nachprüfung in den höheren Inſtanzen zu ver: 
langen (vergl. Beſchluß des Reichsgerichts vom 16. Februar 1901 in der 
Juriſtiſchen Wochenſchrifſt 30. Jahrgang Heft 23 bis 25 Seite 202), jo 


— 109 — 


ift, nachdem in der Beſchwerdeinſtanz in der Sache ſelbſt nicht entſchieden 
iſt, die Zurückverweiſung zwecks materieller Entſcheidung auszuſprechen. 


Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde wegen Verletzung der Vorſchrift, wo⸗ 
nach vor einer die elterliche Gewalt beſchränkenden Entſcheidung Ver⸗ 
wandte oder Verſchwägerte gehört werden ſollen. 


§ 27 G. F. G. $ 550 C. P. O., $ 1673 Abſ. 2, $ 1686 B.. B. 
Oberſtes Landesgericht München, 13. Juli 1901. — Bd. 2 S. 152. 


Das Beſchwerdegericht hat mit Unrecht angenommen, daß die Anhörung. 
von Verwandten oder Verſchwägerten der Kinder nicht erforderlich geweſen ſei, 
weil die Beſtellung eines Beiſtandes nicht wegen eines Mangels in der Perſon 
der Mutter, ſondern aus ſachlichen Gründen, wegen des Umſanges und der 
Schwierigkeit der Vermögens verwaltung, angeordnet worden ſei. Dieſe Unter: 
ſcheidung, deren Durchführung die größten Schwierigkeiten bereiten müßte, iſt 
dem Geſetze nach ſeinem Wortlaut und ſeinem Zwecke fremd. Die Vorſchrift 
des § 1673 Abſ. 2 B. G.B. iſt zwar nur eine Ordnungsvorſchrift, daraus 
darf aber nicht mit einigen Schriftſtellern (Dorner, Geſetz über die An⸗ 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit S. 157, Birkenbihl, Kommentar 
zu demſelben Geſetze S. 100) geſolgert werden, daß die weitere Beſchwerde 
auf die Verletzung dieſer Vorſchrift nicht geſtüzt werden könne. Dieſer Un: 
ſchauung ſind Rausnitz (Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, S. 166), Schultze⸗Görlitz (Kommentar zu demſelben Geſetze 
S. 70), Jaſtrow (in der Zeitſchrift für deutſchen Civilprozeß, Bd. 25 
S. 527 ff.) mit zutreffenden Gründen entgegengetreten. Auch die Ordnungs⸗ 
vorſchriften find Rechtsnormen im Sinne des § 550 der Civilprozeßordnung; 
werden ſie nicht beachtet, ſo wird das Geſetz verletzt und es kommt nur 
darauf an, ob die angefochtene Entſcheidung auf dieſer Verletzung des Geſetzes 
beruht. Dies muß im vorliegenden Falle, in welchem die Entſcheidung einer 
von dem Geſetze vorgeſchriebenen Gewähr erſchöpfſender Würdigung der 
Verhältniſſe ermangelt, angenommen werden; es läßt ſich nicht beſtimmen, 
ob die Verwandten oder Verſchwägerten der Kinder nicht Auskünfte gegeben 
haben würden, die geeignet geweſen wären, die Bedenken, wegen deren die 
Beſtellung eines Beiſtandes angeordnet worden iſt, zu heben oder weſentlich 
abzuſchwächen. 


Zuläſſigkeit der Berichtigung des Standesregiſters, wenn eine Eintragung 
gemäß einer abgegebenen Erklärung richtig bewirkt, die Erklärung aber 
ihrem Inhalte nach unrichtig iſt. 
§8 66, 66 des Geſetzes über die Beurkundung des Perſonenſtandes und die 
Eheſchließung. 

Kammergericht Berlin, 24. Juni 1901. — Bd. 2 S. 153. 


Die unverehelichte Erneſtine H. hat am 5. Januar 1893 ein Kind 
geboren, das mit dem Vornamen Ida in das Geburtsregiſter des Geburts⸗ 
orts J. eingetragen wurde. Am 9. Mai 1896 ſchloß fie vor dem Standes⸗ 
amt A. die Ehe mit dem Brauer Friedrich B. Am Schluſſe der Be⸗ 
urkundung über die Eheſchließung findet ſich folgender Vermerk: 
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„Hierauf erklärte der Ehemann Friedrich B., daß er das von ſeiner 
jetzigen Ehefrau am 5. Januar 1893 in J. im ledigen Stande geborene 
Kind, welchem laut beigebrachter Geburtsurkunde der Vorname Ida bei⸗ 
gelegt iſt, als von ihm erzeugt anerkenne.“ 

Die geſammte Verhandlung iſt von den nunmehrigen Eheleuten B., den 
Eheſchließungszeugen und dem Standesbeamten unterzeichnet. Ein dieſer An⸗ 
erkennung entſprechender Vermerk wurde in das Geburtsregiſter des Standes⸗ 
amts J. zu dem Geburtsfalle nachgetragen. Demnächſt wurden die Eheleute 
B. unter Anklage geſtellt, weil die Erklärung, daß das Kind von dem Che: 
mann erzeugt worden, bewußt wahrheitswidrig abgegeben ſei. Das Land⸗ 
gericht in E. verurtheilte ſie deshalb unter dem 26. Juli 1898 wegen 
intellektueller Urkundenfälſchung und Vergehens aus 8 169 des Strafgeſetz⸗ 
buchs zu je einem Tage Gefängniß. Der Regierungspräſident ſtellte den 
Antrag auf Berichtigung durch Eintragung eines Vermerkes über die Un⸗ 
richtigkeit der Thatſache der Erzeugung des Kindes durch B. Das Amts: 
gericht wies dieſen Antrag zurück. Der Regierungspräſident legte gegen den 
Beſchluß Beſchwerde ein. Das Landgericht in A. verſagte aber der Pe 
ſchwerde den Erfolg, weil der Regierungspräſident zur Erhebung derſelben 
nicht befugt und weil der Vermerk über die Anerkennung im Heirathsregiſter 
nicht berichtigungsfähig ſei. 

Der gegen dieſen Beſchluß von dem Regierungspräſidenten in Sch. ein⸗ 
gelegten weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht ſtattgegeben aus folgenden 
Gründen: 


Das Kammergericht hat bereits in dem Beſchluſſe vom 14. Januar 
19011) eingehend begründet, daß das Recht, deſſen Beeinträchtigung die Be⸗ 
fugniß zur Beſchwerde in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit verleiht, nicht 
nothwendig ein privates ſei, vielmehr auch durch das öffentliche Recht be⸗ 
gründet ſein könne und daß insbeſondere in dem Verfahren auf Berichtigung 
ſtandesamtlicher Eintragungen die Aufſichtsbehörde des Standesbeamten zur 
Wahrung der ſtaatlichen Intereſſen nach ihrem Ermeſſen gegen ergangene 
Beſchlüſſe Beſchwerde zu erheben befugt ſei. An dieſer Entſcheidung mußte 
auch nach erneuter Erwägung für den gegebenen Fall feſtgehalten werden. 
Die Legitimation des Regierungspräſidenten in Sch., dem die Auſſicht über 
das Standesamt A. zuſteht, zur Erhebung der Beſchwerde und weiteren 
Beſchwerde in der vorliegenden Sache kann daher nicht in Zweiſel gezogen 
werden. 


Die weitere Beſchwerde iſt aber auch ſachlich begründet. 

Zunächſt war der Auffaſſung des Landgerichts, daß hier nicht eine Be⸗ 
richtigung nach den SS 65, 66 des Perſonenſtandsgeſetzes vom 6. Februar 
1875, ſondern nur die Eintragung einer Aenderung der Standesrechte des 
Kindes gemäß § 26 ebd. in Frage komme, nicht beizupflichten. Der § 26 
trifft nach feinem unzweideutigen Inhalte nur zu, wenn die in dem Standes⸗ 
regiſter urſprünglich richtig angegebenen Standesrechte des Kindes in der 
Folgezeit eine Aenderung erfahren haben, durch die das Regiſter nachträglich 
unrichtig geworden iſt. In dieſem Falle iſt der betreffende Vorgang, ſofern 


1) Vergl. Entſcheidungen in ee der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts Bd. 2 S. 10 ff. 
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er durch öffentliche Urkunden nachgewieſen wird, auf Antrag eines Betheiligten 
vom Standesbeamten ohne gerichtliche Anordnung zu der Geburtseintragung 
am Rande zu vermerken. Um eine derartige Nachtragung kann es ſich hier 
nicht handeln. Es ſoll nicht eingetragen werden, daß die anfänglich richtig 
angegebenen Standesrechte des Kindes ſich demnächſt verändert haben; viel⸗ 
mehr wird eine die Standesrechte des Kindes betreffende Eintragung als eine 
von Anfang an inhaltlich unrichtige bezeichnet und deshalb ihre Richtigſtellung 
verlangt. Danach entfällt hier die Anwendbarkeit des § 26 des Berjonens 
ſtandsgeſetzes und es bleibt nur für die Prüfung Raum, ob ein Fall der 
Berichtigung nach den 88 65, 66 ebd. beſteht oder nicht. 

Ein Bedenken gegen die Berichtigung auf Grund der §§ 65, 66 des 
Perſonenſtandsgeſetzes läßt ſich auch nicht mit den Vorinſtanzen daraus ber: 
leiten, daß die Thatſache der Anerkennung des Kindes durch den Friedrich B. 
eine wirkliche ſei und das Standesregiſter hierin nichts Unrichtiges enthalte. 
Die §8§ 65, 66 des Perſonenſtandsgeſetzes ſprechen ſich nicht darüber aus, 
unter welchen ſachlichen Vorausſetzungen eine Berichtigung ſtattzufinden habe. 
Sie ordnen lediglich das Verfahren der Berichtigung. Mit einer Auslegung, 
welche die Berichtigung nur dann zuläßt, wenn der Standesbeamte ſeinerſeits 
eine Eintragung in unrichtiger Weiſe vorgenommen hat und eine Beſeitigung 
des hierbei begangenen Verſehens begehrt it, wird die Bedeutung des Be: 
richtigungsverfahrens ſicherlich verkannt. Nach 8 15 des Perſonenſtands— 
geſetzes beweiſen die ordnungsmäßig geführten Standesregiſter diejenigen That: 
ſachen, zu deren Beurkundung fie beſtimut und welche in ihnen eingetragen 
ſind, bis der Nachweis der Fälſchung, der unrichtigen Eintragung oder der 
Unrichtigkeit der Anzeigen und Feſtſtellungen, auf Grund deren die Eintragung 
ftattgefunden hat, erbracht iſt. Nach dem Zwecke der Berichtigung, dieſe Bes 
weiskraft der bisherigen Eintragung zu entziehen und ſie der neuen, be— 
richtigenden Eintragung beizulegen, muß aus dem § 15 hergeleitet werden, 
daß auch in Anſehung der Berichtigung unrichtige Eintragungen und Un— 
richtigkeiten in den Anzeigen und Feſtſtellungen, welche den Eintragungen zu 
Grunde liegen, einander gleichſtehen. Auch wenn eine Eintragung völlig. 
einer abgegebenen Erklärung entſprechend bewirkt iſt, dieſe Erklärung aber 
inhaltlich unrichtig war und demgemäß das Standesregiſter die nämliche 
Unrichtigkeit aufweiſt, greift das Berichtigungsverfahren ein. Daß dies der 
Sinn des Geſetzes iſt, ergiebt ſich auch aus den Muſtern, die den vom 
Bundesrathe zufolge der Ermächtigung im § 83 des Perſonenſtandsgeſetzes 
erlaſſenen Ausführungsvorſchrifſten vom 22. Juni 1875 und 25. März 
1899 beigegeben ſind. Hier ſind als Beiſpiele für eine Berichtigung gemäß 
S 65 des Perſonenſtandsgeſetzes die Richtigſtellung des Todestags bezw. des 
Vornamens und Geburtsorts einer als verſtorben angemeldeten Perſon ge⸗ 
wählt (Ausführungsverordnung vom 22. Juni 1875 § 7 unter C. und 
Muſter C. 3, Ausführungsverordnung vom 25. März 1899 $ 20 unter 
C. und Muſter C. 4). 

Demnach muß bei einer Auslegung des Geſetzes davon ausgegangen 
werden, daß ein Fall der Berichtigung auch dann vorliegt, wenn die zufolge 
einer abgegebenen Erklärung richtig bewirkte Eintragung einen unrichtigen 
ſachlichen Inhalt hat. Alsdann iſt aber nicht erſichtlich, aus welchem Grunde 
eine Berichtigung, wie die hier begehrte, unſtatthaft ſein fol. Das Be: 


denken, daß die Anerkennung der Vaterſchaft als ſolche richtig beurkundet jet, 
greift nach den vorſtehenden Erörterungen nicht durch. Denn an der An: 
erkennung ſelbſt ſoll und kann durch die Berichtigung nicht gerührt werden. 
Soweit das Kind aus der Anerkennung an ſich Rechte herleiten kann, bleiben 
ſie ihm zufolge der wirklichen Thatſache der Anerkennung erhalten. Die That⸗ 
ſache der Abgabe der Erklärung ſoll hier ebenſowenig berichtigt werden, wie 
in ſonſtigen Fällen, in denen auf Grund einer vom Standesbeamten richtig 
aufgenommenen Erklärung das Standesregiſter etwas ſachlich Unrichtiges ent: 
halt. Es bedarf hier auch keiner Erörterung der in der Literatur mehrfach 
beſprochenen Frage, ob in das Regiſter, das die Anerkennung der Vaterſchaft 
enthält, ein Widerruf dieſer Anerkennung eingetragen werden darf. Der 
Widerruf iſt eine neue Thatſache, die der Anerkennung ſelbſt ihre Wirkung 
entziehen ſoll. Die Eintragung dieſer neuen Thatſache mag nach weſentlich 
anderen Geſichtspunkten zu beurtheilen ſei. In dem gegebenen Falle berührt 
die nachgeſuchte Berichtigung nicht die Anerkennung als Erklärung rechts. 
geſchäftlicher Art, ſondern die aus der Erklärung ſich ergebende Thatſache 
der Erzeugung des Kindes durch den Anerkennenden. Dieſe letztere Thatſache 
kann gerade ſo berichtigt werden, wie dies in anderen Fällen geſchieht, in 
denen eine behufs Eintragung in das Standesregiſter abgegebene und in ihm 
der Abgabe gemäß beurkundete Erklärung etwas ſachlich Unrichtiges beſagt. 
Allerdings iſt die Berichtigung des Standesregiſters nur dann zuzulaſſen, 
wenn es ſich um eine Thatſache handelt, die in das betreffende Regiſter ge⸗ 
hört, für deren Beurkundung das Regiſter beſtimmt iſt. Wäre das Heiraths⸗ 
regiſter nicht ein Regiſter, in dem eine Beurkundung der Anerkennung des 
Kindes durch den Ehemann der Mutter ihren Platz finden kann, ſo müßte 
ſich eine Berichtigung erübrigen, weil die Beurkundung alsdann eine bis zur 
Berichtigung beweiſende Kraft nicht hätte. Allein auch das Heirathsregiſter 
kommt, inſofern es die Eheſchließung der Mutter und des angeblichen Erzeugers 
des Kindes beurkundet und im Anſchluſſe hieran ſich über die Anerkennung 
des Kindes durch den eheſchließenden Mann verhält, in letzterer Hinſicht als 
beweiskräftig in Betracht. Dies wird durch die gegenwärtig für die Regiſter⸗ 
führung der Standesbeamten maßgebenden Vorſchriften klargeſtellt. Sowohl 
der $ 167 Abſ. 2 G. F. G. als der Artikel 70 Abſ. 1 des preußiſchen 
Ausführungsgeſetzes zum B. G. B. ermächtigten den Standesbeamten, der eine 
Eheſchließung beurkundet, auch die Anerkennung der Vaterſchaft betreffs eines 
von der Frau vorher unehelich geborenen Kindes durch den Mann zu be⸗ 
urkunden. Der § 15 der ſchon gedachten Ausführungsverordnung des 
Bundesraths vom 25. März 1899 beſtimmt, daß, wenn Jemand bei ſeiner 
Eheſchließung mit der Mutter eines unehlichen Kindes ſeine Vaterſchaft vor 
dem Standesbeamten anerkennt, dieſer die Anerkennung in der über die 
Eheſchließung vorgenommenen Eintragung zu beurkunden habe; die Anerkennung 
gilt dann, wenn nicht das Gegentheil erklärt wird, zugleich als Antrag auf 
Beiſchreibung eines Vermerks am Rande der über den Geburtsfall vorge⸗ 
nommenen Eintragung, und der Standesbeamte hat, wenn der Geburteſfall 
in dem Standesregiſter eines anderen Bezirks eingetragen iſt, dem Standes⸗ 
beamten dieſes Bezirks einen Auszug aus dem Heirathsregiſter behufs Bei⸗ 
ſchreibung des Vermerkes koſtenfrei zu überſenden. Zufjolge dieſer Klarſtellung 
der Rechtslage iſt nicht daran zu zweifeln, daß nicht nur das den Geburts⸗ 
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fall des Kindes enthaltende Geburtsregiſter, ſondern auch das Heirathsregiſter, 
in dem die Eheſchließung der Mutter mit dem angeblichen Erzeuger des 
Kindes beurkundet iſt, für die in ihm eingetragene Anerkennung des Kindes 
Durch den eheſchließenden Mann die Bedeutung einer beweiskräftigen Ur⸗ 
Funde hat. Daraus aber ergiebt ſich, daß die betreffende Eintragung im 
Heirathsregiſter ebenfalls der Berichtigung unterliegt. 
Eine völlig andere Frage iſt, ob die danach an und für fich zuläſſige 
Berichtigung der Thatſache, daß der Friedrich B. das als Ida H. ein⸗ 
getragene Kind erzeugt hat, durch den Aktenſtoff gerechtfertigt wird oder nicht. 
In dieſer Beziehung kommt in Betracht, daß das Strafurtheil vom 26. Juli 
1 898 nach feiner Begründung lediglich auf dem Geſtändniſſe der Eheleute B. 
beruht und daß auch in dem gegenwärtig anhängig gemachten Verfahren als 
Beweismittel nichts Anderes vorliegt als dieſes Urtheil und der Berichtigungs⸗ 
antrag der Eheleute B. Die Prüfung, ob der bei der Eheſchließung oder 
der nachträglich von dem Friedrich B. abgegebenen Erklärung Glauben bei⸗ 
zumeſſen iſt, bleibt dem nunmehrigen weiteren Verfahren vorbehalten. Doch 
iſt nicht etwa, wie das Landgericht meint, ein Urtheil des Prozeßgerichts für 
die Berichtigung nothwendig. Vielmehr hat das Amtsgericht nach freiem 
Ermeſſen darüber zu entſcheiden, ob auch ohne Feſtſtellung im Ciilprozeß⸗ 
verfahren die Thatſache, daß Friedrich B. der Erzeuger des Kindes iſt, in 
einer die Anordnung der Berichtigung rechtfertigenden Art widerlegt erſcheint. 


Beſchwerde des Standesbeamten gegen einen Gerichtsbeſchluß, der die Be⸗ 
richtigung eines Standesregiſters anordnet. 


SS 20, 70 G. F. G., § 66 des Geſetzes über die Beurkundung des Perſonen⸗ 
ſtandes und die Eheſchließung. 


Kammergericht Berlin, 30. Juli 1901. — Bd. 2 S. 158. 


Nach § 66 des Geſetzes über die Beurkundung des Perſonenſtandes 
und die Cheſchließung ſteht die Befugniß, das Verfahren auf Berichtigung 
eines Standesregiſters einzuleiten und zu betreiben, der Auſſichtsbehörde zu. 
Dieſe hat die erforderlichen Ermittelungen zu veranlaſſen und die abgeſchloſſenen 
Verhandlungen dem Gericht erſter Inſtanz vorzulegen. Der Standesbeamte 
ſelbſt iſt bei dem Berichtigungsverfahren nicht betheiligt. Daraus folgt, daß 
die Beſchwerde gegen die auf Grund des § 66 a. a. O. ergehenden Gerichts⸗ 
beſchluͤſſe auch nur der Aufſichtsbehörde zuſteht, aber nicht dem Standesbeamten, 
deſſen Regiſter von dem Gerichtsbeſchluſſe betroffen wird (ſ. Johow, Entſch. 
des Kammergerichts N. F. Bd. II A S. 191) ). 


Pflicht des Standesbeamten, die Erklärung zu beurkunden, durch welche 
ein in der Geſchäftsfähigkeit Beſchräukter bei der Anzeige der Geburt 
eines unehelichen Kindes ſeine Vaterſchaft anerkennt. 
$ 25 des Geſetzes über die Beurkundung des Perſonenſtandes und die 
Eheſchließung. 

Oberſtes Landesgericht München, 6. Auguſt 1901. — Bd. 2 S. 158. 

Der Rechtsauffaſſung der Vorinſtanzen, daß die Anerkennung der Vater⸗ 
ſchaft zu einem unehlichen Kinde nicht das einfache Geſtändniß einer Thatſache, 
1 Zu vergl. Entſcheidungen in en der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit und des Grundbuchrechts Bd. 2 S. 
BI. f. Rechtepfl. XLIX. N. F. XXIX. Freiw. an 8 
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ſondern zugleich ein einſeitiges Rechtsgeſchäft enthalte, iſt allerdings beizutreten. 
Denn ſoweit die Vaterſchaftsanerkennung als Geſtändniß wirkt, kann dasſelbe 
ſich nur auf das Zugeben der außerehelichen Beiwohnung in der einrechnungs⸗ 
fähigen Zeit, nicht aber auf die dem menſchlichen ſicheren Erkennen ſich ent⸗ 
ziehenden Folgen der Beiwohnung beziehen. Die Anerkennungserklärung ent⸗ 
hält aber zugleich die Willensäußerung, die aus der erfolgreichen Beiwohnung 
entſtehenden privatrechtlichen Folgen auf ſich zu nehmen, und damit iſt 
die rechtliche Eigenſchaft des einſeitigen Rechtsgeſchäfts gegeben (Crome, 
Syſtem des Bürgerlichen Rechtes, Bd. I S. 320; Eneccerus und Lehmann, 
Bürgerliches Recht, 2. Aufl. Bd. 1 S. 137 fl.), welches rechtswirkſam ein 
Minderjähriger gemäß den 88 107, 111 B.. B. nicht vornehmen kann. 

Allein aus dieſem rechtlichen Charakter der Anerkennungserklärung folgt 
nichts für den Umfang der Befugniſſe des Standesbeamten. Nach dem Reichs⸗ 
geſetze vom 6. Februar 1875 über die Beurkundung des Perſonenſtandes 
und die Eheſchließung hat der Standesbeamte bei Geburten auf erfolgte An⸗ 
zeige hin die Thatſache der erfolgten Geburt zu beurkunden, und die ordnungs⸗ 
gemäß geführten Standesregiſter beweiſen dieſe Thatſache, bis der Nachweis der 
Fälſchung, der unrichtigen Eintragung oder der Unrichtigkeit der Anzeigen und 
Feſtſtellungen, auf Grund deren die Eintragung ſtattgefunden hat, erbracht iſt 
(88 1, 15 des Geſetzes). Behufs Vermeidung der Eintragung unrichtiger 
Thatſachen ift der Standesbeamte verpflichtet, ſich von der Richtigkeit der An⸗ 
zeige der geſchehenen Geburt, wenn er ſie zu bezweifeln Anlaß bat, in geeigneter 
Weiſe Ueberzeugung zu verſchaffen ($ 21 a. a. O.). Zur Mitwirkung bei der 
Ermittelung und Feſtſtellung der Vaterſchaft zu einem unehelichen Kinde aber 
verpflichtet das Geſetz nicht. Daher liegt in der nach § 25 des Geſetzes ihm er⸗ 
theilten Ermächtigung, die vor ihm erklärte Anerkennung der Vaterſchaft zu be⸗ 
urkunden, nicht die Uebertragung der Verpflichtung, zur Begründung rechtswirkſamer 
Rechtsverhältniſſe mitthätig zu werden, ſondern nur die Uebertragung der 
Befugniß, die Erklärung entgegenzunehmen und als nebenſächlichen Beſtand⸗ 
theil der Geburtsanzeige zu beurkunden (vergl. Entſcheid. d. R. G. in Strafi. 
Bd. 20 S. 15). Bei Entgegennahme der Erklärung handelt demnach der 
Standesbeamte nur als Urkundsperſon, nicht als Beamter der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit. Es ſteht ihm alſo auch nicht zu, die Beurkundung der That⸗ 
ſache der Anerkennungserklärung, ſofern ſie nur überhaupt von einem Willens⸗ 
fähigen abgegeben wird, abzulehnen, weil er Zweifel an ihrer Rechtswirkſam⸗ 
keit wegen der beſchränkten Geſchäſtsfähigkeit des Erklärenden hegt und zwar 
um fo weniger, als die Willenserklärung des in der Geſchäftsfähigkeit ber 
ſchränkten Minderjährigen durch Genehmigung des geſegtzlichen Vertreters, deren 
Ertheilung vorliegendenfalls kaum zu bezweifeln ſein wird, nachträglich rechts⸗ 
wirkſam werden kann ($ 184 B. G. B.), die Unterlaſſung rechtzeitiger Be: 
urkundung der Thatſache der Erklärung aber unter Umſtänden rechtliche Nach⸗ 
theile hervorrufen kann. Ob die abgegebene Erklärung rechtswirkſam iſt oder 
nicht, iſt erſt dann nach bürgerlichem Rechte zu würdigen, wenn ihre Rechts 
wirkſamkeit in Streit gezogen wird (vergl. die Kommentare zum Perſonen⸗ 
ſtandsgeſetze von v. Sicherer, S. 247 der Bezold'ſchen Geſetzesſammlung und 
von Fitting, 2. Aufl. S. 90). 
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Unzuläſſigkeit der Ertheilung eines Erbſcheins für einen Erben, deſſen 
Erbtheil wegen der zu erwartenden Geburt eines Miterben noch un⸗ 
beſtimmt iſt. 

88 1923, 2353, 2357 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, 24. Juni 1901. — Bd. 2 S. 160. 


Nach § 2353 B. G. B. hat das Nachlaßgericht dem Erben auf Antrag 
ein Zeugniß über ſein Erbrecht und, wenn er nur zu einem Theile der Erb⸗ 
ſchaft berufen iſt, über die Größe des Erbtheils zu ertheilen. Sind mehrere 
Erben vorhanden, jo ift nach § 2357 auf Antrag ein gemeinſchaſtlicher Erb: 
ſchein zu ertheilen; der Antrag kann von jedem der Erben geſtellt werden; 
in dem Antrag ſind die Erben und ihre Erbtheile anzugeben. Vorliegenden 
Falls hat die Wittwe, wozu ſie hiernach berechtigt iſt, den Antrag allein ge⸗ 
ſtellt und angegeben, daß ſie zu einem Viertel, ihre 5 Kinder zu je 8/ % Erben 
ſeien. Das Amtsgericht hat dagegen nur beſcheinigt, daß die Wittwe zu / 
Erbin ſei, was nach §8 1931 des Bürgerlichen Geſetzbuchs unbedenklich zu⸗ 
trifft, mag ein oder mögen mehrere Kinder noch geboren werden oder nicht. 
Die Größe der Erbtheile der Kinder aber hat das Nachlaßgericht im Erb⸗ 
ſcheine nicht angegeben und konnte ſie auch nicht angeben, weil die Erbtheile 
der Kinder noch nicht ſeſtſtehen, ſondern von der Geburt der zu erwartenden 
Leibesfrucht abhängen. Zu Unrecht ſucht die Beſchwerdeführerin demgegen⸗ 
über auszuführen, daß Erben nur diejenigen ſeien, die zur Zeit des Todes 
des Erblaſſers nicht nur gezeugt, ſondern auch bereits geboren ſind, ſo daß 
ein Nachkömmling erſt ſpäter Erbe würde und damit das mit dem Tode des 
Erblaſſers begründete Erbrecht abändere. Allerdings beſtimmt der Abſ. 1 
des § 1923 B. G. B., daß Erbe nur werden kann, wer zur Zeit des Erb⸗ 
falls lebt. Der Abſ. 2 fügt aber hinzu, daß wer zur Zeit des Erbfalls 
noch nicht lebt, aber bereits erzeugt war, als vor dem Erbfalle geboren gilt. Das 
Geſetz hat hiermit ſagen wollen, daß der bereits Erzeugte — ſeine Geburt 
vorausgeſetzt — Erbe wird bereits mit dem Tode des Erblaſſers und nicht 
erſt mit dem Zeitpunkte ſeiner Geburt. Es ergiebt dies der Gegenſatz zu den 
Vorſchriften des Geſetzes über den Nacherben. Der 8 2101 B. G. B. be 
ſtimmt, daß, wenn eine zur Zeit des Erbfalls noch nicht erzeugte Perſon als 
Erbe eingeſetzt wird, im Zweifel anzunehmen iſt, daß fie als Nacherbe ein: 
geſetzt ſei, und nach §S 2106 Abſ. 2 fällt die Erbſchaft in dieſem Falle dem 
Nacherben mit deſſen Geburt an. Während der Nacherbe alſo erſt mit dieſem 
ſpäteren Zeitpunkt Erbe werden ſoll, wird der zur Zeit des Erbfalls Erzeugte, 
aber noch nicht Geborene in Folge der Fiktion des § 1923 Abſ. 2 bereits 
Erbe mit dem Eintritte des Erbfalls, d. h. dem Tode des Erblaſſers (zu 
vergl. Wilke, Kommentar zum B. G. B., Anm. 2 zu $ 1923 und Anm. 2 
zu § 2101). Seine Erbrechtsfähigkeit wird auf dieſen Zeitpunkt zurück⸗ 
bezogen (Frommhold, Erbrecht des B. G. B., Anm. 2 zu § 1923; Neumann, 
Handausgabe des B. G. B., Anm. B II 2 a œ zu $ 1923). it dies aber 
der Fall, ſo iſt in der Zwiſchenzeit vom Tode des Erblaſſers bis zur Zeit 
der Geburt der Leibesfrucht der ſchwangeren Wittwe unbeſtimmt, wieviel 
Erben vorhanden und wie groß demgemäß ihre Antheile an der Erbſchaft 
ſind. Freilich ſind in dieſer Zeit nur die bereits lebenden Kinder neben der 
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Mittme als Erben vorhanden, die Geburt eines oder mehrerer Miterben aber 
iſt bereits in Ausſicht, und zwar ſolcher Miterben, die nicht erſt von dem 
künftigen Zeitpunkt ihrer Geburt an Erben werden, ſondern kraft der geſetz⸗ 
lichen Fiktion oder Rückbeziehung ihrer Erbeigenſchaſt dann bereits Erben ſeit 
dem Todesfalle des Erblaſſers geworden ſind. Sie können daher bei der 
Ertheilung des Erbſcheins nicht unberückſichtigt bleiben. Es kann deshalb vor 
der Geburt der Leibesfrucht eine Beſcheinigung über die Größe der Erbtheile 
inſoweit, als dieſe durch das Hinzutreten weiterer Erben berührt werden 
können, nicht ertheilt werden (zu vergl. Neumann, Handausgabe, Anm. 8 ba 
zu $ 2353; Wilke, Anm. 4 zu § 2353). Daß dies auch die Abſicht des 
Geſetzes geweſen, ergeben die Motive zum erſten Entwurſe. Der § 2068 
des erſten Entwurfs beſtimmte, das Nachlaßgericht habe dem geſetzlichen Erben 
auf deſſen Antrag ein Zeugniß darüber zu ertheilen, daß und in welchem 
Umfange der Antragſteller auf Grund der geſetzlichen Erbfolge Erbe ſei. Die 
Motive (Bd. V S. 559) bemerken hierzu, da der Umfang des Erbrechts in 
dem Erbſchein anzugeben ſei, fo verſtehe ſich von ſelbſt, daß, wenn der Erb 
theil noch ungewiß, z. B. weil die Geburt einer zur Zeit des Erbfalls bereits 
empfangenen erbberechtigten Perſon zu erwarten, das Nachlaßgericht nicht in 
der Lage ſei, für einen Miterben, deſſen Antheil durch die Geburt einer ſolchen 
Perſon beeinflußt werde, einen Erbſchein auszuſtellen. Nun iſt der Wortlaut des 
§ 2353 B. G. B. allerdings dem des 8 2068 des erſten Entwurfs nicht 
ganz konform. Im Weſentlichen ſtimmt er aber, ſoweit er ſich auf die hier 
in Betracht kommende Frage bezieht, damit überein. Nichts aber ſpricht dafür, 
daß man von der in den Motiven enthaltenen Anſicht hat abweichen wollen; 
insbeſondere iſt von der zweiten Kommiſſion über dieſe Frage in eine Er⸗ 
örterung überhaupt nicht eingetreten (vergl. Spahn'ſche Protokolle Bd. „ 
S. 671 ff.). Sind nun auch die Motive eines Geſetzes für die Auslegung 
desſelben nicht unbedingt maßgebend, ſo ſtimmen ſie doch hier mit dem Wort⸗ 
laut und dem aus ihm herauszuleſenden Sinne überein. Der § 2043 Abſ. 1 
B. G. B. beſtimmt: „Soweit die Erbtheile wegen der zu erwartenden Geburt 
eines Miterben noch unbeſtimmt ſind, iſt die Auseinanderſetzung bis zur 
Hebung der Unbeſtimmtheit ausgeſchloſſen.“ Er handelt zwar nicht von der 
Ertheilung des Erbſcheins, ſondern nur von der Auseinanderſetzung der 
Erben; dieſe wird aber gerade ermöglicht durch die Ertheilung des Erbſcheins. 
Es wird deshalb auch dieſer auf Grund jener Geſetzesvorſchrift nicht zu er⸗ 
theilen ſein, ſoweit das Erbrecht der berufenen von der Geburt des weiteren 
Erben beeinflußt wird. (So Voß bei Gruchot Bd. 43 S. 665.) Zum 
mindeſten aber kann aus dieſer Vorſchrift des Geſetzes nicht mit der Be 
ſchwerdeführerin geſchloſſen werden, daß damit die Ertheilung des Erbſcheins 
indirekt zugelaſſen ſei. Die Beſck werdeführerin hält dieſe Ertheilung für 
erforderlich wegen nothwendiger Verfügungen über Grundſtücke und dergl. 
Gerade die Möglichkeit ſolcher Verfügungen beweiſt, daß die Ertheilung des 
Erbſcheins im Intereſſe des nasciturus ſehr gefährlich werden kann. Kann 
dieſer Gefährdung auch vielleicht durch Beſtellung eines Pflegers gemäß $ 1912 
B. G. B. entgegengetreten werden, fo iſt doch dieſer Geſichtspunkt für die Frage 
der Zuläſſigkeit der Ertheilung des Erbſcheins nicht entſcheidend. Entſcheidend 
allein iſt, ob das Geſetz die Ertheilung während der Schwangerſchaft einer 
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Wittwe des Erblaſſers hat zulaſſen wollen, und dies iſt auf Grund der ange⸗ 
zogenen Geſetzesvorſchriften zu verneinen. 

Die Unzweckmäßigkeit dieſer Anfiht, die die Beſchwerdeführerin geltend 
macht, kann demgegenüber überhaupt nicht in Betracht kommen. Uebrigens 
aber iſt dem Uebelſtande, daß während des Zuſtandes des Schwebens noth⸗ 
wendige Verfügungen nicht getroffen werden könnten, abzuhelfen durch Be⸗ 
ſtellung eines Pflegers nach § 1960 B. G. B., da bis zur Zeit der Geburt 
der Leibesfrucht ungewiß iſt, wer Erbe iſt (vergl. Neumann, Handausgabe 
Anm. lay zu § 1960). 

Hiernach war die weitere Beſchwerde als unbegründet zurückzuweiſen. 


Unzuläſſigkeit der Ertheilung einer den Inhalt eines Teſtaments nur 
ergänzenden Erbbeſcheinigung. Berechtigung des Teſtamentsvollſtreckers zum 
Antrag auf Ertheilung eines Erbſcheins. 


88 2203, 2353 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 17. Juni 1901. — Bd. 2 S. 163. 


Das Bürgerliche Geſetzbuch läßt die Ertheilung eines Erbſcheins, ab⸗ 
weichend von dem früheren preußiſchen Rechte und dem 1. Entwurfe (vergl. 
Motive, Bd. 5 S. 557ff.), nicht bloß bei der geſetzlichen, ſondern auch bei 
der teſtamentariſchen und der vertraglichen Erbfolge zu. Für dieſe Erweiterung 
iſt die Rückſicht auf das Bedürfniß des Verkehrs, das ſich in den letzten beiden 
Fällen nicht minder geltend macht, maßgebend geweſen. Den Privatperſonen, 
welche mit einem ſolchen Erben in Verkehr treten, ſollte die, namentlich bei 
dem Vorhandenſein mehrerer letztwilliger Verfügungen vielfach ſchwierige und 
beſondere Rechtskenntniß vorausſetzende, Prüfung der Frage, ob das Erbrecht 
begründet ſei, abgenommen und dem Nachlaßgericht übertragen werden. Auch 
wurde die weſentliche Erleichterung betont, welche mit der Ausdehnung des 
Erbſcheins für den Geſchäftsgang verſchiedener Behörden, insbeſondere der 
Grundbuchämter und Regiſterbehörden, verbunden ſei (Prot. 2. Leſung, Bd. 5 
S. 671; Denkſchriſt S. 308). Das Ergänzungsatteſt, welches §8 9 des 
Geſetzes vom 12. März 1869 verſah, ließ die Gültigkeit der Erbeinſetzung 
ganz unberührt (vergl. Jahrb. Bd. 14 S. 68), während der Erbſchein nach 
§ 2365 B. G. B. die Vermuthung begründet, daß dem darin als Erbe Be⸗ 
zeichneten das angegebene Erbrecht zuſtehe und daß er nicht durch andere als 
die angegebenen Anordnungen beſchränkt fei. Die innere Verſchiedenheit ſeines 
Weſens von dem früheren Ergaͤnzungsatteſte ſchließt aus, daß er mit einem 
Inhalt ertheilt werden könnte, welcher jenem entſpräche; vielmehr wird darin 
ſtets poſitiv bezeugt werden müſſen, wer auf Grund des Teſtaments Erbe geworden 
iſt und bei dem Vorhandenſein mehrerer Erben, welchen ſachlichen Umfang ihre 
Erbanſprüche haben ($ 2353). Der Beſchwerdeführer hatte aber bereits vor 
dem Landgerichte zum Ausdrucke gebracht, daß er einen Erbſchein nach Maß⸗ 
gabe des Bürgerlichen Geſetzbuchs wünſche und damit zu erkennen gegeben, 
daß er auf einem Ergänzungsatteſte, ſofern das Gericht es für unzuläſſig 
erachte, nicht beſtehe. Die Ertheilung eines Erbſcheins durfte daher vom Land⸗ 
gericht aus dem Grunde, weil ein Ergänzungsatteſt unſtatthaft iſt, nicht be⸗ 
anſtandet werden. 

Die nunmehr zu erörternde Frage, ob der Teſtamentsvollſtrecker zu dem 
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Antrag auf Ertheilung eines Erbſcheins befugt iſt, wird in den Materialien 
zum Bürgerlichen Geſetzbuche nicht behandelt. In der bisher erſchienenen 
Literatur wird ſie von Rudorff⸗Schaefer, Das Reichs⸗Civilrecht, Anm. zu § 2364 
B. G. B., freilich ohne jede Begründung verneint. Die große Mehrzahl der 
Schriftſteller befaßt ſich ausdrücklich nur mit der Antrag sbefugniß des Erben 
und des Gläubigers und bemerkt hinſichtlich anderer Perſonen unter Hinweis 
auf 8 85 G. F. G., daß fie, ſofern fie ein rechtliches Intereſſe glaubhaſt 
machen. die Ausfertigung eines bereits ertheilten Erbſcheins verlangen dürfen 
(vergl. Endemann, Lehrbuch, 5. Aufl. III S. 517; Goldmann ⸗Lilienthal, 
Das Bürgerliche Geſetzbuch, S. 387; Kuhlenbeck, Von den Pandekten zum 
Bürgerlichen Geſetzbuch, III S. 441; Neumann, Handausgabe, 2. Aufl., 
Anm. 2 zu $ 2353; Matthiaß, Lehrbuch, 4. Aufl., II S. 540; Strohal, 
Erbrecht, 2. Aufl. S. 371). Andere, wie Wilke⸗Reatz, Kommentar, Anm. 5 
zu § 2353 und Eichhorn, bei Gruchot Bd. 45 S. 226, führen noch den 
Erbſchaftskäufer — richtiger: den Erwerber eines Erbtheils (S 2033 B. G. B., 
jo Märder, Nachlaßbehandlung, 16. Aufl., S. 333) — auf, während Voß, 
bei Gruchot, Bd. 43 S. 667, des geſetzlichen Vertreters und des Ehemanns 
als Verwalters des Frauenguts gedenkt. 

Die Bejahung der Frage ergiebt ſich aus dem Geſetz, ohne daß es einer 
Entſcheidung des Streites darüber bedarſ, ob der Teſtamentsvollſtrecker geſetzlicher 
Vertreter der Erben (Motive, Bd. 5 S. 236) oder des Nachlaſſes (Prot. 
2. Leſung, Bd. 5 S. 270, 296, 299) oder Mandatar der Erben oder des 
Erblaſſers oder Repräſentant der Nachlaßverwaltung als Organ des Erblafſer⸗ 
willens oder Träger eines ihm vom Erblaſſer verliehenen, von dem Willen 
des Erben unabhängigen und auch dieſem gegenüber wirkſamen Rechtes iſt. 

Das Bürgerliche Geſetzbuch bezeichnet feine Funktionen als Amt (§ 2197 
Abſ. 2, § 2201, § 2202 Abſ. 1, § 2221, § 2224 Abſ. 1, SS 2225, 
2226). In ſeinem normalen Wirkungskreiſe fällt ihm die Aufgabe zu, die 
letztwilligen Verfügungen des Erblaſſers auszuführen, die Auseinanderſetzung 
zwiſchen den Miterben zu bewirken und den Nachlaß zu verwalten. Mit 
dieſer Fülle von Recht iſt er nicht zu ſelbſtnützigem Zwecke, ſondern nur des⸗ 
halb ausgeſtattet, damit er die ihm durch das Vertrauen des Erblaſſers über: 
tragene Aufgabe unbehindert durch die dem Erben zu Statten kommenden 
Rechtsfolgen der Geſammtnachfolge und in einer dem Erben übergeordneten 
Stellung mit der erforderlichen Freiheit im Sinne des Erblaſſers und in 
guten Treuen erfüllen könne (Strohal, a. a. O., S. 162). In Ausübung 
des ihm anvertrauten Amtes hat er unverzüglich nach deſſen Annahme dem 
Erben den Vermögensbeſtand durch Uebergabe eines Verzeichniſſes offen zu 
legen, ihn auch bei deſſen Aufnahme auf Verlangen zuzuziehen (§ 2215). 
Er hat ihm die zur Nachlaßverwaltung nicht erforderlichen Gegenſtände auf 
Verlangen herauszugeben ($ 2217). Er muß die Erben über den Ausein- 
anderſetzungsplan vor der Ausführung hören ($ 2204 Abſ. 3). Er kann 
von den Erben die Einwilligung zur Eingehung von Verbindlichkeiten für den 
Nachlaß verlangen ($ 2206 Abſ. 2). Er iſt möglicherweiſe genöthigt, im 
Klagewege wider die Erben vorzugehen, wenn ſie gegen die Erfüllung von 
Vermächtniſſen Widerſpruch erheben (vergl. Brettner, bei Kohler⸗Ring, Bd. 17 
S. 220). Er iſt ihnen zur Auskunft, Herausgabe des aus der Teſtaments⸗ 
vollſtrecung Erlangten, zur Rechenſchaft und Offenbarung verpflichtet ($ 2218 
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in Verbindung mit $$ 666, 667, 674) und bei Verletzung feiner Pflichten 
im Falle eines Verſchuldens für den daraus entſtehenden Schaden verantwortlich 
(§S 2219). In der Mehrzahl dieſer Fälle würde der Teſtamentsvollſtrecker 
an der ordnungsmäßigen Ausübung ſeines Amtes gehindert ſein, wenn er 
nicht genau weiß, wer Erbe iſt, und wenn er ſich nicht darauf verlaſſen kann, 
daß er es mit dem Erben zu thun hat. 

Aus der Faſſung des $ 2853: „Das Nachlaßgericht hat dem Erben 
auf Antrag ein Zeugniß über ſein Erbrecht .. .. zu ertheilen“ darf nicht 
geſchloſſen werden, daß die Abſicht des Geſetzes dahin gegangen iſt, bloß den 
Erben als antragsberechtigt zu erklären. Das Gegentheil ergiebt ſich ſchon 
daraus, daß nach 88 792, 896 C. P. O. der Gläubiger an Stelle des 
Schuldners die Ertheilung eines Erbſcheins verlangen kann. Ebenſowenig 
darf aus der Vorſchrift des $ 2364 Abſ. 2 B. G. B., welche dem Teſtaments⸗ 
vollſtrecker ausdrücklich das Recht beilegt, gleich dem wirklichen Erben von 
dem Beſitzer eines unrichtigen Erbſcheins die Herausgabe an das Nachlaß⸗ 
gericht zu verlangen, gefolgert werden, daß er keinen Anſpruch auf die Er⸗ 
theilung eines Erbſcheins habe. Denn, wie die Motive Bd. 5 S. 566 erkennen 
laſſen, hat zur Auſſtellung dieſer Vorſchrift nur die Beſorgniß geführt, daß 
die Machtbefugniß des Teſtamentsvollſtreckers nicht für ausreichend angeſehen 
werden möchte, um ihn zu dem bezeichneten Anſpruche zu berechtigen. 

Erſcheint hiernach der Teſiamentsvollſtrecker kraft ſeines Amtes und im 
Intereſſe der ihm vom Geſetze zugewieſenen Aufgabe zu dem Antrag auf 
Ertheilung eines Erbſcheins befugt, ſo haben die Vorinſtanzen dieſes Bedenken, 
welches auf einer Verkennung der rechtlichen Stellung des Teſtamentsvollſtreckers 
beruht, fallen zu laſſen. 

Anders liegt es, wenn ſie darauf hingewieſen haben, daß der Beſchwerde⸗ 
führer jedenfalls die in den § 2354 ff. B. G. B. vorgeſchriebenen Angaben, 
inſonderheit, ob ein Rechtsſtreit über das Erbrecht anhängig, ob eine erbbe⸗ 
rechtigte Perſon weggefallen, ob eine ſonſtige letztwillige Verſügung des Erb⸗ 
laſſers vorhanden iſt, zu machen habe. Es iſt indes nicht erſichtlich, daß der 
Beſchwerdeführer hierzu nicht bereit wäre. 


Angabe einer von den geſetzlichen Vorſchriften über die Legitimation 
mehrerer Teſtamentsvollſtrecker abweichenden Anordnung des Erblaſſers in 
dem Zengniß über die Ernennung der Teſtamentsvollſtrecker. 


§ 2368 Abſ. 1 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 1. Juli 1901. — Bd. 2 S. 167. 


Der am 15. Januar 1901 zu B. verſtorbene Geheime Kommerzienrath 
B. L. hat in ſeinem am 31. Dezember 1895 errichteten und am 29. Januar 
1901 eröffneten Teſtamente zu Vollſtreckern ſeines Teſtaments und Verwaltern 
ſeines Nachlaſſes: 1) den Geheimen Regierungsrath Profeſſor C. L., 2) den 
Bankier Th. S. und 3) den Fabrilbeſitzer G. L., ſämmtlich daſelbſt, ernannt 
und beſtimmt, daß zur Legitimation nach außen, insbeſondere den Gerichten 
und Behörden gegenüber, es genügt, wenn auch nur zwei der fungirenden 
Teſtamentsvollſtrecker handelnd auſtreten. Die Ernannten haben ihr Amt 
angenommen und in der von dem Notar S. zu B. am 23. Februar 1901 
aufgenommenen Verhandlung die Ertheilung eines Zeugniſſes über ihre Er⸗ 
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nennung zu Teſtamentsvollſtreckern beantragt. Das ihnen hierauf von dem 
Nachlaßgericht unter dem 28. März d. J. ertheilte Zeugniß reichten ſie durch 
den Notar S. mit der Bitte zurück, darin vermerken zu wollen, daß zur 
Vertretung des Nachlaſſes dritten Perſonen gegenüber auch zwei von den 
fungirenden Teſtamentsvollſtreckern befugt ſind. Das Amtsgericht lehnte den 
Antrag unter Hinweis auf $ 2368 B. G. B. ab, und das Landgericht I ju 
B. wies die hiergegen eingelegte Beſchwerde des Notars S. zurück. 


Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht die Sache zur ander⸗ 
weitigen Erörterung und Entſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe 
an das Amtsgericht zurückverwieſen: 

Der regelmäßige Wirkungskreis des Teſtamentsvollſtreckers beſteht darin, 
die letztwillige Verfügung des Erblaſſers zur Ausführung zu bringen, die 
Auseinanderſetzung unter mehreren Miterben zu bewirken und den Nachlaß 
zu verwalten (SS 2203 bis 2206 B. G. B.). Der Erblaſſer kann aber ſeine 
Befugniſſe einſchränken ($ 2208), wie auch dahin erweitern, daß er ihn jur 
unbeſchränkten Eingehung von Verbindlichkeiten fuͤr den Nachlaß ermächtig: 
(8 2207). Mit Rückſicht hierauf beſtimmt $ 2368: 

Einem Teſtamentsvollſtrecker hat das Nachlaßgericht auf Antrag ein 
Zeugniß über die Ernennung zu ertheilen. Iſt der Teſtamentsvollſtrecker 
in der Verwaltung des Nachlaſſes beſchränkt oder hat der Erblaſſer an: 
geordnet, daß der Teſtamentsvollſtrecker in der Eingehung von Verbindlich⸗ 
keiten für den Nachlaß nicht beſchränkt fein ſoll, jo iſt dies in dem Zeugniß 
anzugeben. 

Die Vorſchrift ſpricht nur von einem Teſtamentsvollſtrecker. Die 
Regel iſt, daß das Zeugniß nur die Ernennung kundgiebt. Eines Weiteren 
bedarf es auch in der Regel nicht, weil die Machtbefugniſſe des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers im Geſetze genau umgrenzt ſind und ſich vollſtändig aus ihm er⸗ 
geben, wenn Jemand ſchlechthin zum Teſtamentsvollſtrecker ernannt iſt. Sobald 
hingegen der Erblaſſer von der geſetzlichen Regel abweicht, ſei es, daß er den 
Teſtamentsvollſtrecker in der Verwaltung beſchränkt oder daß er ihm die 
Eingehung von Verbindlichkeiten unbeſchränkt geſtattet, muß die Abweichung 
im Zeugniß angegeben werden. Der Grund liegt darin, daß das Zeugntß, 
auf welches nach Abſ. 3 die Vorſchriften über den Erbſchein entſprechende 
Anwendung finden, gleich dieſem eine zum Verkehre mit Dritten brauchbare 
und ausreichende Legitimation zu ſchaffen beſtimmt iſt. Dieſe würde nur 
unvollkommen erreicht werden, wenn das Zeugniß in dem Falle, wo dem 
Teſtamentsvollſtrecker nicht die regelmäßigen Befugniſſe des Geſetzes zuſtehen, 
der Abweichung von der Regel nicht gedächte. Die Folge wäre, daß ein in 
der Verwaltung des Nachlaſſes beſchränkter Teſtamentsvollſtrecker ſich über die 
ihm nach dem Willen des Erblaſſers zuſtehenden Befugniſſe hinaus zum 
Schaden des Nachlaſſes mit einem gutgläubigen Dritten einlaſſen könnte, 
wie umgekehrt der zur Eingehung von Verbindlichkeiten für den Nachlaß 
unbeſchränkt befugte Teſtamentsvollſtrecker dieſe ſeine Befugniß durch das 
Zeugniß nicht darzuthun vermochte. Beides entſpräche nicht dem Geſetze, wie 
auch die entſprechende Anwendung der Vorſchriften über den Erbſchein ergiebt. 
Denn darnach begründet das Zeugniß die Vermuthung, daß der darin als 
Teſtamentsvollſtrecker Bezeichnete es wirklich iſt und nicht durch andere als die 
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angegebenen Anordnungen beſchränkt iſt; ſodann iſt dem Zeugniß im Umfange 
dieſer Vermuthung hinſichtlich der in den 88 2366, 2367 bezeichneten Rechts⸗ 
geſchäfte öffentlicher Glaube zu Gunſten des Dritten beigelegt, es ſei denn, 
daß dieſer die Unrichtigkeit kennt oder weiß, daß das Nachlaßgericht die Rück⸗ 
gabe des Erbſcheins wegen Unrichtigkeit verlangt hat. 

Wie wenig die Schaffung einer unvollkommenen Legitimation dem Willen 
des Geſetzes entſpräche, zeigt auch die Vorſchrift des §S 36 G. B. O. Darnach 
kann das Grundbuchamt von dem Teſtamentsvollſtrecker die Vorlegung des 
in dem § 2368 B. G. B. vorgeſehenen Zeugniſſes verlangen, auch wenn ihm 
die in einer öffentlichen Urkunde enthaltene Verfügung von Todeswegen und 
das Protokoll über ihre Eröffnung vorgelegt worden ſind. Das Zeugniß iſt 
damit über das Teſtament geſtellt, was darin ſeine Erklärung findet, daß 
es auf der Prüfung der Rechtsgültigkeit des Teſtaments und aller übrigen 
Vorausſetzungen beruht, von denen es überhaupt abhängt, ob der darin 
Ernannte das Amt auch überkommen hat. Der Teſtamentsvollſtrecker muß 
alſo in allen Fällen in der Lage ſein, dem Grundbuchamte ſeine Befugniß 
durch das Zeugniß allein nachzuweiſen. 

Iſt daher als der Wille des Geſetzgebers anzuſehen, daß der Inhalt 
des Zeugniſſes die Legitimation des Teſtamentsvollſtreckers klarſtellen und ein 
Zurückgehen auf das Teſtament nach Möglichkeit erübrigen ſoll, ſo darf auch 
bei dem Vorhandenſein mehrerer Teſtamentsvollſtrecker das denſelben zu ertheilende 
Zeugniß über ihre Legitimation keinen Zweifel laſſen. Mehrere Teſtaments⸗ 
vollſtrecker führen nach 8 2224 B. G. B. das Amt gemeinſchaftlich. Der 
Erblaſſer kann aber ein Anderes anordnen; er kann für die Vertretung nach 
Außen, ſei es überhaupt oder hinſichtlich eines beſtimmten Wirkungskreiſes, 
den Einzelnen ſelbſtändig ſtellen oder eine geringere Zahl als die eingeſetzte 
für ausreichend erklären. Dadurch wird die Legitimation der Teſtamentsvoll⸗ 
ſtrecker beeinflußt. Bei einer Abweichung von der geſetzlichen Regel kann alſo 
die bloße Angabe der Ernennung nicht genügen, es muß vielmehr die Ab: 
weichung im Zeugniſſe hervorgehoben werden, damit der Legitimationspunkt 
klargeſtellt werde, bei mehreren Teſtamentsvollſtreckern alſo angegeben werden, 
was über die Führung ihres Amtes anders als im Geſetze bejtimnit iſt. 


Pflicht des Nachlaßgerichts, ein ihm als Teſtament vorgelegtes und als 
ſolches äußerlich und feinem Juhalte nach ſich darſtellendes Schriftſtück zu 
eröffnen, auch weun es der Auſicht iſt, daß das Schriftſtück als ein 
gültiges Teſtament nicht anzuſehen fei. 
8 2260 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, 8. Juli 1901. — Bd. 2 S. 169. 


Am 15. April 1901 überreichte der Notar N. zu L. dem dortigen 
Amtsgerichte ein „Mein letzter Wille“ überſchriebenes, vom 22. Februar 
1901 datirtes und „H. J. Pfarrer“ unterſchriebenes Schriftſtück nebſt einem 
an ihn gerichteten Briefe des J. vom 12. Februar 1901 mit dem Bemerken, 
daß das Schriftſtück von dem am 14. April 1901 verſtorbenen J. herrühre. 
In dem Schriftſtücke hat der Verfaſſer die Kirche in B. zu ſeiner Erbin 
eingeſetzt und verſchiedene Vermächtniſſe ausgeſetzt und Auflagen angeordnet. 
In dem Schreiben vom 12. Februar erſucht der Pfarrer J. den Notar, 
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nachdem er in dem überſandten Schriftſtück angegeben habe, wie er über ſeine 
Sachen verfügen wolle, dasſelbe recht bald in Form zu bringen und ihm 
anzugeben, wann er zum Unterſchreiben kommen könne. Dem in dem Schrift⸗ 
ſtücke zum Teſtamentevvollſtrecker ernannten Paſtor B. ſoll unumſchränkte Voll: 
macht zur Vertretung aller Erben gegeben werden. Das Amtsgericht zu L. 
benachrichtigte die Verwandten des Verſtorbenen, daß ihm das von J. her⸗ 
rührende Schriftſtück zugegangen ſei, erklärte aber, eine Eröffnung desſelben 
als letzten Willen abzulehnen, weil das Schriftſtück nicht als rechtsgültiges 
Teſtament, ſondern nur als ein Entwurf dazu anzuſehen ſei. Der Paſtor B. 
überreichte darauf dem Amtsgericht ein mit jenem letzten Willen faſt wörtlich 
übereinſtimmendes, ebenfalls vom Pfarrer J. unterſchriebenes und vom 
22. Februar 1901 datirtes Schriſtſtück, mit dem Bemerken, daß er dasſelbe 
vom Verſtorbenen in einem mit ſeiner Adreſſe verſehenen Briefumſchlag er⸗ 
halten habe, und beantragte, das weitere Verfahren einzuleiten. Durch Ber: 
fuͤgung vom 3. Mai 1901 lehnte das Amtsgericht die Eröffnung auch dieſes 
Schriftſtücks ab, da dasſelbe nur eine Abſchrift jenes dem Notar N. über⸗ 
ſandten Schriftſtücks und daher eben nur ein Entwurf zum Teſta mente fei. 

Die hiergegen vom Paſtor B. eingelegte Beſchwerde iſt durch Beſchluß 
des Landgerichts zu O. vom 20. Mai 1901 zurückgewieſen. Auf die weitere 
Beſchwerde des Paſtors B. hat das Kammergericht unter Aufhebung der 
Beſchlüſſe der Vorinſtanzen aus folgenden Gründen das Amtsgericht angewieſen, 
die Eröffnung der ihm überreichten Schriftſtücke zu bewirken: 

Die Beſchwerde iſt nach § 20 G. F. G. zuläſſig, da der Beſchwerdeführer 
in dem angeblichen Teſtament als Teſtamentsvollſtrecker ernannt iſt, ſeine Recht auf 
Uebernahme dieſes Amtes alſo durch die Weigerung, das Teſtament zu er⸗ 
öffnen, verletzt iſt. Die Beſchwerde iſt aber auch begründet. Die Weigerung 
der Vorinſtanzen, das vom Beſchwerdeführer überreichte, vom 22. Februar 
1901 datirte Schriftſtuͤck zu publiziren, iſt, auch wenn man ihnen bezüglich 
des vom Notar N. überreichten Schriftſtücks beitreten wollte, jedenfalls unge⸗ 
rechtfertigt. Denn dieſes Schriftſtück enthält ein den Vorſchriften des 8 2231 
Nr. 2 B.. B. durchaus entſprechendes Teſtament, welches in einem mit der 
Aufſchrift „An Herrn Paſtor B. Hochwürden in P. Mein letzter Wille“ 
verſehenen Couvert verſchloſſen war. Nichts ſpricht dafür, daß dieſe Verfügung, 
auch wenn ſie thatſächlich in der Hauptſache mit dem vom Notar überreichten 
Schriftſtück übereinſtimmt, nur die Abſchrift eines Entwurfs zu einem Teſtament 
hat ſein ſollen. Dem Nachlaßgerichte ſteht deshalb kein Recht zu, die Eröffnung 
dieſes Teſtaments zu weigern. Wenn die Vorinſtanz aus der Uebereinſtimmung 
dieſes Schriftſtücks mit dem vom Notar N. überreichten und dem Umſtande, 
daß dieſes letztere nur ein Entwurf hat ſein ſollen, den Schluß zieht, daß 
auch dieſes Schriftſtück nur als Entwurf gedacht war, ſo kann dem ſchon 
nicht beigetreten werden, weil der Teſtator keine Veranlaſſung hatte, zwei 
Exemplare eines bloßen Teſtaments⸗Entwurfs verſchiedenen Perſonen auszu⸗ 
händigen, noch dazu das eine dem deſignirten Teſtamentsvollſtrecker, und 
dieſem, ohne ihm mitzutheilen, daß es ſich nur um einen Entwurf handle. 
Die Verſchweigung dieſes Umſtandes dem Beſchwerdeführer gegenüber ſpricht 
vielmehr dafür, daß der Erblaſſer das Schriftſtück ihm als feinen letzten 
Willen ausgehändigt hat und daß er auch vom Notar nur verlangen wollte, 
den Entwurf, falls er den geſetzlichen Anforderungen nicht entſpreche, in eine 
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genügende Form zu bringen. Da der Entwurf aber den geſetzlichen An⸗ 
forderungen an ein Teſtament Genüge leiſtet, entſpricht es dem Willen des 
Erblaſſers anſcheinend mehr, auch dieſen als ein Teſtament und nicht nur als 
Entwurf zu einem ſolchen anzuſehen. Das Nachlaßgericht war aber, da es 
ſich nicht um die Ertheilung eines Erbſcheins handelt, ſondern nur um die 
Eröffnung der letztwilligen Verfügung, weder verpflichtet noch berechtigt, in 
eine Prüfung der Frage einzutreten, ob die Schriftſtücke rechtsgültige Teſtamente 
darſtellen. Nach 8 2259 B. G. B. iſt jeder, der ein Teſtament, das nicht in 
gerichtliche Verwahrung gebracht iſt, im Beſitze hat, verpflichtet, es unverzüglich, 
nachdem er von dem Tode des Erblaſſers Kenntniß erlangt hat, an das 
Nachlaßgericht abzuliefern. Und nach § 2260 hat das Nachlaßgericht, ſobald 
es von dem Tode des Erblaſſers Kenntniß erlangt, zur Eröffnung eines in 
ſeiner Verwahrung befindlichen Teſtaments einen Termin zu beſtimmen, in 
welchem das Teſtament zu eröffnen, den Betheiligten zu verkünden und ihnen 
auf Verlangen vorzulegen iſt. Dieſe Geſetzesvorſchrift bezieht ſich, da ſie 
ausnahmslos gegeben iſt, nicht nur auf gerichtlich oder notariell errichtete, 
ſondern auch auf Privatteſtamente (vergl. Wilke, Anm. 2 zu § 2260 B. G. B.). 
Auch dieſe ſind daher, ſobald ſie dem Nachlaßgericht überreicht ſind, der ge⸗ 
dachten Vorſchrift entſprechend zu eröffnen und den Betheiligten vorzulegen. 
Daß zuvor eine Prüfung ſtattzufinden hätte, ob die zu eröffnenden Teſtamente 
auch formell oder materiell rechtsgültig ſeien, iſt nirgends im Geſetze vorge: 
ſchrieben und hat auch offenbar nicht vorgeſchrieben werden ſollen. Denn erſt 
durch die Eröffnung des Teſtaments wird es den Betheiligten, ſei es den einge: 
ſetzten Erben oder Vermächtnißnehmern, ſei es den geſetzlichen Erben, möglich, ihre 
Behauptungen über die Gültigkeit oder Ungültigkeit der Urkunde auf gerichtlichem 
Wege auszufechten, und dieſe Möglichkeit hat ihnen das Geſetz nicht abſchneiden 
wollen (ſo auch Dronke in der Zeitſchrift des Rheinpreuß. Amtsrichtervereins, 
Bd. 18 S. 36, Gruchot, Bd. 45 S. 689). Die Prüfung der Gültigkeit 
ſoll nicht dem Nachlaßgericht allein obliegen, ſie ſoll auch von den Betheiligten 
ausgeübt werden können. Die Vorinſtanzen ſcheinen dieſen Rechtsſatz für den 
Fall verneinen zu wollen, daß nach dem dem Nachlaßgerichte vorliegenden 
Material das überreichte Schriftſtück ſich nicht als Teſtament, ſondern nur als 
ein Entwurf zu einem Teſtamente darſtelle. Damit gehen ſie aber in der 
Prüfungspflicht des Nachlaßgerichts zu weit. Unbedenklich liegt dieſe Prüfung 
dem Nachlaßgericht ob, ſobald von ihm die Ertheilung eines Erbſcheins auf 
Grund des Teſtaments beantragt wird (88 2355, 2358 B. G. B.). Die 
Prüfung liegt dem Gerichte dagegen nicht ob, ſobald es ſich nur um die 
Eröffnung des in der Verwahrung des Gerichts befindlichen oder ihm zum 
Zwecke der Eröffnung gemäß § 2259 B. G. B. überreichten Schriftſtücks handelt. 
Allerdings ſpricht der §S 2260 nur von der Eröffnung eines Teſtaments, 
nicht eines bloßen Teſtaments⸗Entwurfs oder eines Schriftſtücks, welches offen⸗ 
bar kein Teſtament iſt. Handelt es ſich aber, wie im vorliegenden Falle, um 
ein Schriftſtück, welches ſich äußerlich und ohne Berückſichtigung von Umſtänden, 
die ſich nicht aus dem Schriftſtücke ſelbſt ergeben, als ein Teſtament darſtellt 
und dem Nachlaßgericht als ſolches vorgelegt iſt, ſo hat das Nachlaßgericht 
gemäß § 2260 dasſelbe zu eröffnen und darf dieſe Eröffnung nicht vom 
Ergebniß einer Beweisaufnahme darüber abhängig machen, ob das Schriftſtück 
auch wirklich ein Teſtament des Erblaſſers hat ſein ſollen. Erſt mit der 
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Eröffnung des Teſtaments wird die Möglichkeit der Prüfung desſelben durch 
die Betheiligten gegeben, und dieſe kann das Nachlaßgericht durch Weigerung 
der Eröffnung nicht abſchneiden. 

Zu Unrecht verneint der Beſchwerdeführer freilich, daß die Prüfung der 
Gültigkeit nur dem Richter der ſtreitigen Gerichtsbarkeit allein obliege. Dies 
iſt unzutreffend, weil auch dem Nachlaßgerichte dieſe Prüfung bei Ertheilung 
des Erbſcheins obliegt; allein entzogen iſt ihm in dem vorgedachten Umfange 
die Prüfung bei der Frage der Eröffnung des letzten Willens. Nach dieſen 
Grundſätzen liegt dem Amtsgerichte nicht nur die Eröffnung des vom Be⸗ 
ſchwerdeführer, ſondern auch des vom Notar überreichten Schriftſtücks ob. 


Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde, weun das Landgericht unter Auf⸗ 
hebung des Beſchluſſes des Regiſtergerichts, durch welchen die im Ordunngs⸗ 
ftrafverfahren gemachte Auflage nach Verhandlung über den erhobenen 
Einſpruch zurückgenommen worden iſt, dem Regiſtergericht aufgegeben hat, 
die Eintragung in das Handelsregiſter herbeizuführen. Ausübung des 
Richteramts bei einer Entſcheidung der Kammer für Handelsfachen durch 
einen Handelsrichter, welcher Mitglied der in der Sache als Beſchwerde⸗ 
führerin betheiligten Handelskammer iſt. 


§ 6 Abſ. 1 Nr. 1, § 126, § 135 Abſ. 1, § 139 Abſ. 1 des G. F. G. 
Kammergericht Berlin, 29. Mai 1901. — Bd. 2 S. 172. 


Das Amtsgericht in H. gab auf Anregung der dortigen Handelskammer 
dem Fuhrherrn O. Sch. ebenda unter Androhung von Ordnungsſtrafe auj, 
die Firma des von ihm betriebenen Geſchäſts und den Ort der Niederlaſſung 
zur Eintragung in das Handelsregiſter anzumelden oder die Unterlaſſung 
mittelſt Einſpruchs zu rechtfertigen. Sch. erhob rechtzeitig Einſpruch. Das 
Amtsgericht hielt einen Termin zur Erörterung der Sache ab, in welchem 
Sch. den Einſpruch näher begründete, und hob ſodann die ſtrafandrohende 
Verfügung auf, indem es ausführte, daß Sch. zwar als Frachtführer zufolge 
des § 1 Abſ. 2 Nr. 5 H. G. B. Kaufmann ſei, daß aber fein Gewerbebetrieb 
über den Umfang des Kleingewerbes nicht hinausgehe, und daß deshalb für 
ihn nach § 4 daſelbſt eine Verpflichtung zur Anmeldung einer Firma nicht 
beſtehe. Auf Beſchwerde der Handelskammer entſchied aber das Landgericht, 
Kammer für Handelsſachen, daß das Amtsgericht unter Aufhebung ſeines 
Beſchluſſes die Eintragung der Firma des O. Sch. in das Handelsregiſter 
herbeizuführen habe. Das Landgericht nahm an, daß der Betrieb des Genannten 
die Grenze des Kleingewerbes überſchreite und auch ſeiner Art nach eine 
kaufmänniſche Organiſation bedinge. 

Auf die gegen dieſen Beſchluß von Sch. erhobene weitere Beſchwerde 
hat das Kammergericht die Sache zur anderweitigen Erörterung und Ent: 
ſcheidung nach Maßgabe der folgenden Gründe an das Landgericht zurüd: 
verwieſen: 

Die weitere Beſchwerde iſt innerhalb zwei Wochen ſeit der Zuſtellung 
der landgerichtlichen Entſcheidung an den Beſchwerdeführer eingelegt, alſo auch 
als ſofortige weitere Beſchwerde rechtzeitig angebracht ($ 22 G. F. G.). Sie 
iſt aber auch im Uebrigen zuläſſig. Das Kammergericht hat allerdings in 
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dem Beſchluſſe vom 22. April 19011) die Zuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde 
des im Zwangsverfahren behufs Anmeldung einer Firma mit Ordnungsſtraſe 
Bedrohten in einem Falle verneint, wo das Amtsgericht ſeine ſtraſandrohende 
Verfügung zufolge rechtzeitigen Einſpruchs noch vor Abhaltung des Termins 
zur Erörterung der Sache aufgehoben, das Landgericht aber auf Beſchwerde 
der Handelskammer dem Amtsgerichte die Fortſetzung des Verfahrens aufgegeben 
hatte. Hierfür war die Erwägung maßgebend, daß der betreffende landge⸗ 
richtliche Beſchluß nicht die Bedeutung einer materiellen Entſcheidung, ſondern 
nur diejenige einer Anweiſung an das Amtsgericht habe, das Verfahren durch 
eine ſolche Entſcheidung nach Abhaltung des gedachten Termins zum Abſchluſſe 
zu bringen, und daß die Zulaſſung der weiteren Beſchwerde gegen einen 
derartigen die Erledigung des Verfahrens durch geſetzmäßige Akte beſtimmenden 
Beſchluß dem Sinne des § 132 Abſ. 2 G. F. G. nicht entſprechen könne. Dieſe 
Erwägung trifft für den gegenwärtig vorliegenden Fall nicht zu. Das Amts⸗ 
gericht hat auf den Einſpruch des Sch. den Termin zur Erörterung der 
Sache, ohne welchen nach den 88 134, 135 des angeführten Geſetzes eine 
dem Betheiligten ungünſtige materielle Entſcheidung nicht ergehen kann, abge⸗ 
halten. Es war alſo die formelle Vorausſetzung für die Verwerfung 
des Einſpruchs oder die Feſtſetzung einer Ordnungsſtrafe gegegen. Unter 
dieſen Umſtänden läßt ſich dem Beſchluſſe des Landgerichts nicht die Bedeutung 
beimeſſen, daß das Amtsgericht nur angewieſen werden ſollte, dem Verfahren 
Fortgang zu geben und demnächſt über die Berecktigung des Einſpruchs 
ſachlich zu entſcheiden. Vielmehr hat das Landgericht bereits ſachlich über den 
Einſpruch entſchieden, wenn auch, wie noch zu erörtern iſt, in formell unzu⸗ 
treffender Art. Gegen eine ſolche Entſcheidung des Landgerichts muß unter 
ſinngemäßer Anwendung des § 139 Abſ. 1 G. F. G. die weitere Beſchwerde 
des mit der Ordnungsſtrafe Bedrohten zugelaſſen werden. 

Sch. hat ſeine weitere Beſchwerde zunächſt darauf geſtützt, daß an der 
Entſcheidung über die Beſchwerde der Handelskammer zwei Mitglieder der 
letzteren, die Handelsrichter G. und L., mitgewirkt hätten, obſchon ſie zufolge 
§ 6 Abi. 1 Nr. 1 G. F. G. von der Ausübung des Richteramts kraft Geſetzes 
auͤgeſchloſſen geweſen ſeien, weil die Handelskammer das Verfahren betreibe. 
Die ſer Auffaſſung iſt nicht beizutreten. Die angeführte Geſetzesvorſchriſt ſchließt 
den Richter von der Ausübung des Richteramts in Sachen aus, in denen er 
ſelbſt betheiligt iſt oder in denen er zu einem Betheiligten in dem Verhältniß 
eines Mitberechtigten oder Mitverpflichteten ſteht. Selbſt wenn nun angenommen 
merden könnte, daß bei dem auf Anregung der Handelskammer von dem 
Regiſtergericht eingeleiteten Ordnungsſtrafverfahren die Handelskammer eine 
Parteirolle einnehme, jo würde daraus immer nur folgen, daß die Handels— 
kammer als einheitliches Organ in der Sache betheiligt ſei. Die einzelnen 
Mitglieder dieſes Organs des Handelsſtandes ſind hierbei ſicherlich nicht ſelbſt 
betheiligt; ſie ſtehen aber auch im Sinne des Geſetzes für das Verſahren 
nicht zu der Handelskammer in dem Verhältniſſe von Mitberechtigten oder 
Mitverpflichteten. Ein unmittelbarer Zuſammenhang der Entſcheidung in der 
Sache mit Rechten oder Pflichten der einzelnen Mitglieder der Handelskammer 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in ee der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts Bd. 2 S. 12 
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beſteht nicht. Es muß hier dasſelbe gelten, was von dem Reichsgerichte gegen 
die Behinderung von Richtern, die einem Verein als Mitalieder angebören, 
in Prozeſſen des Vereins ausgeführt iſt, daß nämlich die Ausſchließung vom 
Richteramte nur begründet ſei, wenn der Richter für ſeine Perſon in die 
Lage kommen könne, in der betreffenden Angelegenheit Rechte auszuüben oder 
Pflichten zu erfüllen (Entſch. in Civilſ. Bd. 7 S. 311 folg.). 

In der Sache ſelbſt iſt, wie bereits angedeutet, die Entſcheidung des 
Landgerichts formell nicht haltbar. Nachdem das Amtsgericht auf Grund 
der Erörterung in dem Termine ſeine ſtrafandrohende Verfügung aufgehoben 
und die Handelskammer hiergegen Beſchwerde erhoben hatte, war das Land⸗ 
gericht in die Funktion des Regiſtergerichts eingetreten. Erachtete es, wie ge⸗ 
ſchehen, den Einſpruch nicht für begründet, ſo war es gehalten, die Entſcheidung 
nach Maßgabe des $ 135 Abſ. 2 G. F. G. zu treffen. Es hätte alſo den 
Einſpruch verwerfen und entweder die angedrohte Strafe feſtſetzen oder, wenn 
es dies nach den Umſtänden für gerechtfertigt anſah, von der Feſtſetzung 
einer Strafe abſehen oder eine geringere als die angedrohte Strafe beſtimmen 
müſſen. Dem Amtsgerichte kann in einem Falle, wie dem gegebenen, höchſtens 
der Erlaß der erneuten ſtrafandrohenden Verfügung (§ 135 Abſ. 3 a. a. O., 
überlaſſen werden. Eine, übrigens nicht einmal erfolgte, Anweiſung an das 
Amtsgericht, den Einſpruch zu verwerfen und die Strafe feſtzuſetzen, entſpricht 
dagegen nicht dem Geſetze. Denn anderenfalls ergäbe ſich die unannehmbare 
Konfequenz, daß gegen die demnächſtige Entſcheidung des Amtsgerichts nach 
$ 139 Abſ. 2 die ſofortige Beſchwerde gegeben wäre und das Landgericht 
im Falle der Einlegung dieſes Rechtsmittels über die Berechtigung ſeiner 
eigenen Entſcheidung erneut zu befinden hätte. Das Landgericht iſt deshalb 
gehalten, nunmehr eine formell dem § 135 entſprechende Entſcheidung zu 
treffen. 


Begriff der Bankgeſchäfte. Gebrauch der deutſchen Sprache in der Bekannt⸗ 
machung der Bilanz einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung, bei welcher 
der Gegenſtand des Unternehmens im Betriebe von Bankgeſchäften beſteht. 


§ 41 Abſ. 2 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 
Kammergericht Berlin, 24. Juni 1901. — Bd. 2 S. 175. 


Nach § 41 Abſ. 3 des Geſetzes, betreffend die Geſellſchaften mit bejchräntter 
Haftung, iſt für Geſellſchaſten, bei welchen der Gegenſtand des Unternehmens 
im Betriebe von Bankgeſchäften beſteht, die Bilanz innerhalb der im Ge 
ſellſchaſtsvertrage bezw. im Geietze beſtimmten Friſt in den näher bezeichneten 
öffentlichen Blättern durch die Geſchäftsführer bekannt zu machen und die Be⸗ 
kanntmachung zum Handelsregiſter einzureichen. Dieſe Einreichung kann vom 
Regiſtergericht im Ordnungsſtrafverfahren erzwungen werden (§ 14 H. G. B., 
vergl. $ 79 des angeführten Geſetzes). 

Die Beſchwerdeführer meinen nun zunächſt, daß die Geſellſchaft ſür den 
Betrieb von Bankgeſchäften nicht beſtimmt ſei. Hierin kann ihnen nicht ge 
folgt werden. Der § 2 des Geſellſchaftsvertrags bezeichnet als den Gegen⸗ 
ſtand des Unternehmens den „Betrieb eines Sparkaſſen⸗ und Darlehnsgeſchäfts 
zu dem Zwecke, einerſeits den durch Sparſamkeit bedingten Woblſtand zu 
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fördern, indem die Sparkaſſe Jedermann zur ſicheren zinstragenden Unter⸗ 
bringung auch kleinerer Kapitalien jederzeit Gelegenheit bietet, andererſeits den 
Anleibefuchenden gegen genügende Sicherheit zu angemeſſenem Zinsfuß aus 
der Leihkaſſe Darlehen zu gewähren“. Die veröffentlichten Rechnungen geben 
näheren Aufſchluß darüber, in welcher Weiſe die Geſellſchaft dieſe Zwecke 
verfolgt. Sie weiſen die Annahme von „Spareinlagen“, von „Einlagen 
mit Kündigungsfriſt“, von „Einlagen in laufender Rechnung“ nach und er: 
geben, daß Darlehen auf Hypothek, gegen Schuldſchein, gegen Wechſel und 
in laufender Rechnung gewährt werden. Der Betrieb iſt ein ziemlich be⸗ 
deutender. Das Umſatzkonto ſchließt mit 1757 667,58 Mark, das Gewinn— 
und Verluſtkonto mit 107 866,88 Mark, der Status mit 2 442 989,46 Mark 
auf der rechten und der linken Seite ab. Bei dieſem Sachverhalte kann kein 
begründeter Zweifel darüber obwalten, daß es ſich hier um den Betrieb von 
Bankgeſchäften, und zwar in erheblichem Umfange, handelt. Die Geſellſchaſt 
dient offenſichtlich der Vermittlung des Geld- und Kreditverkehrs. Wie ſchon 
das Reichs⸗Oberhandelsgericht zutreffend ausgeführt hat (Entſch. Bd. 24 S. 34), 
iſt Aufgabe des Bankiers und der Banken, den Umlauf von Geld und den 
Kredit zu vermitteln, und dieſe Aufgabe wird dadurch bethätigt, daß ſie 
einerſeits durch Annahme von Depoſiten, Ausgabe von Banknoten u. ſ. w. 
Kapitalien an ſich ziehen, andererſeits aber durch Gewährung von Darlehen, 
Diskontiren von Wechſeln u. ſ. w. Kapitalien wieder in den Verkehr bringen. Daß 
die Geſellſchaft den einen oder anderen Geſchäftszweig, der bei größeren Banl: 
inſtituten vorhanden iſt, nicht entwickelt hat, kommt nicht in Betracht. Die 
charakteriſtiſche Seite des Bankgeſchäfts, das Heranziehen fremder Gelder und 
die Wiederabgabe derſelben unter Geben und Nehmen von Zins. wird von 
der B.'er Spare: og Laanekaſſe beſtimmungsgemäß gepflegt. Die Geſellſchaft 
wirthſchaſtet nicht etwa nur mit eigenem, ſondern der Hauptſache nach in der 
gedachten Weiſe mit fremdem Gelde, und deshalb muß ihr die Eigenſchaft 
eines dem Betriebe von Bankgeſchäſten gewidmeten Unternebmens zuerkannt 
werden (vergl. die Kommentare zum Handelsgeſetzbuche von Lehmann S. 24; 
Staub, 7. Aufl., S. 55 f. und zum Geſetze vom 20. April 1892 von 
Förtſch, 2. Aufl., S. 112). Daß der Gewinn, inſoweit er nicht dem Reſerve⸗ 
fonds zugeführt wird, nach § 15 des Geſellſchaftsvertrags für gemeinnützige 
Zwecke innerhalb des Kirchſpiels Verwendung finden und daß bei Auflöſung 
der Geſellſchaft nach § 17 ebenda ein etwaiger Vermögensüberſchuß in ähnlicher 
Weiſe verwendet werden ſoll, vermag hieran nichts zu ändern. Ob die Ge: 
ſellſchaft dem Betriebe von Bankgeſchäften dient oder nicht, kann nur nach 
der Art des Betriebs, nicht aber nach dem Zwecke beurtheilt werden, den die 
Geſellſchaſt bei der Erzielung des Gewinns und bei der Anſammlung von 
Vermögen in letzter Reihe verfolgt. 

Die Vorinſtanzen nehmen aber auch mit Recht an, daß die Bilanz in 
deutſcher Sprache bekannt gemacht werden muͤſſe. Es kann ganz von der 
Erörterung abgeſehen werden, ob die dem Regiſtergericht einzureichenden, die 
Bilanz enthaltenden öffentlichen Blätter unter den Begriff des „ ſchriftlichen 
Verkehrs“ mit dem Gericht im Sinne des § 1 des Geſetzes, betreffend die 
Geſchäftsſprache u. ſ. w., vom 28. Auguſt 1876 zu bringen ſind (vergl. 
Jahrbuch Bd. 4 S. 42). Denn die Nothwendigkeit der Bekanntmachung 
der Bilanz in deutſcher Sprache folgt ohne Weiteres aus dem Zwecke dieſer 
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Bekanntmachung. Das Geſetz vom 20. April 1892 regelt die Rechts ver⸗ 
hältniſſe deutſcher Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung. Es ſetzt ohne 
Zweifel voraus, daß an ſolchen Geſellſchaften in erſter Reihe deutſche Reichs⸗ 
angehörige ein Intereſſe haben. Das Geſetz kann aber auch nicht den Aus⸗ 
nahmefall unterſtellt haben, daß dieſe deutſchen Reichsangehörigen eine andere 
Sprache als die deutſche vollkommen beherrſchen. Vielmehr muß angenommen 
werden, daß das Geſetz, inſoweit es darauf ankommt, auf deutſche Reichs⸗ 
angehörige angelegt iſt, die nur der deutſchen Sprache mächtig ſind. Vor 
Allem zum Schutze ſolcher Perſonen ſoll die Bilanz in öffentlichen Blättern 
bekannt gemacht werden. Daraus ergiebt ſich aber, daß die Bekanntmachung 
in deutſcher Sprache erfolgen muß, da anderenfalls der Zweck, die gedachten 
Perſonen über die Verhältniſſe der Geſellſchaft zu unterrichten, verfehlt wurde. 
Der Einwand, daß hier nach Lage der Sache nur Perſonen in Betracht 
kommen, welche die däniſche Sprache verſtehen, kann nicht zugelaſſen werden. 
Die Bekanntmachung der Bilanz richtet ſich nicht an beſtimmte Perſonen, ſondern 
an das Publikum, an die Geſammtheit aller derjenigen, welche an der Ge⸗ 
ſellſchaft gegenwärtig oder auch zukünftig ein Intereſſe nehmen können. Daß 
die ſämmtlichen Glieder dieſer Geſammtheit einer anderen als der deutſchen 
Sprache mächtig find, läßt ſich niemals beweiſen. Es iſt hierbei zu berüd: 
ſichtigen, daß das Wohl und Wehe einer derartige Bankgeſchäfte betreibenden 
Geſellſchaſt nicht nur für die Geſellſchafter, die Gläubiger und Schuldner det 
Geſellſchaft Bedeutung hat. Auch viel weitere Kreiſe, mit welchen die letzt⸗ 
gedachten Perſonen ihrerſeits in Verkehr treten, ſind an der günſtigen oder 
ungünftigen Lage der Geſellſchaft moͤglicherweiſe intereſſirt. Auch für ſolche 
Kreiſe iſt die Bekanntmachung der Bilanz beſtimmt. Es iſt mit anderen 
Worten die Bekanntmachung für eine unbeſtimmbare Menge von Perſonen 
von Belang, und weil unter dieſer Menge durch das deutſche Geſetz ſicherlich 
vor Allem Deutſche geſchützt werden follen, die Deutſch, und nur Deutſch, 
verſtehen, ſo muß eben die Bilanz in deutſcher Sprache veröffentlicht werden. 
Daß nach § 43 Abſ. 1 H. G. B. der Kaufmann ſich bei der Führung der 
Handelsbücher und bei den ſonſt erforderlichen Aufzeichnungen jeder lebenden 
Sprache und der Schriftzeichen einer ſolcher bedienen kann und daß dies nach $ 6 
Abſ. 1 H. G.B. und § 13 Abſ. 3 des Geſetzes vom 20. April 1892 auch für 
die Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung gilt, ſteht dem nicht entgegen. Denn 
es handelt ſich nicht darum, in welcher Sprache die Geſellſchaft ihre Bilanz 
im inneren Betrieb aufzuſtellen hat, ſondern darum, welche Sprache bei der 
Bekanntmachung der Bilanz der Oeffentlichkeit gegenüber anzuwenden iſt. Ob 
die Geſellſchaft wegen geſchäftlicher Beziehungen mit Perſonen, die nur bäniid 
verſtehen, zur Bekanntmachung ihrer Bilanz auch in däniſcher Sprache Anlaß 
nehmen will, bleibt ihr überlaſſen. Die geſetzliche Bekanntmachung des § 41 
Abſ. 4 des Geſetzes vom 20. April 1892 hat in deutſcher Sprache zu erfolgen. 
Fortführung des Geſchäfts eines Einzelkanfmanns durch deſſen Wittwe und 
Kinder als Erben; Inhalt der im Handelsregiſter vorzunehmen den Eintragung. 
88 27, 105 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 8. Juli 1901. — Bd. 2 S. 178. 


Im Handelsregiſter des Amtsgerichts in Sch. war die Firma J. B. 
und als deren Alleininhaber der Kaufmann J. B. ebenda verzeichnet. J. B. 
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verſtarb am 5. September 1900. Er hatte teſtamentariſch ſeine Ehefrau 
B., geb. R., und ſeine Kinder K., A. und F. ſowie etwaige künftige Kinder 
als Erben eingeſetzt. Die genannten drei Kinder waren zur Zeit des Todes von 
J. B. noch ſämmtlich minderjährig. Auf Anmeldung der Wittwe B. B. 
wurden in das Handelsregiſter des Amtsgerichts in Sch. am 17. September 
1900 als nunmehrige Firmeninhaber die Wittwe B. B. und ihre genannten 
drei Kinder mit dem Vermerk eingetragen: „Offene Handelsgeſellſchaft. Die 
Geſellſchaft hat am 5. September 1900 begonnen.“ Später beantragte die 
Wittwe bei dem Amtsgericht die Eintragung, daß die gedachte Geſellſchaft 
beſtehe, zu löſchen und ſtatt deſſen einzutragen: 

Die Wittwe befindet ſich mit ihren Kindern, die unter ihrer elterlichen 

Gewalt ſtehen, in ungetheilter Erbengemeinſchaft. 

Das Amtsgericht in Sch. lehnte dieſen Antrag ab. Das Landgericht 
wies die hiergegen von der Wittwe B. erhobene Beſchwerde zurück. 

Auf die von der Wittwe B. gegen den Beſchluß des Landgerichts in 
K. vom 14. Dezember 1900 erhobene weitere Beſchwerde hat das Kammer⸗ 
gericht die Sache zur anderweitigen Erörtung und Entſcheidung nach Maßgabe 
der folgenden Gründe an das Amtsgericht in Sch. zurückverwieſen: 

Das Landgericht irrt zunächſt inſofern, als es annimmt, eine offene 
Handelsgeſellſchaft könne ohne Vertrag durch einen thatſächlichen Zuſtand be— 
gründet werden. Das Handelsgeſetzbuch ſelbſt enthält nach dieſer Richtung 
keine beſondere Vorſchrift. Nach § 105 Abſ. 2 daſelbſt finden aber auf die 
offene Handelsgeſellſchaft, ſoweit nicht in dem betreffenden Abſchnitt 1 von 
Buch 2 ein Anderes vorgeſchrieben iſt, die Vorſchriften des Bürgerlichen Ge: 
ſetzbuchs über die Geſellſchaft Anwendung. Das Bürgerliche Geſetzbuch ſetzt 
aber ohne jeden Zweifel voraus, daß eine Geſellſchaft nur auf einem Ge- 
ſellſchaftsvertrage beruhen kann, wie insbeſondere der $ 705 völlig klarſtellt. 
Dementſprechend heißt es auch in der Denkſchriſt zum Entwurfe des Handels— 
geſetzbuchs, der Entwurf gehe davon aus, daß die offene Handelsgeſellſchaft 
ihrem Weſen nach auf einem Geſellſchaftsvertrage beruhe (Hahn-Mugdan, 
Materialien Bd. 6 S. 255). 

Was insbeſondere das hier in Betracht kommende Verhältniß anlangt, 
ſo iſt es ſeit langer Zeit anerkannten Rechtens, daß die Fortführnng des 
Geſchäfts und der Firma eines Einzelkauſmanns durch die mehreren Miterben 
desſelben an ſich noch nicht die Begründung einer offenen Handelsgeſellſchaſt 
darſtellt (Entſch. des Reichs⸗Oberhandelsgerichts Bd. 11 S. 101, vergl. Bd. 23 
S. 166; Entſch. des Reichsgerichts in Civilſ. Bd. 10 S. 101, Bd. 16 
S. 339, Bd. 35 S. 17; Jahrbuch für Entſch. des Kammergerichts Bd. 15 
S. 6; Behrend, Handelsrecht Bd. 1 S. 436; Komm. zum Handelsgeſetzbuche 
von Lehmann S. 221; Makower, 12. Aufl., S. 180; Staub, 7. Aufl., 
S. 351). Hieran muß auch für den gegebenen Fall feſtgehalten werden. 
Allerdings iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß Miterben, welche das dem Erb— 
laſſer gehörig geweſene Geſchäft anfänglich als ſolche fortgeführt haben, ſich 
demnächſt zu einer offenen Handelsgeſellſchaft vereinigen können. Auch iſt im 
Allgemeinen richtig, daß es hierzu nicht des förmlichen Abſchluſſes eines Ge— 
ſellſchaftsvertrags bedarf, vielmehr dieſer Abſchluß auch aus den Umſtänden 
des Falles entnommen werden kann (Reichsgericht a. a. O. Bd. 10 S. 103). 
Allein immer müſſen die allgemeinen Vorausſetzungen für den Abſchluß eines 

Bl. f. Rechtspfl. XLIX. N.; F. XXIX. Freiw. Gerichtebark. 9 
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Geſellſchaftsvertrags nach Maßgabe des bürgerlichen Rechtes gegeben ſein. 
An dieſen aber fehlt es hier durchaus. Die Vorinſtanzen überjehen, daß im 
vorliegenden Falle für den Vertragsabſchluß Minderjährige in Betracht kommen. 
Dieſe mußten bei dem Vertragsabſchluſſe, gleichviel wie er ſich vollzog, durch 
gehörig legitimirte Perſonen vertreten ſein. Nun hat erſichtlich für die Ge⸗ 
ſchwiſter B. lediglich ihre Mutter gehandelt. Dieſe aber konnte den Geſell⸗ 
ſchaftsvertrag für die in ihrer elterlichen Gewalt befindlichen Kinder nicht ab⸗ 
ſchließen. Denn auch für die Mutter als Inhaberin der elterlichen Gewalt 
gilt nach $ 1680 Abſ. 2, $ 1686, § 1795 Abſ. 2 B. G. B. die Beſtimmung 
des § 181 ebenda, wonach ein Vertreter, ſoweit nicht ein Anderes ihm ge 
ſtattet iſt, im Namen des Vertretenen mit ſich im eigenen Namen oder als 
Vertreter eines Dritten ein Rechtsgeſchäft nicht vornehmen kann, es ſei denn, 
daß das Rechtsgeſchäft ausſchließlich in der Erfüllung einer Verbindlickkeit 
beſteht. Da die im § 181 gemachten Vorbehalte hier nicht zutreffen, war 
alſo die Beſchwerdeführerin rechtlich weder in der Lage, im Namen ihrer 
minderjährigen Kinder mit ſich ſelbſt im eigenen Namen den Geſellſchafts vertrag 
abzuſchließen, noch auch ermächtigt, im Namen je eines ihrer minderjährigen 
Kinder zugleich mit ſich als Vertreterin der anderen minderjährigen Kinder 
den Vertrag zu vereinbaren. Selbſt wenn ſie aber eine derartige Vertretungs⸗ 
macht gehabt hätte, würde der Vertragsabſchluß der Genehmigung des Vor⸗ 
mundſchaſtsgerichts bedurſt haben, da es ſich hierbei um die Eingehung eines 
Geſellſchaſtsvertrags zum Betrieb eines Erwerbsgeſchäfts handelt (§ 1643 
Abſ. 1, $ 1686, 8 1822 Nr. 3 B. G. B.). Es wäre alſo zum Abichlufie 
des Geſellſchaftsvertrags die Mitwirkung von Pflegern für die Minderjährigen 
erforderlich geweſen (§ 1909 Abſ. 1), und zwar hätte für jedes einzelne 
minderjährige Kind ein beſonderer Pfleger auftreten müſſen. Denn auch der 
Pfleger iſt nach $ 181, $ 1795 Abſ. 2, § 1915 Abſ. 1 verhindert, im 
Namen des einen Mündels mit ſich als Vertreter eines anderen Mündels 
ein Rechtsgeſchäft vorzunehmen. Der von den Pflegern abgeſchloſſene Vertrag 
hätte wiederum der Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts bedurft (§ 1822 
Nr 3, § 1915 Abſ. 1). Gegenwärtig hat die Rechtslage nur inſofern eine 
Veränderung erfahren, als inzwiſchen der älteſte Sohn der Beſchwerdeführerin, 
K. B., großjährig geworden iſt. Aber daraus folgt nur, daß in Anſehung ſeiner 
eine Vertretung durch einen Pfleger und eine Genehmigung der Vormund⸗ 
ſchaftsgerichts nicht weiter in Betracht kommt. Dagegen kann der vor dem 
Amtsgericht unterſtellte einheitliche Geſellſchaftsvertrag zwiſchen der Wittwe 
und ihren drei Kindern auch fortan nicht ohne Mitwirkung je eines Pflegers 
für die noch minderjährigen Geſckwiſter A. und F. B. und nicht ohne vor: 
mundſchaftliche Genehmigung zu Stande kommen. 

Hieraus ergiebt ſich, daß die Eintragung der offenen Handelsgeſellſchaft 
J. B. ſich nicht aufrecht erhalten läßt. Denn ein gültiger Geſellſchaftsvertrag, 
ohne den dieſe Geſellſchaft nicht entſtehen konnte, iſt offenbar nicht abgeſchloſſen. 
Die Wittwe B. erſcheint auch, obſchon fie die entſprechende Anmeldung zu 
Protokoll erklärt hat, befugt, die Beſeitigung der Eintragung zu betreiben. 
Denn ſie war rechtlich nicht in der Lage, die Eintragung der offenen Handel: 
geſellſchaft zu beantragen, und ſie iſt dadurch, daß von dem Amtsgerichte 
nicht ihr Rechtsirrthum erkannt und demgemäß verfahren worden, beſchwert. 
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Uebrigens müßte das Amtsgericht die unzuläſſige Eintragung ſogar von Amts⸗ 
wegen löſchen ($ 142 G. F. G.). 

Dem Amtsgerichte kann aber auch darin nicht beigetreten werden, daß 
die Eintragung der Miterben als ſolcher in das Handelsregiſter bei der Firma 
des Erblaſſers unſtatthaſt iſt. Das Kammergericht hat bereits die Zuläſſigkeit 
einer Eintragung in das Handelsregiſter anerkannt, nach welcher Inhaber der 
Firma eines Einzelkaufmanns deſſen Wittwe und Kinder als Erben ſind und 
die Wittwe die alleinige Vertretungsbefugnif hat (Jahrbuch Bd. 15 S. 6). 
An dieſem Beſchluß, auf deſſen Inhalt verwieſen wird, muß wiederum auch 
für den gegebenen Fall feſtgehalten werden. 


Prüfung der Legitimation des von einem Genoſſenſchaftsverbande be⸗ 
ſtellten Reviſors durch das Amtsgericht, dem die Beſcheinigung der er- 
folgten Reviſion einer Genoſſenſchaft eingereicht wird. 


SS 54 ff., 8 63 Abſ. 2 des Genoſſenſchaftsgeſetzes. 
Kammergericht Berlin, 20. Auguſt 1901. — Bd. 2 S. 181. 


Nach § 160 des Genoſſenſchaftsgeſetzes hat der Regiſterrichter darüber 
zu wachen, daß die Genoſſenſchaften den Nachweis über die geſetzlich vor⸗ 
geſchriebenen Reviſionen ($ 53 ff.) führen. Bei Genoſſenſchaften, welche einem 
Reviſionsverband angehören, beſchränkt ſich das Kontrollrecht des Richters 
darauf, die Einreichung einer Beſcheinigung des Reviſors, daß die Reviſion 
ſtattgeſunden hat, zum Genoſſenſchaftsregiſter zu verlangen. Die Ein⸗ 
reichung dieſer Beſcheinigung hat durch den Vorſtand zu erfolgen ($ 63 
Abſ. 2). Der Vorſtand iſt deshalb dafür verantwortlich, daß die von ihm 
eingereichte Beſcheinigung auch thatſächlich von dem vom Verbande beſtellten 
Reviſor ausgeſtellt iſt. Dieſe Verantwortlichkeit des Vorſtandes enthebt den 
Richter einer weiteren Prüfung der Legitimation des Reviſors; die Richtigkeit 
der Beſcheinigung wird dadurch, daß ſie von dem unter der Strafbeſtimmung 
des 8 147 ſtehenden Vorſtand eingereicht iſt, ausreichend dargethan. Für 
ein weiter gehendes Prüfungsrecht des Richters giebt das Geſetz keinen An⸗ 
halt, bei Zulaſſung desſelben würde folgerichtig auch die Beſcheinigung des 
Verbandes nicht ausreichen, um die Reviſionsbeſcheinigung als unanfechtbar 
richtig hinzuſtellen, es würde dann auch noch eine Beglaubigung der Unter⸗ 
ſchrift des Reviſors gefordert werden können. Durch ſolche Weiterungen aber 
wird der Geſchäftsgang, ohne daß das Geſetz oder die Wahrnehmung der 
Intereſſen der Genoſſenſchaft dies fordern, in unnöthiger Weiſe erſchwert. 


Aenderung des Vorſtandes eines eingetragenen Vereins. Nothwendigkeit 
der Anmeldung durch ſämmtliche Vorſtandsmitglieder. 


§ 67 B.. B. 
Kammergericht Berlin, 24. Juni 1901. — Bd. 2 S. 183. 


Das Kammergericht hat bereits in dem Beſchluſſe vom 4. März 1901 
(Jahrbuch Bd. 21 A S. 271), auf den hiermit verwieſen wird, ange⸗ 
nommen, daß die Anmeldung von Aenderungen des Vorſtandes und von 
erneuten Beſtellungen als Vorſtandsmitglied durch ſämmtliche Vorſtands⸗ 
mitglieder zu erfolgen habe. Die Entſcheidung beruht im Weſentlichen auf der 
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Erwägung, daß hierbei eine dem Vorſtand als ſolchem und nicht als Vertreter 
des Vereins obliegende Funktion in Rede ſtehe, daß, wie das Bürgerliche Ge⸗ 
ſetzbuch erkennen laſſe, dieſe geſetzliche Obliegenheit allen Mitgliedern des 
Vorſtandes zufalle und daß dem Vereine vom Geſetze nicht die Befugniß zu: 
geſtanden ſei, hieran etwas durch die Satzung zu ändern. An dieſen Grund⸗ 
ſätzen muß auch für den zur Entſcheidung ſtehenden Fall nach erneuter Er⸗ 
wägung ſeſtgehalten werden. Es iſt übrigens hier wiederum darauf hinzuweiſen, 
daß der von dem Vereine hauptſächlich der Beſchwerde zu Grunde gelegte § 19 
der Satzung auf Anmeldungen durch den Vorſtand gar nicht bezogen werden kann. 
Denn der § 19 betrifft nach feinem klaren Wortlaute nur Willenserklärungen, 
die im Namen des Vereins von dem Vorſtand abzugeben ſind; er verfügt deshalb 
auch, daß bei ſolchen Erklärungen das handelnde Vorſtandsmitglied ſeine 
Namensunterſchrift dem Namen des Vereins hinzuzufügen habe. Wie aber 
in dem angeführten Beſchluſſe des Kammergerichts näher erörtert iſt, handelt 
es ſich bei den nach dem Geſetze vom Vorſtande zu bewirkenden Anmeldungen 
zum Vereinsregiſter um Erklärungen, die der Vorſtand im eigenen Namen 
und nicht in demjenigen des Vereins abgiebt. 


Eintragung neuer Nebenbeſtimmungen bei einer nach den Verſteigerungs⸗ 

bedingungen erlöſchenden, aber gemäß einer Vereinbarung zwiſchen dem 

Erſteher und dem Hypothelengläubiger beſtehen bleibenden Hypothek anf 
Grund eines Erſuchens des Vollſtreckungsgerichts. 


§ 91 Abſ. 2, § 130 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes, $ 39 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 10. Juni 1901. — Bd. 2 S. 184. 


Der Grundbuchrichter wäre nur dann zu einer Prüfung der Ein⸗ 
tragungsbewilligung weder berechtigt noch verpflichtet, wenn dieſe letztere durch 
das Erſuchen des Vollſtreckungsgerichts als einer zuſtändigen Behörde nach 
§ 39 G. B. O. erſetzt wurde, wenn fie ſich alſo als etwas für die Eintragung 
Ueberflüſſiges darſtellte. Die Eintragung erfolgt in ſolchen Fällen auf Grund 
des Erſuchens der Behörde, nicht auf Grund der ſonſt erforderlichen Be⸗ 
willigungen und Anträge der Betheiligten (Denkſchrift zum Entwurfe der 
G. B. O. bei Hahn⸗Mugdan S. 163). Der Vollſtreckungsrichter iſt indeſſen 
nicht befugt, um die Eintragung von neuen Nebenbeſtimmungen bei einer 
gemäß § 91 Abſ. 2 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes ſtehen bleibenden 
Hypothek zu erſuchen. Entſcheidend iſt in dieſer Hinſicht der §S 130 Abſ. 1, 2 
des Zwangsverſteigerungsgeſetzes. Er bezeichnet die Grenzen, innerhalb deren 
dem Vollſtreckungsrichter bei der Zwangsverſteigerung die Sorge dafür ob⸗ 
liegt, daß die Ergebniſſe des Verfahrens auch ihren grundbuchmäßigen Aus⸗ 
druck finden. 

Nur ſoweit dieſe Grenzen innegehalten ſind, iſt dem Grundbuchrichter 
die Nachprüfung der in dem Erſuchen zu Tage tretenden Offizialthätigkeit des 
Verſteigerungsrichters entzogen. Darüber hinaus handelt es ſich um Anträge 
der Betheiligten, zu denen der Grundbuchrichter nach den allgemeinen, den 
Grundbuchverkehr beherrſchenden Regeln Stellung zu nehmen hat. Der § 130 
a. a. O. beſtimmt als Inhalt des Erſuchens des Vollſtreckungsgerichts folgende 
Punkte: 1. Eintragung des Erſtehers als Eigenthümer, 2. Löſchung des Ber: 
ſteigerungsvermerkes ſowie der durch den Zuſchlag erloſchenen Rechte, 8. Eins 
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tragung der Sicherungshypotheken für die Forderung gegen den Erſteher. 
Dazu kann noch das Erſuchen um Löſchung eines bei der Feſtſtellung des 
geringſten Gebots berückſichtigten Rechtes, welches nicht entſtanden oder er⸗ 
loſchen iſt, treten (§ 130 Abſ. 2). Durch den Zuſchlag erlöſchen alle Rechte, 
ſoweit ſie nicht nach den Verſteigerungsbedingungen oder nach beſonderer 
Vereinbarung zwiſchen dem Erſteher und dem Berechtigten beſtehen bleiben 
($ 91 Abſ. 1, 2). Dieſe beſondere Vereinbarung iſt dem Verſteigerungs⸗ 
richter endweder durch eine Erklärung im Vertheilungstermin oder vor dem 
Erſuchen an das Grundbuchamt um Berichtigung des Grundbuchs durch eine 
öffentlich beglaubigte Urkunde nachzuweiſen. Ob der Nachweis geführt iſt, 
entſcheidet der Vollſtreckungsrichter; nach Maßgabe des Befundes erſucht er 
um die Löſchung des Rechtes oder unterläßt dieſes Erſuchen. Damit iſt die 
Zuſtändigkeit des Vollſtreckungsgerichts für die Ordnung des Grundbuchs 
zweifelsfrei geregelt. Im $ 131 Abſ. 1 des 2. Entwurfs zum Zwangs⸗ 
verſteigerungsgeſetze war beſtimmt, daß dem Erſuchen an das Grundbuchamt 
eine Ausfertigung des Beſchluſſes, durch welchen der Zuſchlag ertheilt iſt, 
ſowie des Protokolls über den Vertheilungstermin beizufügen fei. Die 
Beſtimmung iſt in der Reichstagskommiſſion geſtrichen, um zum Ausdrucke zu 
bringen, daß, entſprechend dem (jetzigen) $ 39 der Grundbuchordnung für das 
Grundbuchamt nur der Inhalt des Erſuchungsſchreibens des Vollſtreckungsgerichts 
maßgebend ſei, während demſelben eine Prüfung der Grundlagen des Erſuchungs— 
ſchreibens, für welches allein das Vollſtreckungsgericht die Verantwortung trage, 
nicht zukomme (Kommiſſionsbericht bei Hahn⸗Mugdan S. 110, 111). In der 
Vorlage fehlte ferner der Abſ. 3 des § 130, der ſich auf die Eintragungsbe⸗ 
willigungen des Erſtehers vor ſeiner Eintragung als Eigenthümer bezieht. 
Es iſt daher völlig klar, daß das Geſetz als möglichen Gegenſtand des Er⸗ 
ſuchens des Vollſtreckungsgerichts im Sinne des § 39 der Grundbuchordnung 
nur die angegebenen Punkte im Auge gehabt hat. Der Abſ. 3 des § 130 
iſt von der Reichstagskommiſſion an Stelle des abweichenden § 90 Abſ. 1 
Satz 2 des Entwurfs eingefügt, um es dem Erſteher zu ermöglichen, ſchon 
vor ſeiner Eintragung als Eigenthümer eine Hypothek für denjenigen Dritten 
zu beſtellen, der ihm im Kaufgelderbelegungstermine das Kaufgeld ganz oder 
theilweiſe hergiebt (Hahn⸗Mugdan S. 128). Die Eintragungsbewilligung des 
Erſtehers darf jedoch nicht vor Erledigung des Erſuchens im Abſ. 1 be⸗ 
rückſichtigt werden. Damit iſt deutlich ausgeſprochen, daß jene Bewilligung 
den Gegenſatz zu dem Erſuchen bildet und daß ihre Erledigung außerhalb des 
Rahmens des letzteren liegt. Wenn der Vollſtreckungsrichter die von ihm im 
Vertheilungstermin aufgenommene oder ihm überreichte Bewilligung des Er⸗ 
ſtehers dem Grundbuchrichter übermittelt, ſo ſtellt er kein Erſuchen im techniſchen 
Sinne, wobei auf den gebrauchten Ausdruck nichts ankommt. Der Grund⸗ 
buchrichter hat über den Antrag im gewöhnlichen Verfahren zu befinden 
(ebenſo Jäckel, Kommentar Anm. 10 zu § 130, wohl auch Wolff, Anm. 9 
zu $ 130). Was von der bewilligten Eintragung eines neuen Rechtes gilt, 
muß mangels einer abweichenden Geſetzesvorſchrift auch von der die Aenderung 
des Inhalts eines beſtehenden Rechtes betreffenden Bewilligung gelten. Auch 
eine ſolche Bewilligung wird nicht dem Vollſtreckungsrichter behufs näherer 
Ausgeſtaltung ſeines Erſuchens, ſondern dem Grundbuchrichter zum Befinden 
erklärt. Es trifft dies um ſo mehr für die Bewilligung eines anderen Be⸗ 
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rechtigten als des Erſtehers, insbeſondere des Hypothekenglaubigers, zu, für 
deren Behandlung im Zwangsverſteigerungsgeſetz überhaupt nichts Beſonderes 
beſtimmt iſt. Wird dieſe Bewilligung vom Verſteigerungsrichter im Ver⸗ 
theilungstermin aufgenommen, ſo ſteht ihr der Grundbuchrichter, wie jeder 
ſonſtigen Bewilligung, gegenüber. Er hat zu prüfen, ob ſie die geeignete 
Grundlage für die begehrte Eintragung bildet. Zuzugeben iſt, daß ſich aus 
dem Umſtande, daß der Vollſtreckungsrichter über die Rechtsgültigkeit der Ber: 
einbarung nach 8 91 Abſ. 2 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes zu entſcheiden 
hat, der Grundbuchrichter dagegen über die Abrede wegen einer Aenderung 
des beſtehen bleibenden Rechtes, Unzuträglichkeiten ergeben können. Allein 
dies vermag an der durch den Wortlaut und den Sinn des Geſetzes gebotenen 
Auslegung nichts zu ändern. 


Zuläſſigkeit einer Eintragung, nach welcher eine bereits eingetragene 
Hypothek, die für eine nur dem Höchſtbetrage nach beſtimmte Forderung 
beſteht, an zweiter Stelle auch für die Forderung eines anderen Gläubigers 

haften ſoll. 
88 1180, 1190 des Bürgerlichen Geſetzbuchs. 
Kammergericht Berlin, 17. Juni 1901. — Bd. 2 S. 187. 


Daß eine Sicherungshypothek im Sinne des 8 1190 B. G. B. 
(Maximalhypothek) nicht nur zur Sicherheit für die Forderungen eines 
Gläubigers, ſondern gleichzeitig zur Sicherheit für die Forderungen verſchiedener 
Gläubiger beſtellt wird, dergeſtalt, daß die Hypothek für die Forderungen 
des einen Gläubigers erſt dann und nur dann baften ſoll, wenn und in⸗ 
ſoweit der eingetragene Höchſtbetrag der Hypothek die — z. B. durch end⸗ 
gültige Abrechnung feſtgeſtellten — Forderungen des anderen Gläubigers 
überfteigt, widerſpricht den geſetzlichen Vorſchriften nicht. Der § 1190 ver- 
langt nur, daß der Höchſtbetrag, bis zu dem das Grunditüd haften ſoll, be⸗ 
ſtimmt wird. Dieſem Erforderniß iſt aber, auch wenn die Sicherungshypothek 
für die Forderungen mehrerer Gläubiger nach einander haften ſoll, durch 
die Eintragung eines Betrags als Hoͤchſtbetrag genügt. Der Höchſtbetrag, 
auf welchen die Sicherungshypothek lautet, gilt auch für denjenigen Gläubiger, 
für deſſen Forderungen die Hypothek erſt an zweiter Stelle haften ſoll. Un⸗ 
gewiß iſt für dieſen nur, welcher Betrag der Hypothek ihm ſchließlich haften 
wird; das hängt von der Höhe der Forderungen des an die erſte Stelle 
geſetzten Gläubigers ab. 

Die Bedenken der Vorinſtanzen richten ſich auch nicht ſowohl gegen eine 
ſolche Geſtaltung des Rechtsverhältniſſes überhaupt, als vielmehr gegen die 
nachträgliche Einſchiebung eines zweiten Gläubigers unter die Sicherheit der 
Hypothek während ihres Beſtehens. Die Zuläſſigkeit einer ſolchen Verfügung 
kann aber angeſichts der Vorſchrift des $ 1180 B. G. B. nicht beanſtandet 
werden. Nach § 1180 kann an die Stelle der Forderung, für welche die 
Hypothek beſteht, eine andere Forderung geſetzt werden, eine Vorſchrift, die, 
auf das Recht der Sicherungshypothek angewendet, die Bedeutung hat, daß 
an Stelle des Schuldverhältniſſes, für welches die Sicherungshypothel beſtellt 
iſt, ein anderes Schuldverhältniß geſetzt oder auch die Sicherungshypothel 
dergeſtalt getheilt werden kann, daß ſie nur noch mit dem einen Theile für 
das Schuldverhältniß, für welches ſie urſprünglich beſtellt war, haftet, während 
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für den darnach verbleibenden Reit der Sicherungshypothek ein neues Schuld⸗ 
verhältniß an die Stelle des früheren geſetzt wird. In allen dieſen Fällen, 
welche ſich aus dem § 1180 unmittelbar herleiten laſſen, giebt der Hypotheken⸗ 
gläubiger die beſtehende Hypothek ganz oder theilweiſe auf, die dann mit 
einer anderen Forderung oder mit einem anderen Schuldverhältniſſe ver⸗ 
bunden wird. Die vorliegende Grundbuchſache liegt ganz analog. Hier 
ſollen für den Fall, daß Forderungen des Hypothekengläubigers nicht entſtehen 
oder den Betrag der Sicherungshypothek nicht erreichen und die Hypothek in 
Folge deſſen ganz oder für den überjchießenden Betrag nach dem Geſetze für 
den Eigenthümer frei wird, ſoweit die Hypothek frei geworden, an die Stelle 
des Forderungsverhältniſſes, für welches ſie beſtellt war, die Forderungen 
eines anderen Gläubigers treten. Ein Unterſchied liegt nur äußerlich darin, 
daß in den Fällen der erſterwähnten Art der Eigenthümer die frei werdende 
Hypothek mit einer anderen perſönlichen Forderung unmittelbar verbindet, 
während in der vorliegenden Sache das zweite Schuldverhältniß mit der 
Hypothek für den Fall und unter der Vorausſetzung ihres gänzlichen oder 
theilweiſen Freiwerdens verbunden wird. Der neue Gläubiger erlangt in den 
erſteren Fällen ein unbedingtes, in dem hier zur Entſcheidung ſtehenden Falle 
ein bedingtes Recht. 

Was das Recht des Eigenthümers zur Bewilligung der Eintragung an— 
langt, welches das Landgericht beſtreitet, ſo iſt allerdings ſoviel richtig, daß 
der Eigenthümer nach dem Grundbuchrechte des B. G. B. zwar zugleich als 
eventuell eingetragener Inhaber der ihm zufallenden Eigenthümerhypotheken 
zu gelten hat und daß er mit dem Eintritte der Vorausſetzungen, unter denen 
nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche die Eigenthümerhypothek entſteht, von ſelbſt 
auf Grund des Geſetzes Eigenthümerhypothekar wird (Johow und Ring, 
Jahrbuch XX S. A 192), daß er aber aus dem Eventualrechte noch nicht 
zur Bewilligung der Eintragung befugt erſcheint, da zur Zeit der in An⸗ 
ſehung der Hypothek ausſchließlich Berechtigte der Gläubiger iſt, für den ſie 
beſteht. Die Einwilligung des Berechtigten macht jedoch die Verfügung des 
Eigenthümers über die Hypothek nach $ 185 Abſ. 1 B. G. B. wirtſam; und 
dieſe Einwilligung iſt beigebracht. Daß der Gläubiger der Sicherungshypothek 
dabei von ſeinem materiellen Rechte nichts aufgiebt, iſt unerheblich. 


Nachweis der Bevollmächtigung zur Abgabe einer Auflaſſungserklärung 
durch Vorlegung einer öffentlich beglaubigten Vollmachtsurkunde. 


§ 29 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 8. Juli 1901. — Bd. 2 S. 189. 


Das Amtsgericht (welches eine mit notariell beglaubigter Unterſchrift 
verſehene Auflaſſungsvollmacht für ungenügend erachtet hatte) geht zur Be⸗ 
gründung feiner Auffaſſung von der Denkſchrift zum Entwurf einer Grund⸗ 
buchordnung aus, welche dem Reichstag unter dem 22. Januar 1897 zu: 
ging. Dort iſt zu $ 28 des Entwurfs (Hahn-Mugdan, Materialien Bd. 5 
S. 161 ff.) unter der Rubrik „Nachweis der Vorausſetzungen einer Ein⸗ 
tragung“ ein Unterſchied zwiſchen der Eintragsbewilligung und den ſonſtigen 
zu der Eintragung erforderlichen Erklärungen einerſeits (Abſ. 1) und anderer⸗ 
ſeits denjenigen Vorausſetzungen der Eintragung (Abſ. 2) gemacht, die nicht 
in Erklärungen beſtehen. Dabei wird zu Abſ. 1 bemerkt, daß die im Ent⸗ 
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wurfe für Erklärungen enthaltenen Beſtimmungen mit der Mehrzahl der be: 
ſtehenden Geſetze im Einklange ſtänden, hinſichtlich der Eintragungsanträge 
und der Vollmachten zur Stellung ſolcher Anträge iſt daneben auf die im 
§ 29 des Entwurfs (S 30 des Geſetzes) enthaltenen erleichternden Beſtimmungen 
hingewieſen. Schon dieſe Umſtände genügen, um die Unhaltbarkeit des von 
den Vorinſtanzen eingenommenen Standpunktes darzuthun. Es hätte ſicher der 
Erwähnung bedurft, wenn für die hier in Rede ſtehenden Vollmachten dem 
$ 33 der preußiſchen Grundbuchordnung entgegen die Unterſchriftsbeglaubigung 
für unzureichend erachtet werden ſollte. Ebenſo hätte es der Hervorhebung 
bedurft, wenn das Geſetz dem Sprachgebrauch und der Natur der Sache zuwider 
davon ausgegangen wäre, daß eine Vollmachtsertheilung nicht in einer Erklärung 
(rechtsgeſchäftlichen Erklärung) beſtehe. Der Inhalt des Abſ. 1 der bier ge 
dachten Stelle der Denkſchrift beweiſt aber auch direkt, daß man die Voll⸗ 
machten zu den für eine Eintragung erforderlichen Erklärungen ſelbſt als 
Erklärungen angeſehen hat, für welche die erleichterte Form der Unterſchrifts⸗ 
beglaubigung gegeben iſt. Denn der Hinweis darauf, daß eine Vollmacht 
zur Stellung eines Eintragungsantrags nach $ 29 des Entwurfs im Allge⸗ 
gemeinen nur der Schriftform bedürfen werde (das bedeutet der Ausſchluß 
der Beſtimmungen des § 28), wäre ſinnwidrig, wenn nicht davon ausge⸗ 
gangen worden wäre, daß die Vollmachten zu anderweitigen die Eintragung 
begründenden Erklaͤrungen dem Satz 1 des Entwurfs zu § 28 unterfielen. 
Wenn ferner die Begründung zu Satz 2 des Entwurfs von § 28 darauf 
hinweiſt, daß ſich der Entwurf bezüglich des Nachweiſes ſonſtiger Eintragungs⸗ 
vorausſetzungen den auf die Ausſtellung des Erbſcheins bezüglichen Vorſchriften 
des §8 2356 Abi. 1, 3 B. G. B. anſchließe, fo folgt hieraus ohne Weiteres, 
daß Willenserklärungen der Betheiligten, wie ſie in Vollmachten enthalten ſind, 
dem § 28 Satz 2 des Entwurfs und dem ihm gleichlautenden § 29 Satz 2 
G. B. O. nicht unterfallen. § 2356 Abſ. 1, 3 B. G. B. haben, wie das Citat 
des § 2354 Abſ. 1 Nr. 1. 2, Abſ. 2 beweiſt, von dem Willen der Be: 
theiligten unabhängige Thatſachen (den Tod oder Wegfall einer Perſon, das 
Vorhandenſein einer letztwilligen Verfügung u. ſ. w.) im Auge. Endlich iſt 
der Umſtand, daß die Begründung zu § 28 Abſ. 2 des Entwurfs der Grund⸗ 
buchordnung den Nachweis der Beſtellung eines geſetzlichen Vertreters erwähnt, 
in keinem Falle für die Auffaſſung der Vorinſtanzen verwendbar. Eine der⸗ 
artige Vertretungsbefugniß beruht auf dem Geſetz — alſo einer vom Willen 
des Betheiligten unabhängigen Thatſache — während der Bevollmächtigte ſeine 
Vertretungsmacht auf eine Erklärung (Willenserklärung) des Vertretenen gründet. 

Erweiſt ſich hiernach die von Schultze⸗Görlitz zu S 107 des G. F. G. in 
Anm. 2 für eine gleichartige Formfrage des Schiffspfandrechts bewirkte 
Gleichſtellung der Vollmacht und der Legitimation eines geſetzlichen Vertreters 
als unzutreffend, ſo iſt es ſerner nicht zu billigen, wenn das Landgericht für 
die Anwendung des § 29 Satz 1 G. B. O. zwiſchen den für eine Ein 
tragung unmittelbar nothwendigen (d. h. begrifflich zu erfordernden) Er⸗ 
klärungen und anderen nur durch die konkrete Sachlage bedingten Erklärungen 
unterſcheiden will. Es fehlt für eine derartige Unterſcheidung an jedem ge: 
ſetzlichen Anhalte. Auch widerſpricht die Vorſchrift des $ 167 Abſ. 2 B. G. B. 
der Annahme, das für Auflaſſungsvollmachten wegen § 925 daſelbſt eine Aut: 
nahme von den Vorſchriften des § 29 Satz 1 G. B. O. zu machen ſei. Für 
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derartige Vollmachten iſt daher (in Uebereinſtimmung mit Predari, Grundbuch⸗ 
ordnung, S. 86 Anm. 2 A, Oberned, Reichs⸗Grundbuchrecht, S. 276, Achilles⸗ 
Strecker, Grundbuchordnung, S. 227 Anm. 2 a, Turnau⸗Förſter, Liegen⸗ 
ſchaftsrecht, S. 323 Anm. 9) neben der Ertheilung in öffentlichen Urkunden 
auch die in öffentlich beglaubigten Urkunden zuläſſig und ausreichend. 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Reallaſt, deren Inhalt nicht ſo 
beſtimmt bezeichnet iſt, daß die Umwandlung in eine Geldforderung 
erfolgen kaun. 


SS 874, 1105 B.G. B. $ 50 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 8. Juli 1901. — Bd. 2 S. 191. 


Der Antrag des Beſchwerdeführers hat zum Gegenſtande die intra: 
gung einer Reallaſt: Das Grundſtük des Beſchwerdeführes ſoll zu Gunſten 
des jeweiligen Eigenthümers eines anderen Grundſtücks in der Weiſe belaſtet 
werden, daß wiederkehrende Leiſtungen aus dem Grundſtück des Beſchwerdeſührers 
zu entrichten find. Das Weſen der Reallaſt wird im $ 1105 B. G. B. klar 
abgegrenzt. Danach iſt begrifflich nicht erforderlich, daß die einzelnen aus 
der Reallaſt als Ganzem entfließenden Leiſtungen jedesmal einander gleichwerthig 
ſein muͤſſen; ebenſo iſt die regelmäßige Wiederkehr der Einzelleiſtungen nicht 
nothwendig. Die einzelnen wiederkehrenden Leiſtungen koͤnnen in Geldzahlungen 
(Renten), Naturallieferungen oder Dienſtleiſtungen beſtehen, auch iſt eine Kom: 
bination dieſer Leiſtungsarten nach dem im § 1105 feſtgeſtellten Begriffe der 
Reallaſt zuläſſig. Schon aus dieſer Begriffsbeſtimmung der Reallaſt ergiebt 
ſich, daß die ziffermäßige Angabe des Jahreswerths der einzelnen Leiſtungen 
nicht verlangt werden kann. Die Vorinſtanzen ſtützen dieſe Meinung auf 
S 1107 B.. B., der auf $ 1115 hinweiſe. Allein dieſe Auslegung des 
§ 1107 kann nicht gebilligt werden; $ 1107 bezieht ſich auf die aus der 
Reallaſt als dem Hauptrecht entfließenden einzelnen Leiſtungen; auf dieſe ſollen 
die für die Zinſen einer Hypothefenforderung geltenden Rechtsvorſchriften ent⸗ 
ſprechende Anwendung finden, d. h. die einzelne fällig werdende oder fällig 
gewordene Leiſtung unterliegt derſelben rechtlichen Behandlung wie die fällig 
werdenden oder fällig gewordenen Hypothekenzinſen. Hieraus folgt aber nicht 
die Anwendbarkeit des § 1115 auf die Einzelpräſtationen aus der Reallaſt. 
Denn $ 1115 enthält keine Rechts vorſchrift über die Behandlung der Hypotheken⸗ 
zinſen, ſondern ſetzt das Prinzip der Spezialität für die Hypothek dahin feſt, 
daß im Grundbuche ziffermäßig ihr Geldbetrag und ihr Zinsſatz (bezw. der 
Geldbetrag anderer Nebenleiſtungen) anzugeben iſt. Bei der Reallaſt iſt aber 
aon Nebenleiſtungen neben einer Kapitalsbelaſtung keine Rede. Als Rechts— 
vorſchriften, die für die Behandlung der Hypothekenzinſen gegeben und dem— 
gemäß auf die einzelnen aus der Reallaſt folgenden Leiſtungen entſprechend 
anzuwenden ſind, müſſen beiſpielsweiſe die Beſtimmungen im S 1145 Abſ. 2, 
ſerner in den SS 1158 1159 B. G. B. anerkannt werden. 

Wenn demnach auch anzuerkennen iſt, daß das Verlangen der Vorin— 
ſtanzen, Beſchwerdeführer müſſe den Jahreswerth der einzelnen Leiſtungen im 
Grundbuch erſichtlich machen, zu weit geht, ſo folgt doch aus dem Grund— 
ſatze der Spezialität, daß der Inhalt der einzutragenden Reallaſt ſoweit ans 
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gegeben werden muß, daß der Umſang der Belaſtung des Grundſtückes aus 
dem Grundbuch bezw. den zur Ergänzung dienenden Akten feſtgeſtellt werden 
kann. Denn nach § 1105 B. G. B. find die Reallaſten aus dem Grumnditüde 
zu entrichten; es muß alſo moͤglich fein, die Belaſtung fo feſtzuſtellen, daß 
ihre Vollſtreckung in das Grundſtück möglich iſt. Dies iſt in den SS 45, 
46, 92, 121 des Reichsgeſetzes über die Zwangsverſteigerung ausdrücklich vorge⸗ 
geſehen und liegt in dem Weſen der grundbuchmäßigen Belaſtung. Bei der 
Zwangsverſteigerung ſetzt ſich das Pfandobjekt in eine Geldſumme um, und 
die auf dem Pfandgrundſtücke ruhenden Belaſtungen müſſen deingemäß auch 
in Geldforderungen umwandlungsſähig ſein; letzteres iſt aber nur möglich, wenn 
die Belaſtung ihrem Inhalte nach beſtimmt erkennbar iſt. Allerdings hat bei 
der Zwangsverſteigerung der Subhaſtationsrichter die in den angezogenen 
SS 45, 46, 92, 121 vorgeſehene Umwandlung von nicht in Geld beſtehenden 
Leiſtungen in Geldbeträge vorzunehmen und es folgt nicht aus dieſen Paragrapben, 
daß der Geldbetrag ſchon aus der Bucheintragung erſichtlich ſein muß; es iſt 
auch ferner zuzugeben, daß der Subhaſtationsrichter bei dieſem Umwandlungs⸗ 
geſchäfte nicht allein auf den Buchinhalt beſchränkt iſt: immer aber iſt nothwendig, 
daß das Grundbuch den individuellen Inhalt der Leiſtungen erkennen läßt; 
denn nur ſoweit dies möglich iſt, liegt eine dingliche Belaſtung vor. Iſt der 
Inhalt der Reallaſt ganz unbeſtimmt, ſo iſt die Umwandlung in eine Geldforderung 
unmöglich, der Grundſatz der Spezialität der Belaſtung iſt nicht berückſichtigt, 
und deshalb darf der Grundbuchrichter ſolche Eintragung beanſtanden. 

Von dieſer unzuläſſigen Art iſt aber der hier vorliegende Antrag. 
Demzuſolge müßte bei einer Umwandlung der Reallaſt in eine Geldforderung 
die vertragliche Grundlage, aus der ſich der Inhalt der Reallaſt ergiebt, erſt 
ermittelt werden. Die vorliegende Eintragungsbewilligung ergiebt alſo den In⸗ 
halt der dinglichen Belaſtung nicht und iſt deshalb in der vorliegenden Art 
zur Eintragung nicht geeignet. 

Gerade um Reallaſten, die nicht ziffermäßig angegeben zu werden brauchen, 
in genügender Weiſe zu ſpezialiſiren, hat die Grundbuchordnung, dem § 874 
B. G. B. entſprechend, im § 50 zugelaſſen, daß in der Eintragung die einzelnen 
Rechte nicht bezeichnet zu werden brauchen, ſofern auf die Eintragungsbewilligung 
Bezug genommen wird. Es folgt aber daraus, daß die Eintragungsbewilligung 
Aufſchluß über das Recht ſelbſt, ſeine Individualität und ſeinen Inhalt geben 
muß. Die Vorinſtanzen haben mit Recht entſchieden, daß die vorliegende Be⸗ 
willigung dieſem Erforderniſſe nicht entſpricht. Der Beſchwerdefuͤhrer wird 
ſich dazu verſtehen müſſen, den Inhalt der Reallaſt jo zu ſpezialiſiren, daß 
die Umrechnung in einen Geldbetrag ermöglicht wird, ſalls er es nicht im 
Intereſſe der Erkennbarkeit der Belaſtung ſeines Grundſtücks vorziehen ſollte, 
das zu Grunde liegende Rechtsverhältniß vollſtändig zu erkennen zu geben. 


Berechtigung des Grunudbuchamts, die Ertheilung eines Hypothekenbrieſ⸗ 
ungeachtet der Erklärung des Eigenthümers, daß eine Schuldurkunde nicht 
ausgeſtellt ſei, bis zur Vorlegung der Schuldurkunde abzulehnen, wenn die 
Unrichtigkeit der Erklärung feſtſteht. 
§ 58 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 16. Juli 1901. — Bd. 2 S. 196. 
Die Vorſchriſt des § 58 G. B. O., wonach, wenn eine Urkunde über die 
Forderung, für welche eine Hypothek beſteht, ausgeſtellt iſt, die Urkunde mit 
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dem Hypothekenbriefe verbunden werden ſoll, entſpricht dem § 122 der preußiſchen 
Grundbuchordnung und iſt aus Zweckmäßigkeitsgründen, insbeſondere zur Ver⸗ 
hinderung mißbräuchlicher Sonderverfügungen über Hypothek und verbriefte 
Forderung, getroffen. Sie iſt für den Grundbuchrichter, wenn auch nur als 
„Sollvorſchrift“, bindend, ſo daß derſelbe ebenſo verpflichtet wie berechtigt iſt, 
die Vorlegung einer Schuldurkunde, deren Ausſtellung ihm bekannt iſt, zu 
verlangen, bevor dem Antrag auf Ertheilung eines Hypothekenbriefs ſtattge⸗ 
geben wird. 

Wenn im § 58 Abſ. 3 G. B. O. vorgeſchrieben iſt, daß zum Nachweiſe, 
daß eine Schuldurkunde nicht ausgeſtellt iſt, eine darauf gerichtete Erklärung 
des Eigenthümers genügt, und wenn der Beſchwerdeführer daraus herleiten 
will, eine ſolche Erklärung müſſe als rein formaler Akt gelten, auf deſſen 
materielle Richtigkeit es nicht ankommen könne, ſo verkennt er völlig den 
Sinn jener Vorſchrift. Dieſelbe dient allerdings, wie die Begründung in der 
Denkſchrift zum Entwurfe des Geſetzes hervorhebt, zur Erleichterung des 
Verkehrs. Dies geſchieht durch eine die Feſtſtellung der nicht erfolgten Aus⸗ 
ſtellung einer Schuldurkunde erleichternde Beweisregel. Keineswegs enthält aber 
der Abſ. 3 eine Fiktion, die einer thatſächlich unrichtigen Erklärung die Kraft 
beigelegt hätte, die Thatſache der Ausſtellung für das Grundbuchamt zu eliminiren. 

Damit erledigen ſich die Ausführungen der weiteren Beſchwerde. Es 
mag indeſſen noch bemerkt werden, daß, falls die Schuldurkunde, wie es nach 
dieſen Ausführungen den Anſchein hat, verloren gegangen iſt, der Beſchwerde⸗ 
führer dieſen Verluſt dem Grundbuchamte hätte nachweiſen ſollen. Ohne 
ſolchen Nachweis konnte von dem Erforderniſſe der Vorlegung nicht Abſtand 
genommen werden. | 


Eintragung der Pfändung der Rechte, welche dem Schuldner an einer 
unter Beſtimmung eines Höchſtbetrags der Haftung eingetragenen Hypothek 
für deu Fall zuſtehen, daß ſich die Hypothek mit dem Eigenthum in ſeiner 

Perſon vereinigt. 
$ 40 G. B. O., § 1163 Abj. 1, § 1185 Abſ. 1, $ 1190 B. G. B., § 830 
Abſ. 1, $ 857 Abſ. 1 C. P. O. 


Oberlandesgericht Jena, 31. Juli 1901. — Bd. 2 S. 198. 


1. Das Landgericht meint, die Zurückweiſung des Antrags werde durch den 
§ 40 G. B. O. gerechtfertigt. Danach ſolle eine Eintragung nur erfolgen, 
wenn derjenige, deſſen Recht durch ſie betroffen werde, als der Berechtigte im 
Grundbuch eingetragen ſei. Durch den beantragten Pfändungseintrag nun 
werde das Recht des Schuldners als Inhaber der Eigenthümerhypotheken be⸗ 
troffen, als ſolcher ſei der Schuldner aber im Grundbuche nicht eingetragen 
und deshalb ſei der beantragte Pfändungseintrag unzuläſſig. 

Dem kann nicht beigetreten werden. Zutreffend hat das Kammergericht 
in einem Beſchluſſe vom 11. Juli 1900 ausgeführt, daß der eingetragene 
Eigenthümer eines Grundſtücks, das mit Hypotheken belaſtet iſt, als eventuell 
eingetragener Inhaber der ihm nach § 1163 B. G. B. zufallenden (Eigenthümer⸗) 
Hypotheken zu gelten habe und daß die Eintragung einer Verfügung über 
dieſe Eigenthümerhypotheken von ſeiten des Grundſtückseigenthumers — der 
Löſchung oder Abtretung derſelben — nicht die vorherige Eintragung des 
Grundſtückseigenthümers als Gläubiger der Eigenthümerhypotheken zur Voraus⸗ 
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ſetzung habe (Entſcheidung in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 125 ff.). Was von der Löſchung und 
Abtretung gilt, muß ſelbſtverſtändlich auch von der Pfändung gelten. 

2. Ebenſowenig berechtigt iſt die Ablehnung des Antrags aus Gründen 
des materiellen Rechtes. 

Der 8 1163 B. G. B. beſtimmt: 

Iſt die Forderung, für welche die Hypothek beſtellt iſt, nicht zur Eut- 
ſtehung gelangt, fo ſteht die Hypothek dem Eigenthuümer zu. Erliſcht die 
Forderung, ſo erwirbt der Eigenthümer die Hypothek. 

Eine Hypothek, für welche die Ertheilung des Hypothekenbriefs nicht 
ausgeſchloſſen iſt, ſteht bis zur Uebergabe des Briefes an den Gläubiger 
dem Eigenthümer zu. 

Bei der gewöhnlichen Hypothek ſteht hiernach immer objektiv feſt, wer 
als Gläubiger der Hypothek berechtigt iſt, ob dies der Hypothekengläubiger 
oder der Eigenthümer des Grundſtücks ut. Letzterer iſt — vom Falle des 
Abſ. 2 des 8 1163 B. G. B. abgeſehen — als Inhaber der Hypothek be: 
rechtigt, wenn die Forderung, für welche die Hypothek beſtellt iſt, nicht zur 
Entſtehung gelangt iſt ($ 1163 Abſ. 1 Satz 1) oder wenn und ſoweit fie 
erliſcht (§ 1163 Abſ. 1 Satz 2; dazu § 1176). 

Die Rechte des Grundſtückseigenthümers als Inhaber einer Eigenthümer⸗ 
hypothek unterliegen der Pfandung nach S 857 C.. O. (Peterſen- Anger, 
Civilprozeßordnung 4. Aufl. S 857 Anm. 5 e, Reincke, Civilprozeßordnung 
4. Aufl. S 857 Anm. 16, Jäckel, Geſetz über die Zwangsverſteigerung u. |. w. 
§ 23 Anm. 3a). Zur Pfändung iſt nach S 830 C. P. O., den der § 857 
Abſ. 1 für entſprechend anwendbar erklärt, bei einer Sicherungshypothek, wo 
die Ertheilung des Hypothekenbriefs ausgeſchloſſen iſt (§ 1185 Abi. 1, 
§ 1190 Abſ. 3 B.. B.), die Eintragung der Pfändung in das Grundbuch 
erforderlich (vergl. auch $ 1177 B. G. B. und § 857 Abſ. 6 C. P. O.). 
Selbſtverſtändlich iſt die Eintragung der Pfändung nur zuläſſig, wenn der 
Nachweis erbracht wird, daß die Forderung nicht zur Entſtehung gelangt oder 
erloſchen iſt (Rechtſprechung der Oberlandesgerichte Bd. 1 S. 264). 

Die Vorſchriſt des 8 1163 Abſ. 1 B. G. B. findet auch bei Kaution: 
hypotheken Anwendung. Auch dieſe Hypotheken können zu Eigenthümerhypotheken 
werden. Indeſſen nicht in allen Fällen, in denen ſich eine gewohnliche 
Hypothek in eine Eigenthümerhypothek verwandelt (Biermann, Sachenrecht des 
Bürgerlichen Geſetzbuchs $ 1163 Anm. 2, §S 1190 Anm. 2). Was den 
8 1163 Abſ. 1 Satz 1 anlangt, io wird zu betrachten fein, daß Kautions⸗ 
hypotheken oft für künftige oder bedingte Forderungen beſtellt werden. Dies 
iſt aber keine Beſonderheit der Kautionshypothek ($S 1113 Abi. 2 B. G. B.). 
Die Beſonderheit der Kautionshypothek zeigt ſich bei der Betrachtung der zweiten 
Alternative des §8 1163 Abſ. 1. „Erliſcht die Forderung, fo erwirbt der 
Eigenthümer die Hypothek“. Bei der gewöhnlichen Hypothek wird für eine 
beſtimmte, wenn auch vielleicht künftige oder bedingte, Forderung Hypothel 
beſtellt ($ 1118 a. a. O.), bei der Kautionshypothek dagegen wird nur der 
Höchſtbetrag, bis zu dem das Grundſtück haften ſoll, beſtimmt, im Uebrigen 
aber die Feſtſtellung der Forderung vorbehalten (S 1190). Dieſe Lockerung 
des Bandes zwiſchen der dinglichen Gebundenheit und der Forderung bei der 
Kautionshypothek iſt von Einfluß auf die Frage, wann durch Erloͤſchen der 
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Forderung der Grundſtückseigenthümer die Kautionshypothek als Eigenthümer⸗ 
hypothek erwirbt. 

Erliſcht bei einer gewöhnlichen Hypothek von 10 000 Mark die Forderung 
in Höbe von 2000 Mark durch Zahlung dieſer Summe von Seiten des 
Grundſtückseigenthümers, ſo erwirbt dieſer die Hypothek in dieſer Höhe als 
Eigenthümerhypothek. Nicht ſo bei der Kautionshypothek wegen der Anſprüche 
aus laufendem Kredite (v. Staudinger, Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuche 
§ 1190 Anm. 2a). Hier hat nicht jede Zahlung dieſe Wirkung. Iſt z. B. 
der Höchſtbetrag, bis zu dem das Grundſtück haften ſoll, auf 10 000 Mark 
beſtimmt, während die Forderung, zu deren Sicherung die Kautionshypothek 
beſtellt wurde, augenblicklich 12 000 Mark beträgt, ſo leuchtet ohne Weiteres 
ein, daß durch Zahlung von 2000 Mark der Grundſtückseigenthümer nicht 
Inhaber der Kautionshypothek als Eigenthümerhypothek in Höhe des gezahlten 
Betrags wird (Biermann § 1190 Anm. 2). Aber auch wenn und ſoweit 
durch die Zahlung die Forderung unter den Höckſtbetrag, bis zu dem das 
Grundſtück haftet, herabſinkt, erhält der Grundſtückseigenthümer nicht die 
Kautionshypothek als Eigenthümerhypothek. Nach der Intention der Vertrags⸗ 
ſchließenden ſoll die dingliche Haftung (ziffermäßig) feſt beſtehen bleiben, 
während der Betrag der Forderung ſelbſt — leicht beweglich — ſteigen oder 
fallen mag. Daraus ergiebt ſich, daß der Eigenthümer, der während der 
Dauer des Vertragsverhältniſſes — wo die Möglichkeit beſteht, daß die augen⸗ 
blicklich geſchuldete Summe wieder größer wird — eine Zahlung geleiſtet hat, 
die Differenz zwiſchen Kautionsſumme und Forderungsbetrag nicht als Eigen⸗ 
thümerhypothek in Anſpruch nehmen kann. Nur die endgültige Abrechnung 
entſcheidet. Nur dann, wenn bei dieſer die Forderung weniger beträgt als 
der Eintrag, erhält der Eigenthümer das Plus als Eigenthümerhypothek 
(v. Staudinger, Anm. 5a, Hachenburg, Vorträge, 2. Aufl. S. 598, Böhm, 
Reichsgrundbuchrecht, S. 295). 

Der Eigenthümer des Grundſtücks erwirbt alſo nicht wie bei der ge: 
wöhnlichen Hypothek dieſe ganz oder zum Theil unbedingt durch gänzliche oder 
theilweiſe Bezahlung der Forderung. (Vergl. hierzu Windſcheid, Pandekten, 
Bd. 1 8 87 bei Note 6, Dernburg, Pandekten, Bd. 1 8 107 Nr. 2.) Der 
Erwerb ſteht vielmehr unter der Bedingung, daß bei Beendigung des der 
Hypothekbeſtellung zu Grunde liegenden Rechtsverhältniſſes, bei der endgültigen 
Abrechnung die Forderung geringer iſt als der Kautionsbetrag. Es handelt 
ſich hiernach um ein dem Grundſtücksbeſitzer in der bezeichneten Weiſe bedingt 
zuſtehendes Recht. 

Dieſes Recht hat unter Umſtänden einen erheblichen ökonomiſchen Werth. 
Von praktiſchen Geſichtspunkten aus wäre es ſicherlich zu beklagen, wenn das 
Recht dem Zugriffe der Gläubiger des Grundſtückseigenthümers nicht unterläge. 
Die Erwägung, die das Landgericht dazu geführt hat, den Zugriff der 
Gläubiger für ausgeſchloſſen zu erachten, iſt nicht richtig. Eine „möglicherweiſe 
vorhandene oder gar erſt ſpäter entſtehende, möglicherweiſe auch nicht vorhandene 
oder entſtehende“ Eigenthümerhypothek könne nicht Pfandobjekt fein, jagt das 
Landgericht. Mit Unrecht, denn das, was zum Vermögen des Schuldners, 
wenn auch nur bedingt oder betagt gehört, unterliegt der Zwangsvollſtreckung. 
(Peterſen⸗Anger, $ 857 Anm. 2, namentlich auch Noten 2, 3 und § 829 
Anm. 2, namentlich auch Note 2.) 
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Das Bedenken des Landgerichts wäre nur dann berechtigt, wenn das 
Recht des Grundſtückseigenthümers betreffs der Eigenthümerhypothek nicht bereits 
zu ſeinem Vermögen — wenn auch nur bedingt — gehörte, ſondern ſich als 
Hoffnung auf einen künftigen Erwerb darſtellte (vergl. Peterſen⸗Anger a. a. O. 
und die Citate daſelbſt). Dies iſt aber nicht der Fall. Der Grundſtücks⸗ 
eigenthümer, der eine Hypothek beſtellt, ſcheidet damit den durch die Hypothel 
repräſentirten Werththeil ſeines Grundſtücks nicht aus ſeinem Vermögen in 
der Weiſe aus, daß dieſer Theil zu feinem Vermögen nicht mehr gehört, viel: 
mehr bindet er ihn nur feſt für einen ganz beſtimmten Zweck. Gelangt ſpäter 
etwas von dem feſtgebundenen Vermögenstheile nach Löſung des Bandes an 
den Eigenthümer des Grundſtücks zurück, ſo handelt es ſich nicht um den 
Erwerb von etwas, was dem Grundſtückseigenthümer bisher nicht gehörte, 
vielmehr ſteht dann nur feſt, daß die Bindung des Vermöͤgentheils zur Aus⸗ 
ſcheidung desſelben aus dem Vermögen des Grundſtückseigenthümers nicht ge⸗ 
führt hat. Ganz zutreffend wurde deshalb bei Berathung der Vorſchriften 
über Eigenthümerhypothek in der zweiten Entwurfskommiſſion geſagt: Was 
der Grundſtückseigenthümer bei der Zwangsvollſtreckung in fein Grunditüd als 
Inhaber der Eigenthümerhypothek erhält, empfängt er nicht als Gläubiger. 
ſondern als „Eigenthümer“, erhält er nicht als „Befriedigung“, weil ibm 
nicht etwas geleiſtet wird, was bisher außerhalb feines Vermögens war, ſondern 
weil lediglich ein Beſtandtheil ſeines Vermögens in Geld umgeſetzt wurde 
(Protokolle, Bd. 3 S. 573, 723, auch Hachenburg. Beiträge, S. 19 ff, 
Vorträge S. 522 ff., Böhm S. 239 f., Endemann, Lehrbuch des Bürgerlichen 
Rechts Bd. 2 § 116, 1a S. 456). 

Was von der gewöhnlichen Eigenthümerhypothek gilt, gilt ganz beſonders 
von der Eigenthümerhypothek bei den Kautionshypotheken. Bei dieſen hat ja 
überdies der Grundſtückseigenthümer, wie gezeigt, den Kautionsbetrag nut 
bedingt — wenn und ſoweit die Forderung bei der endgültigen Abrechnung 
bei der Geltendmachung der Hypothek den Kautionsbetrag erreicht — den 
Gläubiger zur Verfügung geſtellt, ſo daß die ſchließliche Differenz zwiſchen 
Kautionsbetrag und Forderung überhaupt aus ſeinem Vermögen nicht aus⸗ 
ſcheiden ſollte. 

Daß der Grundſtückseigenthümer nach der Pfändung unter Umſtänden 
in der Lage iſt, die gepfändete Eigenthümerhypothek durch Ausnutzung des 
ihm bewilligten Kredits werthlos zu machen, ſteht der Zuläſſigkeit der Pfändung 
nicht entgegen. Denn einmal kann die Sachlage auch ſo ſein, daß ſelbſt bei 
voller Inanſpruchnahme des eröffneten Kredits die Höhe des Kautionsbetrag⸗ 
nicht erreicht wird und deshalb Raum für die Eigenthümerhypothek bleibt, und 
dann gehört doch auch im entgegengegeſetzten Falle die Mitwirkung des Kredit 
gebers dazu, um die Eigenthümerhypothek werthlos zu machen. Jedenfalls 
läßt ſich nicht ſagen, eine Pfandhaftung des Grundſtückseigenthümers als 
Pfandſchuldner beſtehe um deswillen nicht, weil es ausdrücklich in ſein Belieben 
geſtellt ſei, ob er haften wolle (Windſcheid § 93). 

Hiernach erſcheint die Pfändung der dem Schuldner als eventuellen 
Inhaber der Kautionseigenthümerhypotheken bedingt zuſtehenden Rechte zuläſſig. 
Dieſe Pfändung iſt nach dem früher Ausgeführten ($ 1177 Abſ. 1 B. G.., 
§ 857 Abſ. 6, $ 830 CP. O.) in das Grundbuch einzutragen. Durch die 
Pfändung erlangt die Gläubigerin das Pfandrecht an den Eigenthümerhypothelen 
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und an dem, was bei einer Zwangsvollſtreckung u. ſ. w. auf dieſe Hypotheken 
entfällt (Pfändungsbeſchluß unter a). Auch wird dem Schuldner durch die 
Pfändung die Befugniß genommen, über die Eigenthümerhypotheken ſelbſtändig 
unter Verletzung der Rechte der Gläubigerin zu verfügen (Pfandungsbeſchluß 
unter b). 


Unzuläſſigkeit der Eintragung einer Sicherungshypothek, bei welcher nur 

der Höchſtbetrag, bis zu dem das Grundſtück haften ſoll, beſtimmt iſt, mit 

dem Vermerke, daß ſich der Eigenthümer in Anfehnng der Hypothek der 

ſofortigen Zwangsvollſtreckung unterworfen habe und die Zwangs vollſtreckung 
gegen den jeweiligen Eigenthümer zuläſſig ſein ſolle. 


8 800 C. P. O. 
Kammergericht Berlin, 6. Auguſt 1901. — Bd. 2 S. 202. 


Der Landwirth E. S. hat in einer von dem Notar aufgenommenen Urkunde 
ſeine Grundſtücke dem Kaufmann Th. Sp. wegen aller Forderungen, die dem 
letzteren aus der zwiſchen ihm und S. beſtehenden Geſchäftsverbindung bereits 
entſtanden ſind oder noch entſtehen können, im Höchſtbetrage von 26 000 Mark 
zur Sicherheit verpfändet und ſich ſowie die jeweiligen Eigenthümer der Grund⸗ 
ſtücke wegen ſeiner Verbindlichkeiten aus der gedachten Geſchäftsverbindung 
der ſofortigen Zwangsvollſtreckung unterworfen, auch die Eintragung einer 
Sicherungshypothek von 26 000 Mark für Sp. auf feinen Grundſtücken mit 
dem Zuſatze der Unterwerſung unter die ſofortige Zwangsvollſtreckung beantragt. 
Die Vorinſtanzen haben den Antrag abgelehnt. 

Auch der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt 
aus nachſtehenden Gründen: 

Nach § 800 C. P. O. kann ſich der Eigenthümer in einer nach 
§ 794 Nr. 5 aufgenommenen Urkunde in Anſehung einer Hypothek, einer 
Grundſchuld oder einer Rentenſchuld der ſofortigen Zwangsvollſtreckung in der 
Weiſe unterwerfen, daß die Zwangsvollſtreckung aus der Urkunde gegen den 
jeweiligen Eigenthümer des Grundſtücks zuläſſig ſein ſoll. 

In dieſem Falle bedarf die Unterwerfung der Eintragung in das Grund— 
buch. Das Eeſetz unterſcheidet nun zwar nicht ausdrücklich zwiſchen den ver⸗ 
ſd iedenen Arten der Hypotheken, indeſſen ſetzt die ſragliche Beſtimmung des 
8 800 a. a. O. eine den Vorſchriften des $ 794 Nr. 5 entſprechende Ur⸗ 
kunde voraus. Die Aufnahme derartiger Urkunden iſt nur ſtatthaft über 
einen beſtehenden, wenn auch bedingten oder betagten, Anſpruch. Kine fofortige 
Zwangsvollſtreckung wegen zukünftiger Anſprüche iſt unzuläſſig (vergl. Seuffert 
in Buſch's Zeitſcht. Bd. 16 S. 455 ff., Etrudmann und Koch S. 891 
Anm. 5, Wilmowski und Levy S. 1015 Anm. 6). 

Der Grundſtückseigenthümer konnte ſich alſo in einer Urkunde nach 
§ 794 Nr. 5 wegen feiner zukünftigen Verpflichtungen aus der mit dem 
Kauſmanne Sp. zu C. beſtehenden Geſckäſtsverbindung der ſoſortigen Zwangs⸗ 
vollſtreckung nicht unterwerfen. 

Zutreffend aber heben auch die Vorinſtanzen hervor, daß auf Grund 
des S 794 Nr. 5 nur Urkunden über einen Anſpruch zuläſſig find, welcher 
die Zahlung einer beſtimmten Geldſumme oder die Leiſtung einer beſtimmten 
Quantität anderer vertretbarer Sachen oder Werthpapiere zum Gegenſtande 
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hat und daß dieſem Erforderniſſe die Urkunde vom 20. Mai 1901 nickt 
entſpricht, da ſie nur die Feſtſetzung einer Maximalſumme enthält, bis zu 
welcher das Grundſtück haften ſoll, im Uebrigen aber eine Schuld in einer 
beſtimmten Höhe daraus nicht erſichtlich iſt. 


Erſuchen des Konkursgerichts um Eintragung der Eröffnung des Konkurs: 
verfahrens bei einer für den Gemeinſchuldner eingetragenen Hypotbel obne 
Vorlegung des Hypothekenbriefes. 


SS 39, 42 G. B.O. § 113 Konk. O. 
Oberlandesgericht Hamburg, 9. Auguſt 1901. — Bd. 2 S. 204. 


Richtig iſt allerdings, daß, falls gemäß § 39 der Grundbuchordnung eine 
Behörde das Grundbuchamt um die eine Rechtsändernng bewirkende Eintragung 
erſucht, von der erſuchenden Behörde den allgemeinen Eintragungsvorſchriften, 
unter welche diejenige des $ 42 G. B. O. fällt, zu genügen iſt. Wenn aber 
gemäß § 113 der Konk. O. das Konkursgericht um die Eintragung des Konkurs. 
vermerks erſucht, ſo handelt es ſich nur darum, daß dasſelbe gemäß der ihm im 
8 113 Abſ. 2 zur Pflicht gemachten Fürſorge auf die Beobachtung des in der 
Konkursordnung erlaſſenen Eintragungsgebots ſeitens des Grundbuchamts hir: 
wirkt. Die Eintragung der Konkurseröffnung läßt die Frage gänzlich unberührt, 
ob dem Gemeinſchuldner noch Rechte aus der Eintraaung zuſtehen, fie regiſtrin 
nur im Grundbuche die Thatſache der Konkurseröffnung, damit die aus der 
letzteren ſich ergebende Verſügungsbeſchränkung des Gemeinſchuldners aus dem 
Grundbuch erſichtlich wird. Bei dem Erſuchen um Vornahme dieſer in der 
Konkursordnung angeordneten Eintragung ſteht das Konkursgericht nicht dem 
Grundbuchamt als Partei gegenüber, ſondern als Behörde, welche pflichtmäfis 
die Nachachtung des reichsgeſetzlich fur das Grundbuchamt erlaſſenen Eintraqungs⸗ 
gebots veranlaßt. Daher findet in dieſem Falle die im § 42 G. B. O., be 
treffend die Vorlegung des Hypothekenbriefs, erlaſſene Vorſchrift nicht Anwendung. 
Im Gegentheile wird bei Hypotheken und Grundſchulden, über welche ein Briei 
ertheilt iſt, nur dann die Eintragung der Konkurseröffnung, welche § 113 
Nr. 2 Konk. O. ja nur für den Fall ſonſt zu beſorgender Nachtheile für die 
Konkursgläubiger vorſchreibt, einzutreten haben, wenn der Brief fehlt, wie e: 
hier aus dem Grunde der Fall iſt, weil der flüchtige Gemeinſchuldner die 
Hypothekenbriefe dem Verwalter vorenthalten hat. Daß bei Briefhypotbeken 
nur im Falle des Fehlens des Briefes das im S 113 Nr. 2 Konk. O. vor: 
ausgeſetzte Bedürfniß für die Eintragung des Konkursvermerkes beſteht, bett 
auch die Begründung des Entwurfs des Geſetzes, betr. Aenderungen der 
Konkursordnung (zu S 106 des Entw.) ausdrücklich hervor, indem ſie be 
merkt, daß, falls ein Brief ertheilt ſei, ſich die betreffenden Rechte der er 
fügung des Gemeinſchuldners ſchon dadurch entziehen laſſen, daß der Konkurs 
verwalter den Brief in Beſitz nehme. Die Motive erblicken alſo gerade die 
praktiſche Bedeutung der fraglichen Vorſchrift darin, daß dieſe in den Fällen 
gegen Verfügungen des Gemeinſchuldners ſichert, in denen der Verwalter den 
Beſiz des Briefes nicht erlangen kann. Darin folgen den Motiven auch 
der Kommentar von Kleinfeller, zu § 113 Konk. O. Note 3, und Foeriter. 
Handbuch des formellen Grundbuchrechtes, 8 59 II Nr. 2. 
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Umwandelung einer nach den Verſteigerungsbedingungen erlöſchenden 
Hypothek des Erſtehers in eine Grundſchuld, wenn der Erſteher im Ber: 
theilnngstermin erklärt, daß er den anf feine Hypothek entfallenden Betrag 
des Erlöſes von dem Betrage der ihm obliegenden Baarzahlung abrechne. 


§ 91 Abſ. 2 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes, $ 1177 Abſ. 1 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 14. Juli 1901. — Bd. 2 S. 194. 


Auf dem Blatte Nr. 15 des Grundbuchs von O. war für den Brauerei⸗ 
direktor M. P. in O. eine Darlehnsbriefhypothek von 20 000 Mark unter 
dem 15. Oktober 1897 eingetragen worden. Das Grundſtück iſt in Folge 
eines vor dem 1. Januar 1900 geſtellten Antrags zwangsweiſe verſteigert 
worden. Erſteher blieb M. P. Die für ihn haftende Poſt kam mit einem 
Kapitalbetrage von 15 088,27 Mark aus den baar zu zahlenden Kaufgeldern 
zur Hebung. Der Erſteher erklärte im Vertheilungstermine, 10. April 1900, 
daß er dieſen Betrag mit einem gleich hohen Betrage der von ihm zu zahlenden 
Kaufgelder verrechne. Er hat demnächſt die Hypothek, von der 4911,73 Mark 
gelöſcht ſind, in der vom Notar Sch. beglaubigten Urkunde vom 6. Mai 1901 
nebſt den auf 5 vom Hundert erhöhten Zinſen ſeit 17. April 1901 an den 
Gaſtwirth M. M. zu O. abgetreten und die Umſchreibung auf dieſen bewilligt 
und beantragt. Es heißt in der Urkunde, daß die Forderung ohne Gewähr⸗ 
leiſtung abgetreten werde. 

Die Vorinſtanzen haben die Umſchreibung abgelehnt, weil die Hypothek 
ſich in eine Grundſchuld verwandelt habe und daher als Hypothek nur nach 
Wiederumwandlung in eine ſolche abgetreten werden könne. Auch der weiteren 
Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg aus nachſtehenden Gründen 


agt: 

Es iſt dem Landgerichte darin beizutreten, daß die Wirkung der vom 
Erſteher und gleichzeitigen Hypothekengläubiger vollzogenen Verrechnung auf 
den Inhalt der Hypothek ſich nach dem neuen Rechte richtet und daß daher 
die Hypothek zur Grundſchuld geworden iſt. Die Antwort auf die Frage, 
ob der Hypothekengläubiger und gleichzeitige Erſteher des belaſteten Grundſtücks 
das Beſtehenbleiben der Hypothek verlangen könne, iſt freilich zunächſt aus 
dem Zwangsverſteigerungsrechte zu entnehmen. In dieſem Punkte beſteht 
jedoch kein Unterſchied zwiſchen dem bisherigen und dem jetzigen Rechte. Man 
ging davon aus, daß die Aufrechnung, die der Erſteher als Schuldner des 
Kaufgeldes mit der ihm gegen die Baarmaſſe zuſtehenden Hypothekenforderung 
vollziehe, einer freiwilligen Uebernahme der Hypothek in Anrechnung auf die 
Kaufgelder gleichſtehe, zu welcher es bei der Identität von Gläubiger und 
Erſteher einer beſonderen Vereinbarung nicht bedürfe. Die Uebernahme wirkte — 
und das ift für die gegenwärtige Sache das Weſentliche — wie die Befriedigung 
aus dem Grundſtücke; die perſönliche Schuld verbindlichkeit erloſch (§ 116, 
8 124 Nr. 2 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes vom 13. Juli 1883; Turnau, 
5. Aufl., S. 533, 534; Krech und Fiſcher, 3. Aufl., S. 388, 403). 
Das Gleiche wird nach dem Reichsgeſetze vom 24. März 1897 anzunehmen 
ſein (SS 91, 118; Jäckel, Kommentar Anm. 1 zu § 117 a. E., Anm. 2 
zum § 118). Darüber aber, wie die beſtehen bleibende Hypothek rechtlich 
zu beurtheilen iſt und welche Befugniſſe fie gewährt, enthalten die Zwangs⸗ 
verſteigerungsgeſetze nichts. Es entſcheidet lediglich das materielle Grundbuch 

Bl. f. Rechtepfl. XLIX. N. F. XXIX. Freiw. Gerichtsbart. 10 
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recht. Dies war vor dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs der 
§ 66 des preußiſchen Eigenthumserwerbsgeſetzes; nunmehr iſt die maßgedende 
Norm der § 1177 B. G. B. Danach iſt die vom Erſteher⸗Gläubiger über: 
nommene Hypothek dem Abſ. 1 des § 1177 zu unterſtellen. Die Forderung 
iſt, wie erörtert, erloſchen, gleichviel ob der Subhaſtat oder ein Dritter perſoͤn⸗ 
licher Schuldner war; der Erſteher kann ſie nicht gegen ſich ſelbſt erworben 
haben, er iſt aus dem Grundſtücke befriedigt. Wie bei dieſer Rechtslage die 
Eigenthümerhypothek nach früherem Rechte zu konſtruiren geweſen wäre, kann 
dahin geſtellt bleiben. Nach dem geltenden Geſetze, das auf die unter feiner 
Herrſchaft entſtandene Eigenthümerhypothek Anwendung findet, iſt ſie lediglich 
als Grundſchuld anzuſprechen. Daraus folgt, daß der Erſteher nicht die — 
untergegangene — Forderung abtreten kann, ſondern nur die Poſt entweder 
als Grundſchuld oder, nach Erſatz der beſeitigten Forderung durch eine andere, 
als Hypothek. 


Beſchwerderecht des unehelichen Kindes gegen die Verfügung, durch welche 
dem Vormunde des minderjährigen Vaters des Kindes für eine von ihn 
mit dem Vormunde des Kindes über deſſen Unterhalt geſchloſſene Berein⸗ 
barung die Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts verweigert wird !). 


§ 20 Abſ. 1 G. .. 
Oberlandesgericht Braunſchweig, 28. Sept. 1901. — Bd. 2 S. 207. 


Der minderjährige Dienſtknecht Guſtav S. hat ſich zum Protokolle des 
Amtsgerichts S. zu der Vaterſchaft des von der unverehelichten Minna C. am 
23. Juni 1901 geborenen Kindes E. bekannt und ſich, unter Vorbehalt der 
Zuſtimmung ſeines Vormundes, verpflichtet, als Unterhalt für das Kind eine 
Geldrente von jährlich 150 Mark zu leiſten. Der Vormund hat feine Zu: 
ſtimmung zu der Alimentations verpflichtung ertheilt. Das Vormundſchaftsgericht 
hat aber die Genehmigung zu dem Vertrage verſagt, weil der verſprochene 
Betrag von 150 Mark jährlich zu hoch ſei. Die hiergegen von dem Bar: 
munde des unehelichen Kindes eingelegte Beſchwerde iſt von dem Landgericht 
als unzuläſſig verworfen, weil durch den angefochtenen Beſchluß ein Necht 
des Kindes nicht beeinträchtigt werde. Auf die weitere Beſchwerde hat das 
Oberlandesgericht unter Aufhebung des Beſchluſſes des Landsgerichts die 
Sache an dieſes Gericht zurückverwieſen. In den Gründen wird ausgeführt: 

Nach § 20 Abſ. 1 G. F. G. ſteht die Beſchwerde Jedem zu, deſſen 
Recht durch die Verfügung beeinträchtigt iſt. Die Vorinſtanz meint, daß dieſe 
Vorausſetzung in der Perſon des Beſchwerdeführers nicht zutreffe, da ihm zur 
Verfolgung der Rechte ſeines Mündels, des unehelichen Kindes, der Klageweg 
offen ſtehe, daß aber wohl der Vormund des unehelichen Vaters ſich hätte 
beſchweren können. Ob Letzteres richtig iſt, braucht nicht entſchieden zu werden. 

In erſterer Hinſicht kommt in Betracht: Die in der Denkſchrift zu den 
Entwurfe des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
gegebene Ausführung, es genüge nicht, daß die anzufechtende Verfügung arf 
die rechtlichen Beziehungen des Beſchwerdeführers von Einfluß, er inſoſern an 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts 
barkeit und des Grundbuchrechts Bd. 1 S. 43 ff., 137 ff. 
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der Aenderung jener intereſſirt ſei, vielmehr müſſe ſtets eine Beeinträchtigung 
des Rechtes vorliegen, entſpricht vollkommen der Bedeutung des Geſetzes. Bei 
der Berathung des Entwurfs iſt die Beſtimmung angefochten; gelegentlich 
ihrer Vertheidigung in der Reichstags-Kommiſſion iſt ſeitens der Regierung 
u. A. ausgeführt, daß, wenn ſchon ein rechtliches Intereſſe für genügend 
gehalten werde, auch z. B. der Dritte, mit welchem der Vormund ein die 
Genehmigung des Vormundſchaftsgericht bedürfendes Rechtsgeſchäft abgeſchloſſen 
habe, im Falle der Verſagung der Genehmigung Beſchwerde erheben könne, 
auch wenn der Vormund mit der Verſagung einverſtanden ſei; das gehe zu 
weit; der Dritte habe kein Recht auf die Genehmigung und nicht den Beruf, 
das Intereſſe des Mündels wahrzunehmen (Hahn⸗Mugdan, Mater. VII S. 124). 
Wenn hieraus gefolgert wird, daß der Dritte das Beſchwerderecht nicht habe, 
ſo wird das für die Regel zutreffen. Einen Grundſatz mit dieſem Inhalt 
aufzuſtellen, erſcheint indeſſen bedenklich. Es muß vielmehr im einzelnen Falle 
unterſucht werden, ob der Dritte nur in ſeinem Intereſſe oder ob er in ſeinem 
Rechte beeinträchtigt wird. Dorner in ſeinem Kommentare zum Geſetz über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (zu $ 20 Bem. 4) bekämpft 
jene regierungsſeitig gemachte Aeußerung zutreffend, inſofern er ausführt, daß 
von einem „Rechte“ auf Genehmigung und deſſen Verletzung auch auf der 
Seite des Mündels nicht die Rede ſein könne. Wenn er aber weiter erörtert: 
durch den unter Vorbehalt der Genehmigung geſchloſſenen Vertrag ſei auf 
Seite des Mündels ein, wenngleich noch nicht vollwirkſames, Privatrecht be⸗ 
gründet und dieſes Recht werde als durch die Verweigerung der Genehmigung 
verletzt anzuſehen ſein, ſo iſt dem nicht zuzuſtimmen. Folgerichtig muß nach 
dieſer Anſicht, da in den hier fraglichen Fällen die Vertragſchließenden 
regelmäßig bis zur Entſcheidung über die Genehmigung an das einſtweilen 
in einem Schwebezuſtande befindliche Vertragsgeſchäft gebunden bleiben, auch der 
dritte Kontrahent vermöge ſeines Rechtes aus dieſem Geſchäft als ſtets zur 
Beſchwerde berechtigt angeſehen werden. Dorner ſelbſt hält dies für „nicht 
unzweifelhaft“, aber angeſichts der 88 55, 62 G. F. G. für praltiſch unerheblich. 

Wie das zur Beſchwerde legitimirende „Recht“ des Mündels bezw. Vor⸗ 
mundes zu konſtruiren iſt, kann unerörtert bleiben. Für den Dritten aber 
muß dann ein Beſchwerderecht anerkannt werden, wenn der zu genehmigende 
Rechtsakt ein wohlbegründetes Recht betrifft, welches mit jenem Rechtsakte 
geltend gemacht und durch Verweigerung der Genehmigung des letzteren be⸗ 
einträchtigt wird. So würde z. B. zu entſcheiden ſein, wenn es ſich um die 
einer Genehmigung bedürftige (zu vergl. z. B. B. G. B. $ 1821 Nr. 1) Er⸗ 
füllung einer durch Erbgang auf den Mündel übergegangenen Verpflichtung 
gegenüber einem Dritten handelt. So liegt es auch hier, wo ein durch das 
Geſetz begründeter Anſpruch des unehelichen Kindes gegen ſeinen bevormundeten 
Vater in Frage ſteht. Freilich bleibt dem Kinde der Klageweg immer offen. 
„Beeinträchtigt“ wird aber ein Recht nicht erſt dann, wenn dasſelbe nach 
feinem Inhalt eine Schmälerung erfährt, ſondern ſchon dann, wenn ſeiner 
Geltendmachung und ſoſortiger Realiſirung Hinderniſſe bereitet werden, wie 
ſolches, ohne daß darüber mehr geſagt zu werden braucht, bei einer Verweiſung 
auf den weitläufigen, koſtſpieligen und unſicheren Weg eines Prozeſſes der Fall iſt. 

Demnach unterliegt die angefochtene Verfügung wegen Verletzung des 
§ 20 Abſ. 1 G. F. G. der Aufhebung. 

10* 
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Einlegung der weiteren Beſchwerde durch Erklärung zum Protokolle des 
Gerichtsſchreibers. Verwendung einer privatſchriftlichen Eingabe zur Her⸗ 
ſtellung des Protokolls. 


ss 21, 29 8.5.0. 
Kammergericht Berlin, 21. Oktober 1901. — Bd. 2 S. 209. 


Nach § 29 Abſ. 1, 4, $ 21 Ubi. 2 G. F. G. kann die weitere Be 
ſchwerde, von hier nicht zu berückſichtigenden Ausnahmen abgeſehen, nur durch 
Einreichung einer von einem Rechtsanwalt unterzeichneten Beſchwerdeſchrift 
oder durch Erklärung zum Protokolle des Gerichtsſchreibers eines der drei 
betheiligten Gerichte — des Amtsgerichts, des übergeordneten Landgerichts 
und des Kammergerichts — eingelegt werden. Die Beſtimmung, wonach. 
wenn vom Beſchwerdeführer nicht ein Rechtsanwalt zugezogen wird, die weitere 
Beſchwerde zum Protokolle des Gerichtsſchreibers erklärt werden muß, hat 
nicht etwa nur die Bedeutung, die Richtigkeit der Unterſchrift des Beſchwerde⸗ 
führers zu gewährleiſten. Sie ſoll vielmehr weiter eine Gewähr dafür bieten, 
daß das angemeldete Rechtsmittel in einer ſachgemäßen Weiſe unter Aus⸗ 
ſcheidung aller überflüſſigen, zweckloſen Ausführungen begründet werde. Dieſer 
Zweck der geſetzlichen Vorſchrift würde völlig verfehlt, wenn auch eine weitere 
Beſchwerde zum Protokolle des Gerichtsſchreibers in der Art zuzulaſſen wäre, 
daß der Gerichtsſchreiber einen vom Beſchwerdeführer überreichten Schriftſatz 
nur mit der protokollariſchen Eingangs⸗ und Schlußformel verſieht. Hiermit 
wird lediglich der Schein eines Protokolls des Gerichtsſchreibers hervorgerufen. 

In Wahrheit handelt es ſich um eine privatſchriftliche Eingabe, die der⸗ 
jenigen Garantieen entbehrt, welche durch die vom Gerichtsſchreiber vorge⸗ 
nommene Protokollirung gegeben werden ſollen. Einer dergeſtalt abgefaßten 
Erklärung iſt die Eigenſchaft einer formgerechten weiteren Beſchwerde nicht zuzu⸗ 
erkennen. Völlig übereinſtimmend hiermit hat das Reichsgericht in Straf⸗ 
ſachen für die Anbringung der Reviſionsanträge und deren Begründung, 
die ſeitens des Angeklagten nur in einer von dem Vertheidiger oder einem 
Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift oder zu Protokoll des Gerichtsſchreibers 
erfolgen kann, daran feſtgehalten, daß durch Umgeſtaltung einer Privatſchrift 
in ein Gerichtsſchreiberprotokoll mittelſt Hinzufügung des Eingangs und 
Schluſſes von der Hand des Gerichtsſchreibers dieſe Form nicht gewahrt 
werde (Entſcheidungen in Strafſachen Bd. 2 S. 444 f., Bd. 14 S. 349, 
Bd. 18 S. 104). 


Zuſtellung gerichtlicher Verfügungen in Angelegenheiten der freiwilligen 

Gerichtsbarkeit. Unwirkſamkeit einer Zuſtellung, die nur an den Be 

theiligten ſelbſt, nicht aber an den von ihm für das Verfahren beſtellten 
Bevollmächtigten erfolgt iſt. 


§ 16 G. F. G., $ 176 C. P. O. 
Kammergericht Berlin, 21. Oktober 1901. — Bd. 2 S. 210. 
Die Beſchwerdeentſcheidung des Landgerichts iſt unter dem 3. Juli 1901 


dem Beſchwerdeführer S. und dem Wittwer L. als Gegner desſelben, dagegen 
nicht dem von Letzterem beſtellten Bevollmächtigten, dem Rechtsanwalte Dr. F., 
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zugeſtellt. Am 14. September 1901 hat ſodann Rechtsanwalt Dr. F. für den 
L. weitere Beſchwerde eingelegt. In den Entſcheidungsgründen des Kammer⸗ 
gerichts wird, was die Zuläſſigkeit der Beſchwerde anlangt, ausgeführt: 

Die weitere Beſchwerde, welche gemäß § 81 Abſ. 2 und § 29 Abſ. 2 
G. F. G. (zu vergl. Johow⸗Ring, Jahrbuch für Entſch. des Kammergerichts 
Bd. 21 A. S. 3 folg. !) als ſofortige weitere Beſchwerde zu behandeln iſt, 
iſt für zuläſſig erachtet worden. 

Die Zuläſſigkeit des Rechtsmittels iſt im vorliegenden Falle, da die im 
S 22 Abſ. 1 G. F. G. vorgeſehene Friſt nach der am 3. Juli 1901 erfolgten 
Zuſtellung des landgerichtlichen Beſchluſſes nicht innegehalten worden iſt, davon 
abhängig, ob der am 3. Juli 1901 geſchehenen Zuſtellung die Rechtswirk⸗ 
ſamkeit verſagt werden muß. Nach Lage der Sache iſt dieſe Zuſtellung aber 
für rechtsunwirkſam anzuſehen, und ferner iſt eine rechtswirkſame Zuſtellung 
des angefochtenen Beſchluſſes nicht Vorausſetzung der Zuläſſigkeit der ſo⸗ 
fortigen Beſchwerde, die letztere vielmehr, wie in Civilprozeßſachen (R. G.⸗Ent⸗ 
ſcheidungen Bd. 29 S. 341), auch ſchon vor erfolgter Zuſtellung zuläſſig. 

Soweit die Rechtswirkſamkeit der Zuſtellung vom 3. Juli 1901 in 
Frage kommt, ſchreibt 8 22 Abſ. 1 G. F. G. in Uebereinſtimmung mit $ 16 
Abſ. 1 desſelben Geſetzes vor, daß die Friſt zur Einlegung der ſofortigen 
Beſchwerde mit dem Zeitpunkte der Bekanntmachung an den Beſchwerdeführer 
beginnt. § 16 Abſ. 2 des Geſetzes aber regelt — von dem hier nicht in 
Betracht kommenden Spezialfalle der Bekanntmachung zu Protokoll (§ 16 
Abſ. 3) abgeſehen — für Friſtfälle die Bekanntmachung dahin, daß fie durch 
Zuſtellung, und zwar nach den für die Zuſtellung von Amtswegen geltenden 
Vorſchriften der Civilprozeßordnung, zu erfolgen hat, falls von der Landes⸗ 
juſtizverwaltung nicht für Zuſtellungen im Ausland eine einfachere Zuſtellungs⸗ 
art angeordnet wird. Eine Zuſtellung im Auslande kommt hier nicht in 
Frage, dagegen handelt es ſich, da der Beſchwerdeführer L. die Beſtellung 
eines Bevollmächtigten mit den aus 88 81, 82 C. P. O. erſichtlichen Be⸗ 
fugniſſen (eines Prozeßbevollmächtigten) zu den Akten nachgewieſen hat, darum, 
ob in Gemäßheit des § 176 C. P. O. eine für den Beſchwerdeführer rechts⸗ 
wirkſame Zuſtellung nur an dieſen Prozeßbevollmächtigten erfolgen konnte. 
Nach dieſer Richtung unterliegt es nach der Geſtaltung des Verfahrens der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit und nach dem Wortlaute der Vollmacht vom 28. 
Januar 1901 zunächſt keinem begründeten Zweifel, daß ſich die Vollmacht 
des Rechtsanwalts Dr. F. auch auf die Beſchwerdeinſtanz vor dem Landgericht 
erſtrect. Ebenſowenig kann in Abrede geſtellt werden, daß die im S 176 
C. P. O. enthaltene Vorſchrift auch bei der Zuſtellung von Amtswegen, wie 
ſie die Civilprozeßordnung regelt, in Betracht zu ziehen iſt. Es kann ſich 
daher nur fragen, ob S 176 C. P. O. für Zuſtellungen in Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit etwa deshalb außer Acht zu laſſen iſt, weil er 
auf der eigenartigen Geſtaltung des Verfahrens der C. P. O., insbeſondere 
auf dem Anwaltszwange für landgerichtliche Prozeſſe oder auf dem Prinzipe 
des Parteibetriebs, beruht und deshalb einer Ausdehnung auf nicht prozeſſuale 
Rechts angelegenheiten begrifflich nicht unterliegt. Letzteres nehmen von den 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechtes Bd. 2 S. 1. 
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Schriftſtellern über freiwillige Gerichtsbarkeit Rausnitz (Anm. 15 zu § 16) 
und Jaſtrow (Textausgabe II. Aufl. S. 298 zu $ 176 und S. 297 Anm. 
zu $ 174 ff.) an, während Fuchs (S. 62), Dorner (S. 120 ff.), Weißler 
(S. 52 5b) und anſcheinend auch Schultze⸗Görlitz (S. 48 f.) für die ent⸗ 
ſprechende Anwendung des 8 176 CP. O. auf das Verfahren der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit ſich ausſprechen. Die Entſcheidung wird nach der Entſtehungs⸗ 
geſchichte der Vorſchrift des 8 176 im Sinne der letzgedachten Autoren zu 
erfolgen haben. Die Begründung des Entwurfs zur Civilprozeßordnung 
(Hahn, Materialien 2. S. 227 ff.) ergiebt, daß die Beſtimmungen des 
§ 176 (urſprünglich § 162, Entwurf $ 155) zwar im thatſächlichen Ju: 
ſammenhange mit der dem Anwaltsſtande zugewieſenen Stellung im Civil⸗ 
prozeßverfahren ſtehen, daß ſie aber aus einem rechtlichen Grundſatze hergeleitet 
find, deſſen Anwendungsgebiet auf den Cuilprozeß nicht zu beſchränken if, 
welcher ſich auch nicht in Gegenſatz zu dem in Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit maßgebenden Offizialprinzipe ($ 12 G. F. G.) ſtellt. Die Be 
gründung des Entwurfs zur Civilprozeßordnung erblickt den Grund für die 
obligatoriſch vorgeſchriebene Zuſtellung an den beſtellten Prozeßbevollmächtigten 
in der nach ihrer Ausführung berechtigten Annahme, daß die Partei ſich 
durch Ertheilung der Prozeß vollmacht des eigenen Prozeßbetriebs begeben habe. 
Hierin wird, wie die Konſequenz der Unwirkſamkeit einer an die Partei 
ſelbſt erſolgenden Zuſtellung klar ergiebt, nicht bloß ein Verzicht zu Gunſten 
des Prozeßbevollmächtigten, ſondern ein auch für die Partei ſelbſt Rechte be⸗ 
gründender Akt geſehen. Dieſe Konſtruktion iſt einerſeits auf civilprozeſſnale 
Verhältniſſe nicht zu beſchräͤnken und andererſeits mit den Anſchauungen und 
Bebürfnifien des Rechtslebens ſehr wohl vereinbar. Wer für eine Rechts⸗ 
angelegenheit einen Bevollmächtigten beſtellt und gegenüber den betheiligten 
Privatperſonen und Behörden legitimirt, will in den meiſten Fällen bar 
vor geſchützt ſein, den Verlauf der Angelegenheit, insbeſondere bezüglich 
einzuhaltender Friſten, ſelbſt zu überwachen und zwar auch dann, wenn es 
ſich nicht um Anwaltsprozeſſe oder ſonſtige nur durch beſtimmte Bevoll⸗ 
mächtigte wahrzunehmende Angelegenheiten handelt. Erkennt die Rechtsordnung, 
wie dies aus der Begründung des Entwurfs zur Civilprozeßordnung folgt, 
ein ſolches Begehren auf dem Gebiete des Privatrechts als berechtigt an, fo 
fehlt es an jedem Anlaſſe, dem 8 176 CP. O. für die Zuſtellung in Au 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit die Anwendbarkeit zu verſagen. 
Insbesondere iſt $ 16 Abſ. 3 G. F. G. gegen das im Vorſtehenden gewonnene 
Ergebniß nicht mit Erfolg zu verwenden. Er gilt nur für den Fall der 
Anweſenheit des Intereſſenten bei dem Erlaſſe der gerichtlichen Entſcheidung, 
bildet mithin eine Ausnahme, welche die Regel in anderen Fällen unberührt läßt. 

Schließlich wird im vorliegenden Falle die Unwirkſamleit der am 
3. Juli 1901 erfolgten Zuſtellung auch nicht dadurch beſeitigt, daß das gr 
geſtellte Schriftſtück anſcheinend bereits am 4. Juli 1901 dem beſtellten 
Bevollmächtigten von der Partei übergeben iſt. Denn die nach dem Ber 
ſtehenden für den Beginn der Friſt aus 8 22 Abſ. 1 G. F. G. nothwendige 
Zuſtellung an den Bevollmächtigten kann durch eine ſolche private Uebergabe 
nicht erſetzt werden. 
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Verpflichtung der Mutter, dem Vormundſchaftsgericht ein Verzeichniß über 

das Vermögen einzureichen, welches einem unter ihrer elterlichen Gewalt 

ſtehenden Kinde aus der Erbſchaft des Vaters angefallen iſt; Einfluß 

der letzwilligen Beſtimmung des Vaters, daß der Mutter an ſeinem Nach⸗ 

laſſe lebenslänglich die unbeſchräukte Nutznießung und Verwaltung ohne 
Kautions⸗ und Juventariſationspflicht zuſtehen ſoll. 


88 1640, 1686 B. G. B. 
Oberlandesgericht Darmſtadt, 9. Juli 1901. — Bd. 2 S. 213. 


Der Bauunternehmer B. hatte in einem Teſtament u. a. die Be 
ſtimmung getroffen, daß, falls er vor ſeiner Ehefrau mit Hinterlaſſung ehe⸗ 
licher Deſcendenz verſterben ſollte, hinſichtlich ſeines Nachlaſſes die geſetzliche 
Erbfolge eintreten ſolle. Daneben war jedoch ausdrücklich weiter beſtimmt 
worden, daß der hinterlaſſenen Wittwe am geſammten Nachlaß ihres Ehemanns 
lebenslänglich „ohne jede Kautions⸗ und Inventariſationspflicht“ die freieſte 
und uneingeſchränkteſte Nutznießung und Verwaltung zuſtehen ſolle. 

Nachdem B. am 80. Dezember 1900 mit Hinterlaſſung ſeiner Wittwe 
und vier minderjähriger Kinder verſtorben war, wandte die Wittwe gegen die 
an fie ergangene Aufforderung des Amtsgerichts, gemäß §§ 1640, 1686 
B. G. B. das ihrer Verwaltung unterliegende Vermögen der Kinder zu ver⸗ 
zeichnen und das Verzeichniß mit der Verſicherung der Richtigkeit und Voll⸗ 
ſtändigkeit verſehen bei dem Gericht einzureichen, Beſchwerde ein, da eine Ver⸗ 
pflichtung zur Vorlage eines Vermoͤgensverzeichniſſes für fie nicht beſtehe. 
Das Landgericht D. wies die Beſchwerde zurück. 

Der gegen dieſen Beſchluß von der Wittwe eingelegten weiteren Be⸗ 
ſchwerde hat das Oberlandesgericht aus nachſtehenden Gründen den Erfolg 
verſagt: 

Die weitere Beſchwerde ift nach §S 27 G. F. G. an ſich zuläſſig. Es mußte 
ihr aber in materieller Hinſicht der Erfolg verſagt werden, und zwar im 
Weſentlichen aus den in dem landgerichtlichen Beſchluſſe niedergelegten Gründen. 
Insbeſondere kann es nach den Motiven zu dem erſt von der Reichstags⸗ 
kommiſſion in den Entwurf des B. GG. B. eingeſtellten 8 1640 — ſiehe Bes 
richt der Reichstagskommiſſion III S. 140 bis 142 und ſtenographiſchen 
Bericht über die Reichstagsſitzung S. 2980 und 3091 — keinem Zweifel 
unterliegen, daß durch die Beſtimmung desſelben ganz allgemein diejenigen 
Fälle getroffen werden ſollten, in welchen der überlebende Elterntheil that⸗ 
ſächlich Vermögen der Kinder in ſeiner Verwaltung hat, ohne daß hierbei der 
Rechtstitel, auf welchem diefes Verwaltungsrecht beruht, in Betracht zu kommen 
hätte. Für die Feſtſtellung und eventuelle Sicherung des bei dem Tode eines 
Uterntheils vorhandenen Vermögens der Kinder iſt es daher ganz gleichgültig, 
ob ſich dieſes Vermögen kraft der elterlichen Gewalt oder vermöge einer 
teſtamentariſchen Beſtimmung des verſtorbenen Elterntheils in der Verwaltung 
des überlebenden befindet; denn das geſetzgeberiſche Motiv, die Klarſtellung 
der Vermögenslage zur Zeit des Todes des einen Ehegatten, iſt in beiden 
Fällen ganz dasſelbe. Hätte das Geſetz einen Unterſchied hinſichtlich der 
Rechtstitel der Verwaltung machen wollen, fo würde eine fo wichtige und 
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einſchneidende Vorſchrift in der Faſſung des Wortlauts des § 1640 un: 
zweifelhaft zum Ausdrucke gebracht worden ſein. Hiernach kann aber auch 
aus der von der Beſchwerdeführerin hervorgehobenen Stellung des § 1640 
im Syſteme des B. G. B. (unter dem Kapitel „Elterliche Gewalt“) kein 
triftiges Argument zu Gunſten der von ihr vertretenen Auffaſſung hergeleitet 
werden und dies um fo weniger, als Sinn und Abſicht der fraglichen Teſta⸗ 
mentsbeſtimmung unzweifelhaft dahin gingen, die elterliche Gewalt des über⸗ 
lebenden Elterntheils und die damit verbundene elterliche Verwaltung nicht 
zu beſeitigen, ſondern im Gegentheile zu beſtätigen und nur zu ergänzen und 
zu erweitern. 

Ebenſo unerheblich iſt aber auch der Hinweis darauf, daß doch der ver⸗ 
ſtorbene Elterntheil das in Rede ſtehende Recht jedem Dritten ohne Ver⸗ 
pflichtung zur Inventariſation letztwillig einräumen könne, der überlebende 
Elterntheil hiernach ſchlechter geſtellt ſein würde als der Dritte, von welchem 
letzteren eine Gefährdung der Intereſſen der Kinder eher zu befürchten ſei. 
als von dem betreffenden Elterntheile. Denn in dieſem Falle (der Zuwend⸗ 
ung des Verwaltungsrechts an einen Dritten) müßte nach Vorſchrift der 
88 1909, 1915 B. G. B. wegen Verhinderung des Gewalthabers für die 
Kinder ein Pfleger mit den Rechten und Pflichten eines Vormundes beſtellt 
werden, welchem nach 88 1802, 1915 gleichfalls die Verpflichtung obliegt, 
das feiner Verwaltung unterliegende Vermögen der Kinder zu inventariſiren. 


Das Landgericht hat aber auch weiter mit Recht angenommen, daß die 
Vorſchrift des 8 1640 (bezw. 1686) B. G. B., wonach der überlebende 
Elterntheil das ſeiner Verwaltung unterliegende Vermögen der Kinder, welches 
bei dem Tode des verſtorbenen Elterntheils vorhanden oder den Kindern 
ſpäter zugefallen iſt, zu verzeichnen und das mit der Verſicherung der Richtigkeit 
und Vollſtändigkeit verſehene Verzeichniß dem Vormundſchaftsgericht einzureichen 
hat, nicht dispoſitiver, ſondern zwingender Natur iſt und daher auch durch 
entgegenſtehende vertragsmäßige oder letztwillige Verfügungen nicht beſeitigt 
werden kann. 

In der Reichstagskommiſſion, welcher, wie oben bemerkt, der § 1640 
ſeine Aufnahme in das Geſetz verdankt, wurde ausdrücklich hervorgehoben, 
—. ſ. Bericht der Kommiſſion (Heymann'ſche Ausgabe S. 141) — „es 
handle ſich hierbei um ein öffentlich rechtliches Intereſſe und die Möglichkeit 
einer Befreiung von der Inventariſationspflicht durch teſtamentariſche Be 
ſtimmung laſſe ſich deshalb aus allgemeinen Grundſätzen nicht ableiten, und 
da ſie auch nicht in beſonderen Vorſchriften des Entwurfs einen Anhalt finde, 
ſo müſſe ſie für unzuläſſig erklärt werden“. Dieſe zwingende Natur der 
Vorſchrift des §8 1640 Abſ. 1 ergiebt ſich aber auch nicht nur aus der von 
dem Landgerichte mit Recht hervorgehobenen Beſtimmung des Abſ. 2, wonach 
das Vormundſchaftsgericht, falls das eingereichte Verzeichniß ungenügend iſt, 
die Aufnahme eines ſolchen durch einen zuſtändigen Beamten oder Notar 
anordnen kann, ſondern auch aus der dem Vormundſchaftsgericht im $ 1670 
eingeräumten Befugniß, dem Inhaber der elterlichen Gewalt die Vermögens 
verwaltung zu entziehen, wenn derſelbe die ihm nach § 1640 obliegende 
Verpflichtung nicht erfüllt. 
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Die einzige Ausnahme von dieſer Verpflichtung iſt im $ 1638 be: 
ſtimmt; allein dieſer Fall liegt hier nicht vor, weil die der Wittwe B., als 
Mutter kraft ihrer elterlichen Gewalt geſetzlich zuſtehende Verwaltung des 
Kindervermögens ihr durch letzwillige Verfügung ihres Ehemanns nicht ent⸗ 
zogen worden iſt. (Vergl. über die Inventariſationspflicht noch Planck, 
Bürgerliches Geſetzbuch Bd. IV $ 1640 Anm. 1 (S. 396, 397), Neumann, 
Bürgerliches Geſetzbuch § 1640 Note f, Endemann, Lehrbuch des Bürger⸗ 
lichen Rechtes IV. Aufl. S. 863.) 


Endlich iſt aber auch das Landgericht mit Recht von der Erwägung 
ausgegangen, daß auf das vorliegende Rechtsverhältniß der Art. 203 
Einf.⸗Geſ. z. B. G. B. Anwendung zu finden hat, wonach das Rechtsverhält⸗ 
niß zwiſchen den Eltern und den vor dem Inkrafttreten des Bürgerlichen Geſetzbuchs 
geborenen ehelichen Kindern ſich vom 1. Januar 1900 an nach den Vor⸗ 
ſchriften dieſes Geſetzes beſtimmt. Denn da das väterliche Vermögen den 
Kindern erſt nach dem 1. Januar 1900 (80. Dezember 1900) angefallen iſt, der 
Art. 213 des Einführungsgeſetzes aber den Grundſatz auſſtellt, daß der 
Uebergang des Vermögens einer Perſon auf deren Erben und die mit dieſem 
Uebergang in Zuſammenhang ſtehenden Rechts verhältniſſe ſich nach dem zur 
Zeit des Todes der Perſon geltenden Rechte beſtimmen (zu vergl. Habicht 
in Gruchot's Beiträgen VI. Folge II. Jahrg. S. 435 ff., Niebner, Einfüh⸗ 
rungsgeſetz Note zu Art. 203, Kuhlenbeck, Einführungsgeſetz $ 213 S. 300) 
jo kann kein Zweiſel darüber beſtehen, daß die Vorſchriften des $ 1640 auch 
in vorliegendem Falle Platz zu greifen haben. 


Unwirkſamkeit der Erklärung, durch welche der Vater im Namen des 

unter ſeiner elterlichen Gewalt ſtehenden Kindes eine dieſem angefallene 

Erbſchaft ausſchlägt, wenn die zur Ausſchlagung erforderliche Genehmi⸗ 

gung des Vormundſchaftsgerichts nicht vor der Erklärung ertheilt wird. 
88 183, 1643 Abſ. 2, 3, $ 1831 B. G. B. 


Kammergericht Berlin, 30. September 1901. — Bd. 2 S. 216. 


Das Kammergericht hat ſich bereits in einem früheren Falle dahin aus⸗ 
geſprochen, daß die ohne Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts vom Vor⸗ 
munde namens des Muündels erklärte Ausſchlagung einer Erbſchaft nichtig 
ſei und auch nicht durch nachträgliche Genehmigung wirkſam werden könne 
Die Unwirkſamkeit der Ausſchlagung iſt eine endgiltige; ein Schwebezubeſtand 
wie bei Verträgen tritt nicht ein. Darum kann auch von einer nachträglichen 
Zuſtimmung zu der Erklärung und von der Anwendung des §S 184 B.. B., 
worauf die weitere Beſchwerde hindeutet, keine Rede ſein. Die Ausſchlagung 
muß mit Einwilligung des Vormundſchaftsgerichts, d. i. mit ſeiner vorherigen 
Zuſtimmung ($ 183 B. G. B.) geſchehen. Fehlt es an dieſem Erforderniſſe, 
ſo bedarf es der erneuten genehmigten Vornahme des Rechtsgeſchäfts, damit 
es wirkſam werde. Selbſtverſtändlich iſt dabei vorausgejegt, daß die geſetzliche 
Ausſchlagungsfriſt noch nicht abgelaufen iſt. Was von der Ausſchlagung 
durch den Vormund gilt, gilt auch von der Ausſchlagung durch den Vater 
namens des in ſeiner Gewalt befindlichen Kindes ($ 1643 Abſ. 2 B. G. B.). 
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Umfang der Befugniß des Nachlaßgerichts, bei dem Teſtament, auf Grund 

deſſen die Ertheilung eines Erbſcheins beantragt wird, die VBesbadtung 

der Formvorſchriften nachzuprüfen !). Ungültigkeit des vor einem der 

deutſchen Sprache nicht mächtigen Gemeindevorſteher errichteten Teſtaments, 

weun das Protokoll über die Errichtung von einem zugezogenen Schreiber 

in dentſcher Sprache aufgenommen und von dem Gemeindevorſteher unter 
ſchrieben iſt. 


88 2858, 2240, 2249 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 7. Oktober 1901. — Bd. 2 S. 217. 


Der verſtorbene Häusler Andreas L. hat vor dem Gemeindevorſteher 
ein Teſtament in deutſcher Sprache errichtet. 

Nach dem Tode des Teſtators hat die Wittwe die Ausſtellung eines 
Erbſcheins auf Grund des gedachten Teſtaments beantragt 

Auf Grund der angeſtellten Ermittelungen hat das Amtsgericht den 
Antrag auf Ertheilung des Erbſcheins abgelehnt. 

Die von der Wittwe L. gegen die Verfügung des Amtsgerichts 
erhobene Beſchwerde iſt von dem Landgerichte zurückgewieſen. Auch der 
weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt aus folgenden 
Gründen: 

Wenn bie Beſchwerdeführerin in erſter Linie die Anſicht vertritt, es ſei 
nicht Sache des Nachlaßgerichts geweſen, zu prüfen, ob das der äußeren 
Form nach gültige Teſtament nach den Vorſchriften des Bürgerlichen Gejep 
buchs zu Stande gekommen ſei, ſo iſt dies unzutreffend. Nach § 2353 
B. G. B. hat das Nachlaßgericht dem Erben auf Antrag ein Zeugniß über 
ſein Erbrecht, den Erbſchein, zu ertheilen. Entgegen dem bisherigen preußiſchen 
Rechte iſt der Erbſchein auch beim Vorliegen einer letztwilligen Verfügung zu 
ertheilen ($ 2355). Die Bedeutung des Erbſcheins iſt nach § 2365 die, 
daß vermuthet wird, demjenigen, welcher in dem Erbſchein als Erbe bezeichnet 
iſt, ſtehe das in dem Erbſchein angegebene Erbrecht zu. Um dies bezeugen 
zu können, muß dem Nachlaßrichter das Recht zuſtehen, die Gültigkeit einer 
ihm zum Nachweiſe des Erbrechts vorgelegten letztwilligen Verfügung nach 
Form und Inhalt zu prüfen. Daraus folgt aber, daß der Richter, wem 
er beim Vorliegen eines anſcheinend formgültigen Teſtaments irgend einen 
Grund zu der Annahme hat, daß dasſelbe gleichwohl nicht in der geſetzlich 
vorgeſchriebenen Form zu Stande gekommen ſei, die erforderlichen Beweiſe 
über den Hergang bei Errichtung des Teſtaments erheben kann und muß. 
Die Nachprüfung der Gültigkeit und der ſormgerechten Errichtung der legt: 
willigen Verfügung ſteht alſo unbedingt dem um Ertheilung des Erbſcheins 
erſuchten Nachlaßrichter und nicht nur, wie die Beſchwerdeſührerin vermeint, 
dem Prozeßrichter zu. 

Hat das Amtsgericht hiernach mit Recht den Beweis über den 
Hergang bei Errichtung des Teſtaments erhoben, ſo muß den Vorinſtanzen 
auch in dem Ergebniſſe, daß das aufgenommene Teſtament nichtig fei, beige: 
treten werden. 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in ee ee der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts Bd. 2 S. 169 ff. 
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Nach §8 2249 B. G. B. kann ein Teftator, wenn zu beſorgen iſt, daß er 
früher ſterben werde, als die Errichtung des Teſtaments vor einem Richter 
oder einem Notar möglich iſt, das Teſtament vor dem Vorſteher der Gemeinde, 
in der er ſich aufhält, errichten. Der Vorſteher muß zwei Zeugen zuziehen. 
Die Vorſchriften der 88 2234 bis 2246 — d. h. die über Errichtung des 
Teſtaments vor dem Richter oder Notar — finden Anwendung; der Vorſteher 
tritt an Stelle des Richters oder des Notars. 

Es kann für den vorliegenden Fall dahingeſtellt bleiben, ob nach den 
Vorſchriſten des Geſetzes ein der deutſchen Sprache nicht mächtiger Gemeinde⸗ 
vorſteher überhaupt berechtigt iſt, ein ſolches Zeflament aufzunehmen. Es 
ſprechen jedenfalls gewichtige Gründe gegen eine ſolche Berechtigung. Durch 
den letzten Satz im Abſ. 1 des $ 2249 B. G. B. iſt der Gemeindevorſteher 
bei der Errichtung des Teſtaments dem Richter oder Notar gleichgeſtellt. Der 
Richter oder Notar aber muß nothwendig der deutſchen Sprache mächtig ſein; 
denn nach § 186 G. B. G. iſt die Gerichtsſprache die deutſche, und nach 
8 8 G. F. G. finden auf das Verfahren in Sachen der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit die Vorſchriften des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes über die Gerichtsſprache 
entfprehenbe Anwendung. Hiernach und nach § 175 G. F. G. und § 2240 
B. G. B. find die Protokolle des Richters und des Notars in deutſcher Sprache 
aufzunehmen, und es kann deshalb behauptet werden, daß für den Gemeinde: 
vorſteher das Gleiche gelten müſſe. Man kann deshalb ſehr wohl zu der 
Anſicht gelangen, daß der Gemeindevorſteher, der ein Teſtament aufnimmt, 
auch der deutſchen Sprache mächtig fein muß. 

Indeſſen bedarf dieſe Frage hier keiner Entſcheidung, weil, auch wenn 
die Berechtigung eines der deutſchen Sprache nicht mächtigen Gemeindevor⸗ 
ſtehers, ein Teſtament aufzunehmen, anerkannt werden ſollte, doch das vor⸗ 
liegende Teſtament nichtig iſt. Gemäß der Vorſchrift des § 2240 B. G. B. 
iſt über die Errichtung des Teſtaments ein Protokoll in deutſcher Sprache 
aufzunehmen. Das vorliegende Protokoll iſt aber nicht von dem Gemeinde⸗ 
vorſteher, der die Sprache des Protokolls nicht verſtand, ſondern von dem 
zugezogenen Lehrer aufgenommen worden und von dieſem nur dem Teſtator 
ſowohl wie dem Gemeindevorſteher verdolmetſcht worden. Eine derartige 
Aufnahme aber entſpricht den Vorſchriſten des Geſetzes nicht. Das Protokoll 
darf nur der inſtrumentirende Beamte ſelbſt aufnehmen, wobei es dahinge⸗ 
ſtellt bleiben kann, ob er ſich einer Schreibhülfe bedienen darf oder nicht. 
Jedenfalls muß er das Protokoll aber aufnehmen, d. h. verſaſſen, und davon 
hat im vorliegenden Falle keine Rede ſein können. Unerheblich iſt es des⸗ 
halb, ob der Teſtator, wie der Gemeindevorſteher bekundet hat, der deutſchen 
Sprache nicht mächtig war oder ob er, wie die weitere Beſchwerde behauptet, 
dieſer Sprache dennoch maͤchtig war; denn in keinem Falle kann das Teſtament 
gültig fein, weil es in einer Sprache aufgenommen iſt, die der Beamte, der 
allein für die Aufnahme des Teſtaments zuſtändig war, nicht verſtanden hat, 
weil alſo nicht er, ſondern ein Dritter, vom Gemeindevorſteher nur Zugezogener, 
das Teſtament in Wahrheit aufgenommen hat. Der § 2245 B. G. B. ge 
ſtattet die Aufnahme eines Teſtaments auch in der fremden Sprache, wenn 
nämlich ſämmtliche mitwirkende Perſonen ihrer Verſicherung nach der Sprache, 
in der ſich der Erblaſſer erklärt, mächtig ſind. Iſt ein Gemeindevorſteher, 
der der deutſchen Sprache nicht mächtig iſt, trotz der oben hervorgehobenen 
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Bedenken doch für berechtigt zu halten, ein Teſtament aufzunehmen, ſo lann 
er dies jedenfalls nur in den Formen des § 2245, d. h. er muß dann das 
Teſtament in der ihm und dem Erblaſſer ſowie den Zeugen geläufigen fremden 
Sprache aufnehmen (jo Wilke, Kommentar Anmerk. 2 zu § 2249). In 
dieſer Form iſt das Teſtament nicht aufgenommen, ſo daß auch die Vorſchriften 
dieſes §S 2245, kämen fie überhaupt in Betracht, nicht angewendet werden 
könnten. In deutſcher Sprache konnte der Gemeindevorſteher das Protokoll 
in keinem Falle aufnehmen, und er hat es auch in Wirklichkeit nicht aufge⸗ 
nommen. Aufgenommen hat es der Lehrer, der dazu nicht zuſtändig war. 
Durch ſeine bloße Unterzeichnung konnte der Gemeindevorſteher das Protokoll, 
deſſen Wortlaut er nicht verſtand, nicht zu einem von ihm aufgenommenen 
machen und mit öffentlichem Glauben verſehen, wenn es ihm auch ver⸗ 
dolmetſcht wurde. 

Iſt das Teſtament mangels gehöriger Form hiernach mit den Vorinſtanzen 
für nichtig zu erachten, ſo mußte die weitere Beſchwerde als unbegründet zu⸗ 
rüdgewiejen werden. 


Zuläſſigkeit einer Erbenauseinanderſetzung in der Weile, daß nur einer 

der Miterben aus der Gemeinfchaft ausſcheidet, für die übrigen aber die 

Gemeinſchaft aufrecht erhalten wird. Befugniß des Vaters, der mit einen 

unter feiner elterlichen Gewalt ſtehenden Kinde in der Gemeinſchaft verbleikt, 
das Kind bei der Auseinanderſetzung zu vertreten. 


§ 1909 Abſ. 1, § 2042 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 7. Oktober 1901. — Bd. 2 S. 221. 


Die am 21. März 1901 verſtorbene Clara L., geſchiedene E., geborene 
R., hinterließ als Erben: 

1. ihren Ehemann, den Kaufmann Rudolf L., 

2. ihre minderjährige Tochter Karoline Käthe L., vertreten durch ihren zu 

1 genannten Vater, 
3. ihren minderjährigen Sohn Erich E., vertreten durch ſeinen Vater, 
Kaufmann Adolf E. 

Zufolge des Antrags des Erben zu 3, die Auseinanderſetzung in An⸗ 
ſehung des Nachlaſſes zwiſchen den Betheiligten zu vermitteln, beſtellte das 
Amtsgericht für die Erbin zu 2 „zur Wahrnehmung ihrer Rechte bei der 
Vermögensauseinanderſetzung mit ihrem Vater“ einen Pfleger, obſchon Rudolf 
L. gebeten hatte, von der Beſtellung abzuſehen; er hatte dabei ausdrücklich 
erklärt, daß eine Auseinanderſetzung zwiſchen ihm und ſeiner Tochter nicht 
ſtattfinden ſolle. Seine Beſchwerde über die Beſtellung des Pflegers wies das 
Landgericht mit der Erwägung zurück, daß, auch wenn die Auseinanderſetzung 
lediglich zwiſchen dem Beſchwerdeführer und ſeiner Tochter auf der einen und 
dem Antragſteller E. auf der anderen Seite vorgenommen werde, eine Intereſſen⸗ 
kolliſion zwiſchen Vater und Tochter nicht ausgeſchloſſen und deshalb der 
Letzteren ein Pfleger zu beſtellen ſei. 

Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung 
der Vorentſcheidungen das Amtsgericht angewieſen, den Pfleger ſeines Amtes 
zu entlaſſen. Es führt aus: 

Der S 1909 Abſ. 1 B. G. B. lautet: 
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Wer unter elterlicher Gewalt oder unter Vormundſchaft ſteht, erhält für 
Angelegenheiten, an deren Beſorgung der Gewalthaber oder der Vormund 
verhindert iſt, einen Pfleger. Er erhält insbeſondere einen Pfleger zur 
Verwaltung des Vermögens, das er von Todeswegen erwirbt oder das ihm 
unter Lebenden von einem Dritten unentgeltlich zugewendet wird, wenn 
der Erblaſſer durch letztwillige Verfügung, der Dritte bei der Zuwendung 
beſtimmt hat, daß dem Gewalthaber oder dem Vormunde die Verwaltung 
nicht zuſtehen ſoll. 

Der im zweiten Satze gedachte Fall liegt nicht vor. Es kann ſich daher 
nur fragen, ob die auf den Antrag des Miterben E. eingeleitete Anseinander⸗ 
ſetzung für die minderjährige Karoline Käthe L. eine Angelegenheit bildet, an 
deren Beſorgung der Beſchwerdeführer verhindert iſt. 

Dieſe Frage iſt zu verneinen. 

Handelte es ſich um eine Auseinanderſetzung zwiſchen dem Beſchwerdeführer 
und ſeiner Tochter, fo ergäbe ſich die Nothwendigkeit, für dieſe einen Pfleger zu 
beſtellen, ſchon aus der Vorſchrift des §8 181 B. G. B. (zu vergl. § 1630 
Abſ. 2 daſelbſt). Und führte die Auseinanderſetzung zwiſchen dem Antrag⸗ 
ſteller und den beiden anderen Erben nothwendig auch zu einer ſolchen unter 
ihnen, ſo wäre die Beſtellung eines Pflegers nicht zu umgehen. Das iſt 
jedoch nicht der Fall. Wenn nach $ 2042 B. G. B. — abgeſehen von den 
hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen der 88 2043 bis 2045 — 
jedem Miterben jederzeit das Recht zuſteht, die Auseinanderſetzung zu verlangen, 
fo geht der Zweck dieſer Vorſchriſt offenbar dahin, dem einzelnen Miterben, 
unbehindert durch einen etwaigen Mehrheitsbeſchluß, den Austritt aus der 
Gemeinſchaft ſtets offen zu halten und dadurch freie Hand über das ihm 
aus dem Nachlaſſe zugefallene Vermögen zu verſchaffen. Nur daran hat 
der Einzelne ein berechtigtes Intereſſe, hingegen kann es ihm gleichgiltig 
ſein, ob die anderen Miterben auch unter ſich Theilung halten oder die Erben⸗ 
gemeinſchaft fortſetzen wollen. Damit der Zweck des Geſetzes verwirklicht 
werden kann, iſt es freilich nothwendig, daß ſämmtliche Erben zuſammentreten; 
denn der Nachlaß bildet gemeinſchaftliches Vermögen der Erben nach den 
Grundſätzen der Gemeinſchaft zur geſammten Hand, und ein Miterbe kann 
über ſeinen Antheil an den einzelnen Nachlaßgegenſtänden nicht verfügen 
(S 2032 Abſ. 1, $ 2033 Abſ. 2 B. G. B.). An dem gerichtlichen Ver⸗ 
fahren müſſen ſich daher ſämmtliche Erben betheiligen (vergl. Rausnitz, 
Kommentar zum Geſetz über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
Anm. 18 zu $ 86, Weißler, Das deutſche Nachlaßverſahren S. 418) und 
es iſt Sache des Gerichts, hierbei die Vorſchriften des materiellen Rechtes 
über die Erbſchaftstheilung, wie insbeſondere über die Berichtigung der Nachlaß⸗ 
verbindlichkeiten, die Theilung des Ueberſchuſſes, die Beobachtung etwaiger 
Anordnungen des Erblaſſers und die Ausgleichungspflicht (SS 2046 ff.), zu 
befolgen. Nirgends aber iſt vorgeſchrieben, daß, weil ein Erbe die Aufhebung 
der Gemeinſchaft wünſcht, deshalb auch die anderen Erben genöthigt fein 
ſollen, unter ſich die Aufhebung der Gemeinſchaft herbeizuführen. Vielmehr 
muß es ihnen mangels einer hierauf abzielenden Vorſchrift freiſtehen, die 
Auseinanderſetzung lediglich mit dem Antragſteller herbeizuführen, unter ſich 
aber im übrigen die Gemeinſchaſt aufrecht zu erhalten. Die Auseinander⸗ 
ſetzung vollzieht ſich dann in der Weiſe, daß ſich der Antragſteller mit der 
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Geſammtheit der anderen Erben und zugleich mit jedem Einzelnen von ihnen 
auseinanderſetzt. Eine ſo beſchränkte Auseinanderſetzung iſt ſowohl nach dem 
gemeinen wie nach dem preußiſchen Rechte für ſtatthaft angeſehen worden, 
obſchon es an einer ausdrücklichen Vorſchrift mangelte (zu vergl. Zimmer⸗ 
mann, im Archiv für ziviliſtiſche Praxis Bd. 34 S. 209, 
Preußiſches Privatrecht 4. Aufl. Bd. 3 S. 724 Anm. 18). Es fteht 
nichts im Wege, ſie auch nach dem geltenden Rechte für zuläſſig zu halten. 
Im vorliegenden Falle würde alſo der Antragſteller ſich einmal mit dem 
Beſchwerdeführer und ſodann mit deſſen Tochter auseinanderzuſetzen haben. 

Hiernach bleibt nur noch die Frage zu beantworten, ob ein Intereſſen⸗ 
widerſtreit zwiſchen dem Beſchwerdeführer und feiner Tochter nothwendig ent 
ſtehen muß, wenn beide in der bisherigen Gemeinſchaft verharren. Sie iſt zu 
verneinen. Beide Erben, Vater und Tochter, haben bei der Feſtſtellung des 
Nachlaſſes das gleiche Intereſſe. Der Antheil der Tochter ergiebt ſich aus 
dem Geſetze (58 1924, 1930, 1931 B. G. B.). An den einzelnen Nachlaß⸗ 
gegenſtänden braucht für ſie kein Theil feſtgeſetzt noch hinſichtlich derſelben 
etwas Beſonderes beſtimmt zu werden. Einer Ausſonderung bedarf es nur 
für den Antragſteller; hierbei gehen aber wiederum die Intereſſen von Vater 
und Tochter Hand in Hand. Es muß deshalb abgewartet werden, ob ſich in 
Laufe des Verfahrens in irgend einem Punkte ein Intereſſenwiderſteeit er: 
geben mag. Alsdann wird ein Pfleger für die Tochter zu befiellen ſein. 
Eine Beſtellung aber aus dem Grunde, weil ein Intereſſenwiderſtreit nicht aus 
geſchloſſen, d. h. alſo bloß möglich iſt, geht nicht an. Denn die Anordnung 
der Pflegſchaft iſt eine Beſchränkung des väterlichen Rechtes, für fein Kind 
zu ſorgen (58 1630, 1628 B. G. B.), und daher durch die pofitive Felt 
ſtellung bedingt, daß der Gewalthaber in einem gegebenen Falle an der Be⸗ 
ſorgung der Angelegenheit ſeines Kindes verhindert iſt. 


Verpflichtung der Mitglieder des hohen Adels, eine Firma zur Ein: 

tragung in das Handelsregiſter bei dem Amtsgericht anzumelden, wen 

fie ein gewerbliches Unternehmen betreiben, das nach Art und Un⸗ 

fang einen in kaufmänniſcher Weiſe eingerichteten Geſchäftsbetrieb er: 
fordert. 


§ 2 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 23. September 1901. — Bd. 2 S. 223. 


Das Amtsgericht in B. iſt der Anſicht, daß ein in feinem Bezirke für 
den noch minderjährigen Fürſten Georg Friedrich zu S.⸗B. betriebener Handel 
mit ſelbſtgeförderten Eiſenſteinen ein Unternehmen darſtelle, das nach § 2 des 
Handelsgeſetzbuchs als Handelsgewerbe im Sinne dieſes Geſetzbuchs zu gelten 
habe und für das deshalb eine Firma zur Eintragung in das Handelsregiſter 
anzumelden ſei. Das Amtsgericht gab demgemäß der Füörſtlichen Bergver⸗ 
waltung in B. unter Androhung von Ordnungsſtrafe auf, binnen drei Wochen 
eine Firma anzumelden oder die Unterlaſſung mittelſt Einſpruchs zu rechtfertigen. 
Der erhobene Einſpruch wurde von dem Amtsgerichte verworfen. 
Landgericht in L. wies die hiergegen für den Fürſten rechtzeitig eingelegte je 
fortige Beſchwerde zurück. 
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Der ſofortigen weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht aus folgenden 
Gründen den Erfolg verſagt: 

(Zunächſt iſt ausgeführt, daß nach preußiſchem Landesrecht die Amts⸗ 
gerichte die Handelsregiſtergerichte auch für Standesherren ſeien. Sodann 
weiter:) 

Mit Recht hat das Landgericht den für den Herrn Beſchwerdeführer er⸗ 
hobenen Einwendungen gegenüber ausgeführt, daß den Standesherren ein 
Privileg, das fie von der Verpflichtung zur Anmeldung einer Firma aus⸗ 
ſchlöſſe, nicht gebühre. Nirgends iſt in den zu berückſichtigenden Geſetzen den 
Standesherren allgemein das Recht eingeräumt, ihre privatrechtlichen Be⸗ 
ziehungen in einer von den für Alle geltenden Geſetzen abweichenden Art zu 
regeln. Hinſichtlich des hier in Betracht zu ziehenden Bergwerkseigenthums 
iſt ſogar ausdrücklich das Gegentheil verordnet. Denn der § 23 der In⸗ 
ſtruktion vom 30. Mai 1820 beſagt, daß die Benutzung der Bergwerke 
nach den Landesgeſetzen und den für deren Ausführung ergehenden Anord⸗ 
nungen der oberen Staatsbehörden erſolgen müſſe. Hiermit ſtimmt überein, 
daß weder das Handelsgeſetzbuch noch das Einführungsgeſetz zu ihm eine 
Einſchränkung enthält, aus der die Unanwendbarkeit der Vorſchriften über 
die Verbindlichkeit zur Firmenanmeldung auf die Standesherren entnommen 
werden könnte. Das Handelsgeſetzbuch macht nach dieſer Richtung nur einen 
Vorbehalt, denjenigen im $ 36 zu Gunſten des Reichs, eines Bundes⸗ 
ſtaats oder eines inländiſchen Kommunalverbandes, die ihre betreffenden 
Unternehmungen in das Handelsregiſter zwar eintragen laſſen können, 
aber nicht eintragen zu laſſen brauchen. Aus dieſer ausdrücklichen Privi⸗ 
legirung der ſtaatlichen und kommunalen Betriebe ergiebt ſich durch argu⸗ 
mentum e contrario, daß ſonſtige Vorzugsrechte nach dieſer Richtung 
nicht beſtehen. 

Auch darin kann den Vorinſtanzen nicht entgegengetreten werden, daß 
fie die ſachlichen Vorausſetzungen des $ 2 H. G. B. für gegeben, aljo das für 
den Herrn Beſchwerdeführer betriebene gewerbliche Unternehmen als ein 
ſolches erachten, das nach Art und Umfang einen in kaufmänniſcher Weiſe 
eingerichteten Geſchäftsbetrieb erfordert. Denn daß der Umfang des Unter⸗ 
nehmens eine kauſmänniſche Organiſation bedingt, kann bei der Größe des 
Betriebs, der mit einem Perſonal von 16 Beamten und 480 Arbeitern geführt 
wird, in dem 350 000 Mark Jahreslöhne gezahlt werden und für den eine 
Gewerbeſteuer von 572 Mark zu entrichten iſt, nicht fraglich ſein. Ebenſo⸗ 
ſowenig erſcheint aber zweifelhaft, daß ein ſo bedeutendes Unternehmen auch 
ſeiner Art nach, im Allgemeinen betrachtet, nicht ohne die bewährten kauf⸗ 
männiſchen Einrichtungen — insbeſondere nicht ohne kaufmänniſche Buch⸗ 
führung, periodiſche Aufſtellung von Inventur und Bilanz, Aufbewahrung 
der eingehenden und von Abſchriften der ausgehenden Geſchäftsbriefe — 
ordnungsmäßig geführt werden kann. Seitens des Herrn Beſchwerdeführers 
wird dem allerdings entgegengehalten, daß hier für die erforderliche Ordnung 
in anderer Weiſe, nämlich nach dem Muſter ſtaatlicher Betriebe, geſorgt ſei. 
Allein dieſer Einwand iſt nicht ſtichhaltig. Iſt ein gewerbliches Unternehmen 
an ſich, mit Rückſicht auf ſeine Größe und auf die hierdurch mit bedingte 
Komplizirtheit der geſchäftlichen Vornahmen ein ſolches, das nach begründeter 


— 160 — 


Auffaffung des Verkehrs kaufmänniſcher Einrichtungen bedarf, jo kann die 
Eintragungspflichtigkeit gemäß 8 2 H. G. B. nicht dadurch hinfällig werden, 
daß die nöthige Ordnung und Ueberſicht auch durch andere als kaufmänniſche 
Einrichtungen ſich erreichen läßt und vielleicht erzielt iſt. Der § 2 H. G. B. 
verfolgt den Zweck, die Unternehmer des Großgewerbes, auch wenn ſie nicht 
Grundhandelsgeſchäfte des §8 1 ebenda betreiben, zur Eintragung in das 
Handelsregiſter zu nöthigen. Offenbar würde dieſer Zweck gänzlich verfehlt 
werden, wenn es dem Belieben der Unternehmer überlaſſen wäre, durch 
Einrichtung ihres Betriebs nach dem Vorbilde der ſtaatlichen Verwaltung, 
insbeſondere durch die Theilung desſelben in verſchiedene Reſſorts mit mehr 
oder minder ſelbſtändigen Verwaltungsorganen, durch Bezeichnung dieſer Organe 
und der Angeſtellten als Behörden und Beamte, durch Aufſtellung eines 
maßgebenden Haushaltsetats, ſich der Regiſterpflicht zu entziehen. Die 
wägung, daß alsdann gerade die größten Privatbetriebe ſich nach freier Ent⸗ 
ſchließung der Unternehmer von der Eintragung in das Handelsregiſter aus: 
nehmen könnten, zeigt die Unhaltbarkeit des entgegengeſetzten Standpunkts. 
Das Handelsgeſetzbuch ſelbſt zieht auch hier im § 36 die Grenze: nur die 
Einrichtungen des Reichs, eines Bundesſtaats und eines inländiſchen Kommunal⸗ 
verbandes ſind für ſolche erachtet, welche die zwingende Unterſtellung dieſer 
Körperſchaften als Gewerbetreibender unter das Handelsgeſetzbuch erübrigen. 
Hiermit hängt zuſammen, daß lediglich den genannten Körperſchaften im Falle 
ihrer Eintragung in das Handelsregiſter durch $ 42 das Recht gewahrt if, 
die Rechnungsabſchlüſſe in einer von den Vorfchriften des Handelsgeſetzbuchs 
über Inventare und Bilanzen abweichenden Weiſe vorzunehmen. Alle ſonſtigen 
gewerblichen Unternehmer müſſen ſich unter den Vorausſezungen des § 2, 
vorbehaltlich der für die Betriebe der Land⸗ und Forſtwirthſchaft im § 3 ge 
machten Ausnahmen, in das Handelsregiſter eintragen laſſen, gleichviel ob 
ſie für die Ordnung in ihrem Betriebe durch kaufmänniſche Einrichtungen 
oder in anderer Art oder überhaupt nicht Sorge getragen haben. Gerade 
ein Betrieb, wie der hier in Rede ſtehende, iſt ein ſolcher, auf den der $ 2 
H. G. B. berechnet war. Denn als einer der Hauptgründe, die zu der neuen 
Geſetzesvorſchrift geführt haben, wurde der Mangel des bisherigen Rechtes be: 
betrachtet, wonach gewiſſe kaufmänniſch betriebene Zweige der Urproduktion, 
wie der Bergbau, der Betrieb von Brüchen, Gruben und Salinen nicht dem 
Handelsrecht unterſtand. (Denkſchrift zum Handelsgeſetzbuche bei Hahn⸗Mugdan, 
Materialien Bd. 6 S. 193.) | | 

Ohne Belang erſcheint hierbei der Umſtand, daß der Fürſt Georg Friedrich 
zu S.⸗B. noch minderjährig iſt. Denn auch Minderjährige müſſen in das 
Handelsregiſter eingetragen werden, wenn für fie ein dem § 2 H. G. B. ent 
ſprechendes Unternehmen von einem hierzu berechtigten Vertreter betrieben 
wird. Ebenſowenig kommt es für die Eintragspflichtigkeit darauf an, daß, 
wie die Beſchwerde geltend macht, der Herr Beſchwerdeſührer in der Ber 
waltung des zu dem Fideikommißvermögen des Fürſtlichen Hauſes gehörigen 
Bergwerkseigenthums durch Hausgeſetz gebunden iſt. Die hieraus ſich er⸗ 
gebenden Beſchränkungen berühren lediglich eine innere Angelegenheit der Betriebs 
führung, find aber für die Frage der Firmenregiſtrirung bedeutungslos. 
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Vorausſetzungen, unter denen das Verleihen von Dreſchmaſchinen einen zum 
Handelsregiſter anzumeldenden Gewerbebetrieb darſtellt. 


§ 1 Abſ. 2 Nr. 2, § 2 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, den 30. September 1901. — Bd. 2 S. 229. 


Das Amtsgericht gab auf Veranlaſſung der Handelskammer dem Dampf⸗ 
dreſchmaſchinenbeſizer G. unter Androhung einer Ordnungsſtrafe auf, die 
Firma des von ihm betriebenen Geſchäfts und den Niederlaſſungsort zur Ein⸗ 
tragung in das Handelsregiſter anzumelden oder die Unterlaſſung mittelſt 
Einſpruchs zu rechtfertigen. G. erhob rechtzeitig Einſpruch. Das Amtsgericht 
hob darauf die Ordnungsſtrafverfügung auf. Hiergegen erhob die Handels⸗ 
kammer in B. Beſchwerde, die indeſſen vom Landgericht zurückgewieſen 
wurde. Der weiteren Beſchwerde hat das Kammergericht ſtattgegeben aus 
folgenden Gründen: 

Es iſt nicht genügend geprüft, ob hier der § 1 H. G. B. zutrifft oder 
nicht. Allerdings kann der Handelskammer darin nicht beigetreten werden, 
daß, wenn der Betrieb auch nicht unmittelbar unter eine der im 8 1 aufs 
gezählten Kategorien von Geſchäſten falle, deren gewerbemäßiger Betrieb zum 
Kaufmanne macht, er doch unter entſprechender Anwendung des § 1 als ein 
Handelsgewerbe gelten müſſe. Der § 1 9.9.3. beſtimmt die ſogenannten 
Grundhandelsgeſchäfte in erſchöpfender, jede analoge Anwendung der Geſetzes⸗ 
norm ausſchließender Weiſe. Nur wenn der Betrieb des G. eine der be⸗ 
ſtimmten, im § 1 gekennzeichneten Geſchäftsarten zum Gegenſtande hat, läßt 
ſich die Regiſterpflichtigkeit auf dieſen 8 1 gründen. Die Frage, ob der 
§ 1 bei der gegebenen Sachlage zutrifft oder nicht, iſt indeſſen nicht mit dem 
Landgericht ohne Weiteres zu verneinen. In Betracht kommt hierbei, da der 
Thatbeſtand der Nr. 1 und der Nr. 3 bis 9 des 8 1 Abſ. 2 offenbar 
nicht vorliegt, nur die Nr. 2 ebenda, wonach die gewerbemäßige „Uebernahme 
der Bearbeitung oder Verarbeitung von Waaren für Andere, ſofern der Betrieb 
über den Umfang des Handwerks hinausgeht“, als Handelsgewerbe gilt. 
Daß mittelſt der Dampfdreſchmaſchinen Waaren im Sinne des Handelsgeſetz⸗ 
buchs — bewegliche Sachen, die Gegenſtand des Handelsverkehrs ſein können 
(zu vergl. § 1 Abſ. 2 Nr. 1) —, nämlich Getreidemengen einer „Bearbeitung 
oder Verarbeitung“ unterzogen werden, iſt nicht zweifelhaft. Es liegt auch ein 
gewerblicher Betrieb vor und nach den Angaben des G. über den Jahres⸗ 
umſatz und Gewinn iſt unbedenklich anzunehmen, daß der Betrieb über den 
Umfang des Handwerks, ſofern von einem ſolchen hier überhaupt geſprochen werden 
könnte, hinausgeht. Fraglich iſt nur, ob die Bearbeitung oder Verarbeitung 
der Waaren für Andere übernommen wird oder nicht. In dieſer Hinſicht 
kommt es auf den rechtsgeſchäftlichen Inhalt der Abmachungen an, die zwiſchen 
G. und ſeinen Kunden getroffen ſind. Beſteht das Weſen der eingegangenen 
Geſchäfte darin, daß G. ſeine Dampfdreſchmaſchinen den Landwirthen auf 
eine gewiſſe Zeit für einen beſtimmten Preis zum Gebrauche vermiethet, iſt 
alſo der Fall der Sachmiethe (8 535 B. G. B.) gegeben, jo kann der $ 1 
Abſ. 2 Nr. 2 H. G. B. ficherlich nicht Anwendung finden, da es ſich alsdann 
um eine Uebernahme der Bearbeitung oder Verarbeitung nicht handelt. Anders 
liegt die Sache, wenn G. im Weſentlichen die Arbeitskraft ſeiner Angeſtellten 

Bl. f. Rechtepfl. XLIk. N. F. XXIX. Freiw. Gerichtsbark. 11 
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in den Dienft der Landwirthe ſtellt, ſei es, daß er verpflichtet M, durch ſeine 
Leute unter Benutzung der Maſchinen den Landwirthen ein beſtimmtes Maß 
von Arbeit zur Bewirkung des Ausdruſches zu leiſten, ſei es, daß er die 
Verpflichtung hat, ohne Rückſicht auf ein gewiſſes Arbeitsmaß den Ausdruſch 
als einheitliches Ergebniß der Arbeit fertigzuſtellen. Iſt die gewerbliche Thätig⸗ 
keit des G. in dieſem Sinne zu charakteriſiren, ſind alſo die Merkmale des 
Dienſtvertrags (§ 611 B. G. B.) oder des Werkvertrags (S 631 B. G. B.) 
gegeben, jo treffen auch diejenigen des $ 1 Abſ. 2 Nr. 2 H. G. B., der 
Uebernahme der Bearbeitung oder Verarbeitung von Waaren für Andere, zu. 

Für die danach entſcheidende Prüfung, ob, um es kurz zuſammenzu⸗ 
faſſen, von dem Unternehmer Sachen oder Arbeiten gewährt werden ſollen, 
fehlt die erforderliche thatſächliche Grundlage. Insbeſondere iſt nicht aufge 
klärt, in welcher Weiſe das Perſonal des G. thätig iſt. Wird dieſes 
Perſonal nur als Begleit⸗ und Bedienungsmannſchaft für die Maſchinen ge 
ſtellt, dergeſtalt, daß es die Aufgabe hat, die Maſchinen nach dem Gebrauchs 
orte zu ſchaffen, ſie in Betrieb zu ſetzen und zu halten, während die ſonſt 
nothwendigen Arbeiten von dem Perſonale der Landwirthe im Weſentlichen 
geleiſtet werden, ſo wird das Vermiethen der Maſchinen als die Hauptſache 
anzuſehen ſein und damit die Anwendbarkeit des $ 1 Abſ. 2 Nr. 2 H. G. B. 
entfallen. Iſt dagegen nach den obwaltenden Verhältniſſen anzunehmen, daß 
die Leute des G. mit den Maſchinen im Großen und Ganzen den Ausdruſch 
allein zu beſorgen haben, ohne daß eine erhebliche Mitwirkung des Perſonals 
der Landwirthe ſtattfindet, ſo erſcheint die Verdingung der Arbeitskraft als 
die Hauptſache und damit der Fall des § 1 Abſ. 2 Nr. 2 als gegeben. 
In ähnlicher Weiſe iſt von Behrend, Lehrbuch des Handelsrechts, Bd. 1 
S. 119 ausgeführt, daß bei der zeitweiſen Abgabe einer Dampfdreſchmaſchine 
eine Uebernahme der Bearbeitung oder Verarbeitung beweglicher Sachen für 
Andere dann vorliegen könne, wenn nicht bloß das miethsweiſe Ueberlaſſen 
der Maſchine, ſondern zugleich das Verdingen menſchlicher Arbeitskraft ſtatt⸗ 
findet (zu vergl. Kommentar zum Handelsgeſetzbuche von Lehmann, Bd. 1 
S. 21 f.). Auch ſonſt wird in der einſchlägigen Literatur und von der 
Rechtſprechung die Möglichkeit anerkannt, daß bei dem Vermiethen von Dreſch⸗ 
maſchinen die Begriffsmerkmale des §8 1 Abſ. 2 Nr. 2 des jetzigen Handels⸗ 
geſetzbuchs bezw. des entſprechenden Art. 272 Abſ. 1 Nr. 1 des alten Handels 
geſetzbuchs erſüllt ſein können (zu vergl. die Kommentare zum neuen Handelsgeſez⸗ 
buche von Goldmann, Bd. 1 S. 14, Staub, 6./ 7. Aufl. Bd. 1 S. 54, zum alten 
Handelsgeſetzbuche von Anſchütz und v. Völderndorff, Bd. 3 S. 33, Puchelt⸗ 
Förtſch, Bd. 2 S. 712; Urtheil des Handelsappellationsgerichts Nürnberg in 
Buſch's Archiv, Bd. 15 S. 157). 8 

Zu den danach gebotenen Erhebungen und der demnächſtigen ander⸗ 
weitigen Entſcheidung war die Sache an das Amtsgericht zurüͤckzuverweiſen. 
Uebertragung der Firma bei Veräußerung einer Zweigniederlaſſung. Begriff 

des Betriebs eines Handelsgewerbes. 
88 1, 22, 23 H. G. B. 

Oberſtes Landesgericht München, 4. Okt. 1901. — Bd. 2 S. 281. 


Der Kaufmann J. in A. meldete bei dem dortigen Amtsgerichte die 
Firma „Gebr. M.“ zur Eintragung in das Handelsregiſter an, indem er 
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unter Vorlage einer notariell beglaubigten Erklärung der beiden Theilhaber 
der Firma Gebr. M. in N., behauptete, die von der Firma Gebr. M. in A. 
errichtete Zweigniederlaſſung käuflich mit dem Rechte der Fortführung der 
Firma erworben zu haben. In einer mitvorgelegten Vertragsurkunde ver⸗ 
pflichtet ſich J. auf die Dauer von 5 Jahren, ſeinen Waarenbedarf ausſchließ⸗ 
lich von der Firma Gebr. M. und nur mit deren Genehmigung von anderen 
Geſchäſten zu beziehen, für die Waaren einen beſtimmten Aufſchlag auf den 
Originalfakturenpreis zu bezahlen, ſich an keinem Wettbewerbegeſchäft irgendwie 
zu betheiligen und jede Woche ſeine ganze Einnahme nach Abzug ſeines 
Lebensunterhalts und der Geſchäftsunkoſten an die Firma Gebr. M. ab⸗ 
zuliefern. 

Die beantragte Eintragung wurde in zwei Inſtanzen abgelehnt. Das 
oberſte Landesgericht hat der weiteren Beſchwerde ſtattgegeben aus folgenden 
Gründen. 

Die Einräumung des Rechtes zur Fortführung der Firma ift mit dem 
Beſchwerdegericht auch bei der Veräußerung einer Zweigniederlaſſung für 
ſtatthaft zu erachten. Wenn auch die Zweigniederlaſſung nicht ein ſelbſtändiges 
kaufmänniſches Unternehmen iſt und daher nicht unter einer eigenen Firma 
betrieben wird, ſo wird ſie doch durch Trennung von dem bisherigen Haupt⸗ 
geſchäft ein ſelbſtändiges Geſchäft, für das ſich der Inhaber, ſoweit die alle 
gemeinen geſetzlichen Vorſchriften es geſtatten, der bisherigen Firma zu bedienen 
berechtigt iſt. Durch die Veräußerung wird die Zweigniederlaſſung von dem 
bisherigen Hauptgeſchäfte getrennt, der bisherige Inhaber macht ſie, indem er 
fie veräußert, zu einem ſelbſtändigen Geſchäft und überträgt fie als ſolches 
auf den Erwerber, der ſie nicht als Zweigniederlaſſung, ſondern nur als 
ſelbſtändiges Geſchäft erwerben kann. In der Einräumung des Rechtes zur 
Fortführung der Firma liegt zugleich die Annahme der bisherigen Firma für 
das nunmehr ſelbſtändige Geſchäft. Dieſes wird mit der Firma veräußert, 
die es als ſelbſtändiges Geſchäft trägt. Die Zuläſſigkeit der Mitübertragung 
der Firma iſt jetzt kaum mehr beſtritten. (Zu vergl. Makower, Handelsge⸗ 
ſetzbuch, 12. Aufl. S. 51, Staub, Handelsgeſetzbuch, Anm. 8 zum § 30, 
Johow, Jahrbuch f. Entſcheidungen des Kammergerichts, XV S. 12 ff., Buſch, 
Archiv f. Handelsrecht, IV S. 127.) 

Die Ausführungen, durch die das Beſchwerdegericht die Ablehnung der 
Eintragung zu rechtfertigen ſucht, beruhen aber auf einer irrigen Auffaſſung 
des Betriebs eines Handelsgewerbes im Sinne des $ 1 Abſ. 1 H. G. B. 
Nach dieſer Vorſchrift iſt Kaufmann, wer ein Handelsgewerbe im eigenen 
Namen betreibt, die zum Betriebe des Handelsgewerbes gehörenden Geſchäfte 
im eigenen Namen ſchließt oder ſchließen läßt. Ob er wirthſchaftlich mehr 
oder weniger ſelbſtändig, ob er in der Wahl der Bezugsquellen frei oder 
durch Vertrag gebunden iſt, iſt belanglos. Bei den Wirthen iſt es ſogar 
ganz gewöhnlich, daß fie durch Vertrag verpflichtet find, das Bier von einer 
beſtimmten Brauerei zu beziehen. Ebenſowenig hort der Betrieb eines Handes⸗ 
gewerbes deswegen auf, ein ſelbſtändiger zu ſein, weil der Inhaber des Ge⸗ 
ſchäfts ſich verpflichtet hat, die Reineinnahme zur Tilgung einer Schuld an 
den Gläubiger abzuliefern; es ſchadet nicht einmal, wenn der Betrieb ganz 
auf Rechnung eines Anderen geführt wird (Staub, Handelsgeſetzbuch, Anm. 7 
zum § 1). Gin Geſchäft, das von demjenigen, der es führt, nach außen 
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hin im eigenen Namen betrieben wird, kann deshalb nicht eine Zweignieder⸗ 
laſſung eines Anderen ſein; denn dies würde vorausſetzen, daß die zum Betriebe 
der Zweigniederlaſſung gehörenden Geſchäfte im Namen des Anderen geſchloſſen 
werden. Bei der Feſtſtellung, daß J. nach dem Vertrage das bisherige Zweigge⸗ 
ſchäſt nach außen hin ſelbſtändig, d. h. im eigenen Namen führen ſoll, liegt kein 
Grund vor, eine Uebernahme des Geſchäfts, die nach $ 22 des Handelsgeſetzbuchs 
die Fortführung der Firma ermöglicht, zu bezweifeln. Welchen Ruf und 
welchen Vermögenswerth die Firma hatte, iſt gleichgültig; der § 22 geſtattet 
auch die Fortführung erſt kürzlich begründeter und thatſächlich werihloſer 
Firmen. Die Annahme des Beſchwerdegerichts, daß mit der Veräußerung 
einer Quantität Waaren an J. ein Geſchäft zum Schein errichtet worden 
ſei, um dem J. den geſchäftlichen Namen der Gebr. M. zu überlaſſen, iſt 
unverſtändlich. Von der Errichtung eines Geſchäfts zum Schein könnte nur 
dann die Rede ſein, wenn dem J. außer dem wirklich beſtehenden Zweig⸗ 
geſchäfte, das er nach der Anſicht des Beſchwerdegerichts als Geſchäftsführer 
der Gebr. M. übernommen hat, durch ein zweites Scheingeſchäft noch ein 
anderes, in Wirklichkeit nicht beſtehendes Geſchäft überlaſſen worden wäre, 
Das Beſchwerdegericht nimmt aber nicht an, daß J. die erworbenen Waaren 
in einem anderen Geſchäft als dem Zweiggeſchäfte, das er nach außen hin 
ſelbſtändig führt, veräußern wolle, daß er neben dieſem ein eigenes, von ihm 
ſelbſt begründetes Geſchäſt führe, für das er ſich unſtatthafter Weiſe des ge⸗ 
ſchäftlichen Namens der Gebr. M. bedienen wolle. 

Für das Recht des Beſchwerdeführers, die Firma fortzuführen, iſt es 
nach 8 22 Abſ. 2 H. G. B. gleichgültig, ob der Ueberlaſſung des bisherigen 
Zweiggeſchäfts ein Kaufvertrag oder etwa ein Pachtvertrag oder ein ähnliches 
Verhältniß zu Grunde liegt. Die zwiſchen Gebr. M. und J. getroffenen 
Vereinbarungen geben aber, auch wenn man nur die zuerſt eingereichte Ur 
kunde in Betracht zieht, keinen ausreichenden Grund, den Abſchluß eines Kauf⸗ 
vertrags in Abrede zu ſtellen. Die Urkunde enthält allerdings keine Be⸗ 
ſiimmung über den Kaufpreis; die im 8 6 getroffene Beſtimmung über die 
Tilgung der nach Ablauf der fünfjährigen Vertragszeit etwa noch beſtehenden 
Reſtſchuld ſetzt aber noch eine andere Schuld, als die für das Firmentecht 
zu leiſtende Vergütung, deren Entrichtung im § 2 beſtimmt iſt, voraus, und 
dies iſt nach dem Zuſammenhange vor allem die Kaufpreisſchuld für das Ge⸗ 
ſchäft mit den vorhandenen Waarenvorräthen unddie ſpäter bezogenen Waaten. 
Den Kauf der vorhandenen Waarenvorräthe ſieht auch das Beſchwerdegericht 
als wirklich geſchehen an. Aus dem $ 6 ergiebt ſich aber auch, daß die 
Ablieferung der ganzen Reineinnahme zur Tilgung der Schuld des Käufers 
erfolgen und deshalb aufhören ſoll, ſobald die Schuld getilgt iſt, daß J. alſo 
das Geſchäft auf eigene Rechnung führt. Der Mangel einer Vereinbarung 
über die Ausſtände und die Schulden iſt, auch wenn man von der in der 
Beſchwerdeſchrift gegebenen Erklärung abſieht, bei der Veräußerung eines Zweig 
geſchäfts nichts Auffallendes. Wenn J. auch mit dem Bezuge der Waaren 
von der Firma Gebr. M. abhängig iſt, ſo ruht doch der kaufmänniſche 
Betrieb des Geſchäfts in feiner Hand, da nicht nur die Veräußerung 
der Waaren an die Abnehmer durch ihn geſchieht, ſondern auch die Be⸗ 
ſtellungen von ihm ausgehen und er darüber entſcheidet, welche Waaren beſtellt 
werden ſollen. 


Prüfungsrecht des Amtsgerichts, bei welchem die Belauntmachung der 
Bilanz ſowie der Gewinn: und Verlnſtrechnung einer Aktiengeſellſchaft 
zum Handelsregister eingereicht wird. 


88 39, 40, 261, 265 H. G. B. 
Oberlandes gericht Hamburg, 11. Oktober 1901. — Bd. 2 S. 235. 


Der Vorſtand der Aktiengeſellſchaft in Firma „D. A. Dampfſchifffahrts⸗ 
Geſellſchaft“ zu H. hatte die nach der Genehmigung durch die Generalver⸗ 
ſammlung von ihm bewirkte Bekanntmachung der Bilanz ſowie der Gewinn⸗ 
und Verluſtrechnung dem Amtsgerichte zum Handelsregiſter eingereicht. Das 
Amtsgericht gab dem Vorſtand unter Androhung einer Ordnungsſtrafe auf, 
der Generalverſammlung eine andere Bilanz ſowie Gewinn- und Verluſt⸗ 
rechnung vorzulegen und nach erfolgter Genehmigung bekannt zu machen, 
indem es beide Stücke für unvollſtändig erachtete. Die von der Geſellſchaft 
hiergegen erhobene Beſchwerde iſt von dem Landgerichte H. zurüuͤckgewieſen 
worden. Auf die weitere Beſchwerde hat das Oberlandesgericht die Ent⸗ 
ſcheidungen der Vorinſtanzen aufgehoben aus folgenden Gründen: 

Mit Unrecht nimmt das Landgericht an, daß durch den Beſchluß des 
Amtsgerichts die Geſellſchaft in ihren Rechten nicht beeinträchtigt ſei. Der 
Beſchluß verpflichtet die Mitglieder des Vorſtandes, der Generalverſammlung 
eine andere, als die von dieſer genehmigte Bilanz und Gewinn⸗ und Ver⸗ 
luſtrechnung vorzulegen und nach erfolgter Genehmigung bekannt zu machen. 
Würde dieſer Beſchluß rechtskräftig, ſo würde nicht nur eine Verpflichtung 
des Vorſtandes feſtſtehen, eine den Ausführungen des Amtsgerichts ent⸗ 
ſprechende Bilanz und Gewinn⸗ und Verluſtrechnung vorzulegen, ſondern es 
würde auch die Geſellſchaft verpflichtet ſein, durch die Generalverſammlung 
über eine ſolche Vorlage zu beſchließen, und ihr würde das Recht entzogen 
ſein, geltend zu machen, daß den Anforderungen des Geſetzes ſchon durch 
den Generalverſammlungsbeſchluß vom 12. März d. J. und die in Folge 
dieſes Beſchluſſes erfolgten Bekanntmachungen genügt ſei. Die Geſellſchaft 
war deshalb zur Beſchwerde berechtigt und der Beſchluß des Landgerichts 
mußte wegen Verletzung des $ 20 G. F. G. aufgehoben werden. 

Die hiernach dem Oberlandesgerichte zuſtehende Prüfung der Beſchwerde 
auf ihre materielle Berechtigung ergab, daß die Beſchwerde begründet iſt. 

Das Oberlandesgericht hat bereits in ſeinem Beſchluſſe vom 2. Mai 
1898 in Sachen des Vorſtandes der H.⸗S.'ſchen Dampfſchifffahrts⸗ Geſell⸗ 
ſchaft ausgeſprochen, daß dem Regiſterrichter weder die Pflicht obliegt noch 
das Recht zuſteht, die Veröffentlichung einer anderen als der von der General⸗ 
verſammlung genehmigten Gewinn: und Verluſtrechnung und Bilanz vorzu⸗ 
ſchreiben, und daß das Gericht durch Androhung oder Verhängung von 
Ordnungsſtrafen nur dafür zu ſorgen hat, daß in der vom Geſetze vorge⸗ 
ſchriebenen Friſt der Generalverſammlung eine Bilanz, eine Gewinn⸗ und 
Verluſtrechnung ſowie ein den Vermögens ſtand und die Verhältniſſe der 
Geſellſchaft entwickelnder Bericht mit den Bemerkungen des Auſſichtsraths 
vorgelegt werde, nicht aber auch dafür, daß der Inhalt dieſer Vorlagen den 
geſetzlichen Erforderniſſen entſpreche. 

Dieſe Entſcheidung beruhte allerdings auf dem früheren Handelsgeſetzbuche. 
Allein das jetzt geltende und auf den vorliegenden Fall anzuwendende Handels⸗ 
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geſetzbuch hat in dieſer Beziehung an dem früheren Rechte nichts geändert. 
Insbeſondere ergiebt ſich daraus, daß § 261 H. G. B. nicht unter den Para: 
graphen aufgeführt iſt, deren Befolgung das Regiſtergericht nach § 319 
H. G. B. durch Ordnungsſtrafen zu erzwingen hat, daß das Gericht eine 
Prüfung der von der Generalverſammlung genehmigten Bilanz in der Rich⸗ 
tung, ob dieſelbe den Vorſchriften des § 261 entſprechend aufgemacht ſei, 
nicht vorzunehmen hat. Eine ſolche Thätigkeit würde auch dem Regiſter⸗ 
richter eine Verantwortlichkeit auflegen, welche ihm gar nicht zugemutbe 
werden kann. Inſoweit daher die amtsgerichtliche Verfügung die Androhung 
einer Ordnungsſtrafe damit rechtfertigt, daß in der von der Generalverſamm⸗ 
lung genehmigten und demnächſt veröffentlichten Bilanz gegen $ 261 Nr. 3 
H. G. B. verſtoßen ſei, fehlt der Verfügung die geſetzliche Grundlage. Das 
Amtsgericht hatte nur zu prüfen, ob den Erforderniſſen der 88 260, 265 
H. G. B. Genüge geſchehen war. Dieſe Prüfung konnte nur dann zu der 
angefochtenen Verfügung führen, wenn ſich ergab, daß der Vorſtand eine 
Bilanz und eine Gewinns und Verluſtrechnung der Generalverſammlung über: 
haupt nicht vorgelegt hatte. Denn daß ein den Vermögensſtand und die 
Verhältniſſe der Geſellſchaſt entwickelnder Bericht mit den Bemerkungen des 
Aufſichtsraths der Geſellſchaft vorgelegt und daß die von der Generalverſamm⸗ 
lung genehmigte Bilanz und Gewinn⸗ und Verluſtrechnung vorſchriftsmäßig be⸗ 
kannt gemacht war, ſtand außer Frage. 

In der That ſucht nun das Amtsgericht darzulegen, daß eine Bilanz 
bezw. eine Gewinn⸗ und Verluſtrechnung ohne Angabe der Höhe der Ab⸗ 
ſchreibungen überhaupt keine Bilanz, bezw. Gewinns und Verluſtrechnung 
fei. Allein dies iſt offenſichtlich unrichtig. Bilanz iſt ein das Verhältniß 
des Vermögens und der Schulden eines Kaufmanns darſtellender Abſchluß, 
bei welchem der Werth der einzelnen Vermoͤgensgegenſtände zu dem Zeitpunkt, 
auf welchen die Bilanz gezogen wird, angegeben wird. Dieſer Werth wird 
bei Schiffen ebenſo wie bei Gebäuden und Waaren angegeben, wenn der 
Werth erſichtlich iſt, welchen dieſe Vermögensgegenſtände zur Zeit des Ab⸗ 
ſchluſſes hatten. Eine Angabe darüber, wie der Werth berechnet worden 
iſt — ob nach dem Anſchaffungswerth unter Berückſichtigung ſeit der Ans 
ſchaffung eingetretener Deteriorationen, Abnutzungen, Kursverluſte u. dergl. 
oder nach dem Werthe zur Zeit des letzten Abſchluſſes unter Berückſichtigung 
ſeitdem eingetretener Werthverminderungen oder nach welchen Grundſaͤtzen 
ſonſt — ſchreibt das Geſetz nicht vor. Eine Bilanz iſt deshalb nicht darum 
weniger eine Bilanz, weil aus ihr die Operation nicht erſichtlich iſt, welche zu 
der in der Bilanz figurivenden Werthſchätzung der Aktiva geführt hat. 
Ebenſowenig läßt ſich aus dem Geſetz ableiten, daß eine Gewinn⸗ und Ver⸗ 
luſtrechnung eine ſolche nicht ſei, weil ſie nicht den Betrag der jährlichen Ver⸗ 
luſte geſondert aufführt, welche das Vermögen durch Abnutzung ſeiner 
einzelnen Beſtandtheile erlitten hat. Wenn das Amtsgericht auf § 252 des 
dem Reichstage vorgelegten Entwurfs eines Handelsgeſetzbuchs und die Be 
gründung der Denkſchrift zu demſelben hinweiſt, ſo überſieht es nicht nur, 
daß Abſ. 3 des § 252 geſtrichen worden iſt, ſondern auch, daß die Dent: 
ſchriſt ſelbſt nur verlangte, daß der Geſchäſtsbericht erſichtlich mache, nach 
welchen Grundſätzen die Werthe in der Bilanz angeſetzt und die Abſchreibungen 
vorgenommen ſind, woraus klar erhellt, daß der Entwurf dieſe Angaben 
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weder zu Erforderniſſen der Bilanz noch zu ſolchen der Gewinn⸗ und Ver⸗ 
luſtrechnung machen wollte. Im Gegentheil, die Denkſchrift ſpricht aus, 
daß es Aufgabe des Geſchäftsberichts ſei, eine nähere Erläuterung einzelner 
Bilanzpoſten zu geben, um eine zutreffende Würdigung der Bilanz zu er⸗ 
möglichen. 

Ebenſowenig berechtigt iſt der Hinweis der amtsgerichtlichen Verfügung 
auf die Bemerkung der Denkſchrift über den Inhalt der von dem Vorſtande 
zu veröffentlichenden Bilanz: es müſſe genügen, wenn das Regiſtergericht 
in der Lage iſt, etwaige Bilanzveröffentlichungen, welche derart ſummariſch 
gehalten ſind, daß ſie überhaupt keine Ueberſicht über die Vermögensverhält⸗ 
niſſe der Geſellſchaft gewähren, als ungenügend zurüͤckzuweiſen. Denn dieſe 
Bemerkung hat nur den Fall im Auge, daß in der der Generalverſammlung 
vorgelegten Bilanz zum Zwecke der Veröffentlichung Kürzungen vorgenommen 
werden, und daraus, daß ſogar ein ſolches Verfahren nicht gemißbilligt wird, 
wenn nur die Kürzung nicht dahin führt, daß überhaupt keine Ueberſicht 
über die Vermoͤgensverhältniſſe der Geſellſchaft gewährt wird, läßt ſich gewiß 
nicht eine Auslegung des Geſetzes dahin ableiten, daß das Regiſtergericht 
die von der Generalverſammlung genehmigte Bilanz darauf hin zu prüfen 
habe, ob ſie die Faktoren erſichtlich mache, welche zu der Werthſchätzung der 
Aktiva geführt haben. 

Auch die Bezugnahme auf die Entſcheidung des Kammergerichts vom 
5. März 1900 vermag nicht den Beſchluß des Amtsgerichts zu rechtfertigen. 
Jene Entſcheidung ſpricht nur aus, daß eine Veroffentlichung, welche ſich darauf 
beſchräͤnkt, die Summe der Aktiva auf 13 060,80 Mark, die der Paſſiva auf 
13 074,97 Mark, und den Verluſt mit 14,17 Mark anzugeben, keine Veröffent⸗ 
lichung einer Bilanz ſei. Ausdrücklich lehnt die Begründung der Entſcheidung 
es ab, darauf einzugehen, inwieweit bei der Bilanz zugleich eine Zuſammenfaſſung 
der in das Inventar aufgenommenen Stücke und Summen zu größeren Poſten 
ſtatthaft iſt. Die Entſcheidung beruht nur auf der Erwägung, daß die Bilanz 
nicht aus einer bloßen Summenzuſammenſtellung beſtehen dürfe, daß vielmehr 
in ihr mindeſtens ſummariſch angegeben werden muſſe, durch welche Vermögens⸗ 
gegenſtände die Aktiva und durch welche Einzelpoſten die Paſſiva gebildet 
werden. Davon, daß, um eine Bilanz als ſolche gelten zu laſſen, die jährlichen 
Abſchreibungen in der Bilanz angegeben ſein müßten, iſt in der Entſcheidung 
nicht die Rede. 

Das Amtsgericht begründet ſeinen Beſchluß auch noch mit der Erwä⸗ 
gung, daß der Generalverſammlung eine Bilanz vorgelegt ſei, welche mit der 
dem Aufſichtsrath zur Prüfung vorgelegten Bilanz nicht identiſch ſein könne. 
Wenn es ſich dafür auf die vorerwähnte Entſcheidung des Kammergerichts 
beruſt, ſo iſt in dieſer keineswegs ausgeſprochen, daß die Bilanz, welche der 
Vorſtand dem Aufſichtsrathe zur Prüfung vorzulegen hat, unverändert der 
Generalverſammlung vorgelegt und demnächſt veröffentlicht werden müſſe. 
Auch iſt ein ſolcher Rechtsſatz dem S 260 Ab). 2 H. G.B. nicht zu ent⸗ 
nehmen. Vielmehr muß es als die Abſicht des Geſetzes angeſehen werden, 
daß die von dem Vorſtand entworfene Bilanz dem Aufſichtsrathe zum Zweck 
der Prüſung vorzulegen iſt, wodurch es ermöglicht wird, den Entwurf darauf⸗ 
hin zu prüfen, ob die im § 261 vorgeſchriebenen Grundſätze und die ſonſtigen 
für eine Bilanzaufſtellung geltenden geſetzlichen Normen beobachtet ſind, und 
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daraus ergiebt ſich, daß die Vorlage, welche der Vorſtand dem Auſſichtsrathe 
zu machen hat, nur ein Bilanzentwurf iſt, deſſen Vorlage an die General: 
verſammlung nicht erforderlich ſein kannn. Hierüber läßt der § 246 Abi. 1 
H. G. B. keinen Zweifel. 

Die Gewinn: und Verluſtrechnung wird vom Amtsgerichte deshalb bes 
anſtandet, weil ſie den vollen Betriebsgewinn nicht erkennen laſſe und die aus 
demſelben für Abſchreibungen entnommenen Beträge verſchweige. Hierbei handelt 
es ſich aber nur darum, ob eine Spezialiſirung durch Angabe der Höhe der 
Abſchreibungen zum Begriff einer Gewinn⸗ und Verluſtrechnung erforderlich üt 
oder nicht. Denn das Geſetz erfordert nur die Vorlegung einer Gewinn⸗ und 
Verluſtrechnung, über die Spezialiſirung der Einzelpoſten enthält es keine 
Vorſchriften. Jene allein in Betracht kommende Frage aber muß unzweifelhaft 
verneint werden. Dies erhellt ſchon daraus, daß es ganz willkürlich iſt, wenn 
nur verlangt wird, daß die Höhe der Abſchreibungen auf Schiffe aus der Ge⸗ 
winn⸗ und Verluſtrechnung erkennbar ſei. Warum nicht auch die Höhe der Ab⸗ 
ſchreibungen auf ſonſtiges Inventar, auf Reſervelager, auf ausſtehende Forderungen, 
auf Immobilien? Warum nicht die Angabe des Verluſtes, bezw. Gewinnes 
auf jede einzelne Reiſe? 

Auch hat es ſeinen guten Grund, daß das Geſetz beſtimmte Vorſchriſten 
über die Spezialiſirung der Gewinn: und Verluſtrechnung nicht enthält. „Die 
Angabe der Einzelheiten kann wegen der geſetzlich erforderten Offenlegung der 
Gewinn: und Verluſtrechnung mit Rückſicht auf die Konkurrenz zu weittragenden 
Folgen führen. Mit Recht ſagt daher Eſſer, S. 205, daß es unter Umſtänden jur 
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns gehöre, die Gewinn⸗ und Verluſtrechnung 
nicht zu ſpezialiſiren.“ (Simon, Bilanzen der Aktiengeſellſchaften, 2 . Aufl. S. 287.) 

Das Geſetz fordert nicht mehr, als daß ſich aus der Bilanz der Ver⸗ 
mögensſtand der Geſellſchaft durch Gegenüberſtellung der Aktiva und Paſſiva 
und aus der Gewinn: und Verluſtrechnung der Reingewinn oder der Verluſt 
des Betriebsjahrs erkennen laſſe. Dieſen Erforderniſſen genügt die zum 
Handelsregiſter eingereichte Bekanntmachung. Dem Bedürfniſſe der Aktionäre 
nach weiterer Information trägt das Geſetz durch die Vorſchriften über den 
Geſchäftsbericht (§ 260 Abi. 2, § 263 Abſ. 2 H. G. B.) und über die Ber 
tagung der Verhandlung über die Genehmigung der Bilanz ($ 264 H. G. B.) 
ſowie über die Beſtellung von Reviſoren zur Prüfung der Bilanz (S8 266, 267 
H. G. B.) Rechnung. Im allgemeinen öffentlichen Intereſſe iſt für die 
Sicherung der Beobachtung der geſetzlichen Vorſchriften, betr. die Auſmach⸗ 
ung der Bilanz, durch die Beſtimmungen des Geſetzes geſorgt, welche den 
Vorſtand und dem Auſſichtsrath unter Strafandrohung jene Beobachtung zur 
Pflicht machen. 


Bewirkung der erſorderlichen Löſchungen im Grundbuche, wenn bei einer 
Geſammthypothek der Gläubiger von dem Rechte Gebrauch macht, den 
Betrag der Forderung auf die einzelnen Grundſtücke zu vertheilen. Noth⸗ 
wendigkeit der Zuſtimmung des Eigenthümers zu dieſen Löſchungen. 
§ 1175 B. G. B., $ 27, § 49 Abſ. 2 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 3. September 1901. — Bd. 2 S. 240. 


Den Betrag einer auf zwei Grundſtücken geſammthypothekariſch haftenden 
Hypothekenſorderung von 900 Mark haben die Gläubiger in der Weiſe ver: 
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theilt, daß das Grundſtück Blatt Nr. 21 für 680 Mark und das Grundſtück 
Blatt Nr. 52 für 220 Mark haften ſolle, und demgemäß die Loͤſchung von 
220 Mark auf Blatt Nr. 21 und von 680 Mark auf Blatt Nr. 52 bewilligt 
und beantragt. Die unter Ueberreichung einer Ausfertigung dieſer Erklärung von 
dem Notar beantragte Löſchung hat das Amtsgericht von der Zuſtimmung 
der betheiligten Eigenthümer abhängig gemacht. Die Beſchwerde des Notars 
iſt zurückgewieſen worden. Der gegen dieſen Beſchluß erhobenen weiteren 
Beſchwerde hat das Kammergericht den Erfolg verſagt aus nachſtehenden 
Gründen: 


Nach § 27 G. B. O. darf eine Hypothek nur mit Zuſtimmung des Eigen⸗ 
thümers des Grundſtücks gelöſcht werden. Es mag richtig ſein, daß dieſe 
Vorſchrift, wie auch die Denkſchrift zur G. B. O. (S. 161) hervorhebt, in den 
geſetzlichen Beſtimmungen über die Entſtehung der Eigenthümerhypothek ihren 
Grund hat. Daraus folgt aber nicht, daß ſie dann nicht Platz greift, 
wenn die Entſtehung einer Eigenthümerhypothek, wie im vorliegenden Falle, 
naturgemäß ausgeſchloſſen iſt. Gegenüber der allgemeinen Faſſung der Vorſchrift, 
die für eine Unterſcheidung nicht Raum läßt, muß eine ſolche Folgerung abgelehnt 
werden und der lediglich darauf beruhenden Anſicht von Willenbücher (Reichs⸗ 
Grundbuchordnung § 59 Anm. 2), daß es in einem Falle von der Art des vor⸗ 
liegenden der Zuſtimmung des Eigenthümers zur Löſchung nicht bedürfe, iſt daher 
nicht beizupflichten. 

Auch auf die Vorſchriſt im §8 49 Abſ. 2 G. B. O.: „Soweit eine 
Mitbelaſtung erliſcht, iſt dies von Amtswegen zu vermerken“, kann der 
Beſchwerdeführer ſich nicht ſtützen; denn dieſe Beſtimmung bezieht ſich, wie 
mit Rückſicht auf ihren Zuſammenhang mit dem Abſ. 1 des § 49 in 
Uebereinſtimmung mit dem Landgericht abweichend von Turnau⸗Förſter (Grund⸗ 
buchordnung S. 106 unter 8b) angenommen werden muß, lediglich auf die 
Löſchung des die Mitbelaſtung des anderen Grundſtücks ergebenden Vermerkes 
im Grundbuche. 

Zu einem anderen Ergebniſſe gelangt man auch nicht, wenn man 
annimmt, daß im vorliegenden Falle ein Anſpruch auf Grundbuchberichtigung 
verfolgt werden kann, weil die Hypothekenbeträge, um deren Löſchung es ſich 
handelt, gemäß SS 1132, 1175 B. G. B. außerhalb des Grundbuchs unter: 
gegangen find. Denn abgeſehen von den Fällen des $ 22 und des § 8 
Abſ. 2 G. B. O. greift auch im Berichrigungsverfahren das Konſens⸗ und 
Antragsprinzip durch, ſo daß bei Löſchung einer Hypothek auch hier die 
Zuſtimmung des Eigenthümers allgemein erforderlich iſt (zu vergl. die 
Denkſchrift zur G. B. O. S. 161 und Oberneck, Reichsgrundbuchrecht § 45 
Nr. 40 S. 229). 

Iſt nun auch zuzugeben, daß es zur Vertheilung des Betrags einer 
Geſammthypothek auf die einzelnen Grundſtücke nach Maßgabe des § 1132 
Abſ. 2 B. GG. B. der Zuſtimmung der davon betroffenen Eigenthümer nicht 
bedarf, ſo folgt daraus nicht die Entbehrlichkeit dieſer Zuſtimmung für 
die auf der Vertheilung beruhenden Löſchungen der Hypothekenbeträge im 
Grundbuche. 


Die Beſchwerde war ſomit unbegründet. 
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Eintragung einer Hypothek für eine Nachlaßmaſſe. 
8 1115 B.. B. 


Kammergericht Berlin, 13. September 1901. — Bd. 2 S. 241. 


Nach dem Teſtamente des Moritz S. ſind als Erben berufen die über⸗ 
lebende Wittwe und die Tochter M., verehelichte von F., eventuell die Deſcen⸗ 
denz der letzteren oder, falls fie ohne Hinterlaſſuna von Deſcendenz ver⸗ 
ſterben ſollte, die alsdann vorhandenen Seitenverwandten des Moritz S. nach 
den Regeln der geſetzlichen Erbfolge. So lange Frau von F. lebt oder, 
ſalls nach deren Tode ihre Kinder erben, bis zur Verheirathung und längſtens 
bis zum vollendeten 25. Lebensjahre der Kinder, find die Teftamentsvoll- 
ſtrecker nach näherem Inhalte des Teſtaments mit weitgehendſten Befugniſſen 
zur Nachlaßverwaltung berufen. Die im Teſtamente mit Namen aufgeführten 
drei Vollſtrecker haben die Befugniß, Rechtshandlungen auch unter Mitwir⸗ 
kung von nur zweien gültig zu vollziehen; Jeder derſelben iſt verpflichtet, 
ſofort bei Uebernahme des Amtes zu notariellem Protokoll einen Nachfolger 
zu beſtimmen. Angeſichts dieſer teſtamentariſchen Anordnungen iſt das Bes 
denken der Vorinſtanzen, daß die Eintragung der „Moritz S.'ſchen Nachlaß⸗ 
maſſe“ als Hypothekengläubigerin unzuläſſig ſei, nicht zu theilen. Zu Un⸗ 
recht verlangt das Landgericht ſchon jetzt den Nachweis, wer die Deſcendenten 
der Ehefrau von F. ſind und ob etwa eine Pflegſchaft für dieſelben eingeleitet iſt. 
Zur Zeit ſind die Erben des Moritz S. durch das Teſtament bezeichnet, die 
Befugniſſe der Teſtamentsvollſtrecker zur Verwaltung des Nachlaſſes aus dem 
Teſtament erſichtlich, und es iſt daher mit Sicherheit an der Hand des Teſtaments 
zu prüfen, wer zur Verfügung über die zum Nachlaſſe des Moritz S. gehörenden 
und für dieſen Nachlaß eingetragenen Hypotheken befugt iſt. Auch für die Zukunft 
iſt durch die eventuelle Berufung der Deſcendenten der Frau von F., beziehentlich 
der Seitenverwandten des Erblaſſers, genau beſtimmt, wem Rechte an dem Nach⸗ 
laſſe zuſtehen können, ſo daß auch für dieſe Fälle einem Zweifel und ſpäterer 
Unſicherheit vorgebeugt iſt. Das iſt aber, was das Landgericht rechtlich verkannt 
hat, als ausreichende Beſtimmheit der an einem Nachlaß als Erben Betheiligten 
anzuſehen; die Zuſammenſaſſung der Berechtigten als „Nachlaßmaſſe Moritz S.“ 
bei der Umſchreibung der Hypothek iſt daher aus dieſem Grunde nicht zu 
beanſtanden. 


Löſchung von Theilbeträgen einer Hypothek bei Abſchreibung einer Par⸗ 

zelle von dem belafteten Grundſtücke. Bewilligung der Löſchung durch 

den im Grundbnche nicht eingetragenen Erben des eingetragenen 
Gläubigers. 


SS 40, 41, 47 G. B. O. 
Kammergericht Berlin, 30. September 1901. — Bd. 2 S. 242. 


Der Beſchwerdeführer iſt eingetragener Eigenthümer eines Grundſtücks. 
Er hat von dieſem Grundſtück eine Parzelle an den Kaufmann v. T. ver 
äußert. Auf dem Grundſtücke iſt für den Rentier A. J. eine Hypothek 
von 14 000 Mark eingetragen. Der Gläubiger iſt geſtorben und hat 
in ſeinem Teſtamente ſeine Ehefrau ſowie ſeine fünf Kinder mit der 
Maßgabe zu Erben berufen, daß der Wittwe lebenslänglich Beſitz, Verwal⸗ 
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tung und Nießbrauch bei freier Verfügung über die Subſtanz des Nachlaſſes 
zuſtehen und den Kindern nur das beim Tode der Mutter noch Vorhandene 
zufallen ſoll. Die Wittwe J. hat in einer notariell beglaubigten Urkunde 
die veräußerte Parzelle wegen eines Theilbetrags der Hypothek von 8000 
Mark und das Reſtgrundſtück wegen eines Betrags von 6000 Mark ent⸗ 
pfändet; ſie hat demgemäß die Abſchreibung der Parzelle unter Uebertragung 
der Hypothek in Höhe von nur 6000 Mark und die Löfchung dieſes 
Betrags auf dem Stammgrundſtücke bewilligt. Die Vorinſtanzen haben 
für die Buchung dieſer Entpfändungen die Umſchreibung der Poſt auf 
den Namen der Wittwe und den Vermerk der Rechte der Kinder als 
Nacherben gefordert. Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter 
Aufhebung der Entſcheidungen der Vorinſtanzen die Sache zur anderweitigen 
Erörterung und Entſcheidung an das Amtsgericht zurückverwieſen, aus 
folgenden Grunden: 

Der Auslegung des Teſtaments, daß die Wittwe als Vorerbin, die 
Kinder als Nacherben auf den Ueberreſt anzuſehen ſeien, iſt im Uebrigen 
beizupflichten. Es iſt aber nicht nothwendig, daß mit der Uebertragung der 
Hypothek in Höhe von 6000 Mark auf das für die veräußerte Parzelle 
anzulegende Grundbuchblatt und mit der Löſchung in Höhe dieſes Betrags 
auf dem Blatte des Reſtgrundſtücks der Uebergang der Poſt auf die Erben 
des Gläubigers vermerkt werde. Grundſätzlich ſoll freilich eine Eintragung 
nur erfolgen, wenn derjenige, deſſen Recht durch ſie betroffen wird, als der 
Berechtigte eingetragen iſt (8 40 Abſ. 1 G. B. O.). Allein dieſer Grund: 
ſatz erleidet nach 8 41 Abf. 1 G. B.O. eine Ausnahme, deren Vorausſetzungen 
im vorliegenden Falle gegeben ſind. „Iſt derjenige, deſſen Recht durch eine 
Eintragung betroffen wird, Erbe des eingetragenen Berechtigten, ſo findet die 
Vorſchrift des § 40 Abſ. 1 keine Anwendung, wenn die Uebertragung oder 
die Aufhebung des Rechtes eingetragen werden ſoll.“ Daß die Paſſivbe⸗ 
theiligten in der gegenwärtigen Sache die Erben (die Wittwe J. Vorerbin, 
die Kinder Nacherben) des eingetragenen Gläubigers A. J. ſind, iſt zweifellos. 
Ebenſo unbedenklich handelt es ſich nicht um die Uebertragung der Hypothek. 
Fraglich kann nur ſein, ob nicht auf Grund der erklärten Entpfändung die 
Aufhebung der Hypothek eingetragen werden ſoll. Wäre das ganze Grund⸗ 
ſtück entpfändet, jo wäre die Rechtslage klar: die Abſicht der Betheiligten, 
des Gläubigers und des Eigenthümers, wäre auf die Auſhebung der Hypothek 
gerichtet und dieſe ſelbſt würde durch die Löſchung vollzogen ($5 875, 1183 
B. G. B.). Das Recht verſchwände aus dem Grundbuch, ohne daß es der 
zuvorigen zweckloſen Umſchreibung der Poſt auf die Erben bedürfte. Nun 
beſteht ſür die Frage dieſer Umſchreibung weder nach dem Geſetze noch nach 
der Natur der Sache ein Unterſchied zwiſchen gänzlicher und theilmeiler Auf⸗ 
hebung des Rechtes. Wenn es in dem einen Falle der Eintragung des Be⸗ 
rechtigten nicht bedarf, fo iſt fie auch in dem anderen überflüſſig. Die Ent: 
pfändung einzelner Grundſtückstheile iſt aber rechtlich nichts Anderes, als die 
Aufhebung der Hypothek bezüglich dieſer Theile, welche für die Forderung 
nicht ferner haften ſollen; fie ſollen frei werden von der Belaſtung. Indem 
die Hypothek zu dem von der Entpfändung ergriffenen Theile nicht auf den 
abzuſchreibenden Grundſtückstheil mitübertragen wird, gilt ſie in Anſehung 
dieſes Theiles als gelöſcht (§ 47 Abſ. 2 G. B. O.) und auf dem Reſtgrund⸗ 
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ſtücke wird ſie, ſoweit die Freigabeerklärung reicht, durch Eintragung des ent⸗ 
ſpreche nden Löſchungsvermerkes gelöſcht ($ 47 Abſ. 1 G. B. O.). Es handelt 
ſich alſo bei der Entpfändung von Grundſtückstheilen um die Eintragung der 
theilweiſen Aufhebung des Rechtes, mithin wird der § 41 Abſ. 1 G. B. O. 
anwendbar und es erübrigt ſich die Umbuchung der Poſt auf die Erben. 
Vom Standpunkte der Vorinſtanzen müßte die letztere folgerichtig auch dann 
gefordert werden, wenn nach Uebertragung der ganzen Poſt auf die veräußerte 
Parzelle eine theilweiſe Löſchung hier und auf dem Reſtgrundſtücke vorge 
genommen werden ſollte. Dies erſcheint unannehmba .. . Wenn das 
Kammergericht den 8 6 G. B. O. auch auf die Enthaftung angewendet und 
dabei ausgeſprochen hat, daß dadurch der Reſt des Grundſtücks um ſo mehr 
belaſtet werde (Jahrbuch, Bd. 21 S. A. 116)1), ſo hat damit nur ge⸗ 
ſagt fein ſollen, daß nach dem Vermerke der Entpfändung im Grundbuch 
ohne buchmäßige Verſelbſtändigung des freigegebenen Theiles ein Grundſtückstheil 
im Sinne jenes § 6 belaſtet ſei, was das Geſetz nicht geſtatte. Keineswegs 
hat damit geleugnet werden ſollen, daß die Enthaftung die theilweiſe Aufhebung 
der Hypothek bedeute. 

Nach Vorſtehendem waren die Entſcheidungen des Amtsgerichts und des 
Landgerichts, inſoſern fie auf einer Verletzung des § 41 Abſ. 1 G. B. O. beruhen, 
aufzuheben. Das Amtsgericht hat nunmehr anderweit unter Abſtandnahme von den 
bisherigen Bedenken in der Sache zu befinden. 


Löſchung einer Hypothek ſowie eines Altentheils anf Autrag des 
im Grundbuche nicht eingetragenen Erben des eingetragenen Eigen⸗ 
thümers. 


8 13 Abſ. 2, 88 40, 41 G. B.O. 
Kammergericht Berlin, 30. September 1901. — Bd. 2 S. 244. 


Die Beſchwerdeführer find die legitimirten Erben des Arbeiters Sch., 
welcher im Grundbuch als Eigenthümer eines Grundſtücks eingetragen ſteht. 
Sie haben auf Grund einer Löſchungsbewilligung der Erben des betreffenden 
Hypothekengläubigers ſowie auf Grund beigebrachter Sterbeurkunden der einge⸗ 
tragenen Berechtigten beim Grundbuchamte den Antrag geſtellt, 

1) die auf dem Grundſtück in Abth. III für den Poſtſekretär G. ein 

getragene Hypothek von 450 Mark und 

2) die in Abth. II für die K. ſchen Eheleute eingetragenen Ausgedinge 

und Wohnungsrechte 
zur Löſchung zu bringen. Dieſe Anträge find vom Grundbuchamte zurüͤckgewieſen 
worden, weil nach 85 27, 40, 41 G. B. O. die vorherige Eintragung der 
Antragsſteller als Eigenthümer erfordert werden müſſe. Auf Beſchwerde der 
Antragsſteller iſt dieſer Auffaſſung auch das Landgericht beigetreten. Auf die 
weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der Vorentſchei⸗ 
dungen die Sache an das Amtsgericht zurückverwieſen, aus folgenden Gründen: 

Nach 8 13 Abſ. 2 G. B. O. iſt bezüglich einer Eintragung im Grund: 
buche Jeder antragsberechtigt, deſſen Recht von der Eintragung betroffen wird 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in ee der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts Bd. 1 S. 208 ff. 
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oder zu deſſen Gunſten die Eintragung erfolgen ſoll. Löſchungen eingetragener 
Belaſtungen des Grundſtücks erfolgen zu Gunſten des Eigenthümers, nicht 
bloß des eingetragenen Eigenthümers. Der Eigenthümer iſt mithin auf Grund 
der von dem Berechtigten ertheilten Löſchungsbewilligung antragsberechtigt. 
Sein Antrag bedarf gemäß SS 30, 29 G. B. O. ferner des Nachweiſes durch 
öffentliche oder öffentlich beglaubigte Urkunden nur, wenn durch den Antrag 
zugleich eine zu der Eintragung erforderliche Erklärung erſetzt werden ſoll. 
Das iſt (zu vergl. § 27 Abſ. 1 G. B. O.) der Fall bei der Loſchung von 
Hypotheken, Grundſchulden und Rentenſchulden, die nicht ohne Zuſtimmung 
des Grundſtückseigenthümers erfolgen ſoll, weil durch dieſelbe das aus 
§ 1163 B. G. B. erſichtliche Recht des Eigenthümers im Sinne des § 13 Abſ. 2, 
88 40, 41 G. B. O. betroffen wird. Nur bezüglich der Löſchung derartiger 
Hypotheken u. ſ. w., nicht aber der Belaſtungen in der zweiten Abtheilung 
des Grundbuchs, kann nach 88 40, 41 G. B. O. ferner in Frage kommen, 
ob der als Erbe des eingetragenen Eigenthümers legitimirte Antragſteller ſeine 
Eintragung als Eigenthümer herbeizuführen hat. Aber auch in dieſem Falle 
iſt das von den Vorinſtanzen geſtellte Verlangen nicht zu billigen. Das 
Kammergericht hat bereits mit näherer Begründung, auf welche zu verweiſen 
iſt, im Beſchluſſe vom 11. Juli 1900 [Johow⸗Ring, Jahrbuch 20 S. A 
190 ff. 1), zu vergl. auch Bd. 21 S. A 150 c] ausgeſprochen, daß der 
eingetragene Eigenthümer, auf deſſen Grundſtuͤcke Hypotheken haſten, bereits 
als eventueller Inhaber der gemäß $ 1163 B. G. B. ihm zufallenden Hypotheken 
eingetragen gilt. Daraus folgt, das ſeine Erben, wenn es ſich um die Löſch⸗ 
ung der Eigenthümerhypothek handelt, für ſich die Ausnahmevorſchrift des 
§ 41 Abſ. 1 G. B. O. geltend machen können. Die vorherige Eintragung der Ans 
tragsſteller kann mithin auch bezüglich der in Rede ſtehenden Hypothek zur 
Vorausſetzung der beantragten Löſchung nicht gemacht werden. 

Daraus folgt die Nothwendigkeit der Aufhebung beider Vorentſcheidungen. 


Haftung des mit einer Zwangshypothek belaſteten Grundſtücks für die Koſten 
des Antrags auf Eintragung der Hypothek. 
SS 788, 866, 867 Abſ. 1 C. P. O. 


Oberlandesgericht Karlsruhe, 5. Oktober 1901. — Bd. 2 S. 246. 


Nach § 866 C. P. O. erfolgt die Zwangsvollſtreckung in ein Grundſtück 
durch Eintragung einer Sicherungshypothek für die Forderung, durch Zwangs⸗ 
verſteigerung und durch Zwangsverwaltung. Es iſt deshalb nicht zu 
bezweifeln, daß die Zwangseintragung einer Judikatforderung in das Grundbuch 
ein Akt der Zwangsvollſtreckung iſt, jedoch ein ſolcher Akt der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung, der nicht die Beitreibung ſelbſt bewirkt, ſondern ſolche nur ſichert. 
Als Zwangseintragung charakteriſirt ſie ſich dadurch, daß bei dieſer Art der 
Sicherungshypothek der Schuldtitel die ſonſt nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche 
zur Entſtehung einer Hypothek erforderliche Einigung zwiſchen Gläubiger und 
Eigenthümer und die nach der Grundbuchordnung nothwendige Eintragsbe⸗ 
willigung des Eigenthümers erſetzt, da die Eintragung nach $ 867 Abſ. 1 


1) Entſcheidungen in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und 
d es Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 125 ff. 
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C.P. O. lediglich auf den einjeitigen Antrag des Gläubigers hin erfolgt. Weil 
die Zwangshypothek ohne, ſelbſt gegen den Willen des Eigenthümers zur 
Entſtehung gelangt, ſo kann ſie nur im Wege der Zwangsvollſtreckung be⸗ 
gründet werden (zu vergl. Turnau⸗Förſter, Liegenſchaftsrecht Bd. I S. 768). 

Die Eintragung der Zwangshypothek erſcheint deshalb nicht als eine 
„Beitreibung“ im Sinne des $ 788 CP. O. und kann deshalb dieſe Bor: 
ſchrift auch nicht entſcheidend ſein für die Frage der Eintragungsbedürftigkeit 
oder Eintragungsfähigkeit der Koſten des Antrags auf Eintragung einer 
Zwangshypothel. 

Nach dem Wortlaute des 8 867 Abſ. 1 C. P. O. haftet das mit der 
Zwangshypothek belaſtete Grundſtück kraft Geſetzes für die dem Schuldner 
zur Laſt fallenden Koſten der bezüglichen Eintragung, und zwar ohne daß die 
Koſten ſelbſt einzutragen find. Wie nun nach $ 1118 B. G. B. das Grund⸗ 
ſtück kraft der Hypothek auch für die geſetzlichen Zinſen der Forderung ſowie 
für die Koſten der Kündigung und der die Befriedigung aus dem Grundſtücke 
betreffenden Rechtsverſolgung haftet, ſo iſt dies der Fall bei der Zwangs⸗ 
hypothek im Sinne des § 866 C. P. O. bezüglich der im $ 867 EBD. er⸗ 
wähnten Koſten der Eintragung, ohne daß es einer Eintragung dieſer Neben⸗ 
forderungen im Grundbuche bedürfte. Zu vergl. Entſcheidung des Kammer⸗ 
gerichts Berlin vom 11. Juni 1900 (Rechtſprechung des Oberlandesgerichts 
Bd. I S. 202) 1), Haidlen, Bürgerliches Geſetzbuch, Bd. II Anmerkung 
1 u. 2 zu § 1118 S. 352, Achilles und Strecker, Die Grundbuchordnung 
nebſt preuß. Ausführungsbeſtimmungen Theil I S. 65/66 S. 101, 
Turnau und Förſter, Liegenſchaftsrecht Bd. I S. 566 /, S. 560 lit. d. 

Der Gerichtshof iſt in Uebereinſtimmung mit dem Inhalte der er⸗ 
wähnten Citate der Anſicht, daß, wie bezüglich der im 8 1118 B... 
erwähnten Zinſen und Koſten weder eine Eintragungsbedürftigkeit noch eine 
Eintragungsfähigkeit beſteht, das Gleiche auch der Fall iſt bezüglich der 
im $ 867 Abſ. 1 C. P. O. erwähnten „Koſten der Eintragung“ der Zwangs⸗ 
hypothek. 

Das Grundbuchamt hat deshalb mit Recht es abgelehnt, die Koſten des 
Eintragungsantrags des klägeriſchen Prozeß bevollmächtigten bei dem Eintrage 
der Sicherungshypothek miteinzutragen. 


Abtretung einer zum Geſammtgute der Fahrnißgemeinſchaft gehörenden 
Hypothek durch den Ehemann. Befugniß des Grundbuchamts, von 
dem Manne den Nachweis zu verlangen, daß er zu der Abtretung 
berechtigt ſei ). 
§8 1443, 1446, 1549 B. G. B. $ 19 G. B. O. 


Kammergericht Berlin, 7. Oktober 1901. — Bd. 2 S. 248. 


Bei der Entſcheidung über den hier vorliegenden Umſchreibungsantrag 
hatte das Amtsgericht nach §S 19 G. B. O. zu prüfen, ob die Bewilligung 


1) Entſcheidungen in ieee der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des 
Grundbuchrechts, Bd. 1 S. 81 ff. 


2) Zu vergl. Entſcheidungen in Angel 8 der freiwilligen Gerichtsbar · 
keit und des Grundbuchrechts, Od. 2 S. ; 9 f * 
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derjenigen Perſonen nachgewieſen war, deren Rechte von der Umſchreibung 
betroffen werden. Die Hypothek iſt im Grundbuch als zum Geſammtgute der 
in übergeleiteter Fahrnißgemeinſchaft lebenden Eheleute C. gehörig für dieſe 
eingetragen; in der notariellen Urkunde vom 28. April 190 1 hat der Ehemann C. 
allein die Umſchreibung bewilligt, und zwar als vermeintlich hierzu berechtigter 
Verwalter des zum Geſammtgute gehörigen Vermögens. Der Grundbuch⸗ 
richter hatte demzufolge zu entſcheiden, ob dem Ehemanne durch die ihm 
geſetzlich zugewieſene Verwaltungsbefugniß die Macht beiwohnte, feine Ehe⸗ 
frau bei der Abtretung und Umſchreibungsbewilligung zu vertreten. Die 
Vorinſtanzen haben keine Rechtsnorm verletzt, indem ſie dieſe Vertretungsmacht 
verneinten. 

Unſtreitig haben die Eheleute C. vor dem 1. Januar 1900 in der 
geſetzlichen Gütergemeinſchaft des Rheiniſchen Bürgerlichen Geſetzbuchs gelebt; 
durch Art. 56 §& 1 des preußiſchen Ausführungsgeſetzes zum B. G. B. iſt 
dieſer Güterſtand vom genannten Tage an in die Fahrnißgemeinſchaft des 
Bügerlichen Geſetzbuchs übergeleitet. In Betreff der Verwaltung des zur 
Fahrnißgemeinſchaft gehörigen Geſammtvermögens find durch 8 1549 B. G. B. 
die Vorſchriften über das Verwaltungsrecht des in der allgemeinen Gütergemein⸗ 
ſchaft lebenden Mannes für anwendbar erklärt, es kommen alſo die 88 1443 
bis 1446 B. G. B. in Betracht. 

Nach § 1443 unterliegt das Geſammtgut der Verwaltung des Che: 
manns, ihm iſt insbeſondere die Befugniß übertragen, über das Geſammt⸗ 
gut zu „verfügen“, d. h. Rechtsgeſchäfte vorzunehmen, die unmittelbar auf 
die Uebertragung, Belaſtung, Aenderung oder Aufhebung eines Rechtes ge⸗ 
richtet find (ſ. Planck, Bd. I S. 148 Anm. 4, Leske, Bd. I S. 62 
unter IV). Die Vorſchrift des § 1443 hat aber in den anſchließenden 
SS 1444 bis 1446 Einſchränkungen erfahren; der Mann bedarf danach 
der Genehmigung der Frau zu Rechtsgeſchäften über das Geſammtgut im 
Ganzen, zu Rechtsgeſchäften über ein zum Geſammtgute gehöriges Grund» 
ſtück und zu Schenkungen aus dem Geſammtgute. Und zwar ſind in dieſen 
85 1444 bis 1446 ausdrücklich hinſichtlich der drei beſonderen Fälle die 
obligatoriſchen Geſchäfte und die zur Erfüllung derſelben dienenden „Ver⸗ 
fügungen“ in Betreff der Einwilligung der Frau einander gleichgeſtellt der⸗ 
geſtalt, daß die Vertretungsmacht des Ehemanns zur Vornahme ſolcher Ver⸗ 
fügungen, die zum Zwecke der Erfüllung eines der in den 88 1444 bis 1446 
aufgeführten obligatoriſchen Geſchäfte dienen, in Wegfall kommt und die Genehmi⸗ 
gung der Ehefrau zur Gültigkeit der Verfügung nothwendig wird. Der Ehe⸗ 
mann allein iſt alſo hinſichtlich einer zum Geſammtgute gehörigen Forderung nur 
dann zur Abtretung — die ſich als Verfügung charakteriſirt — legitimirt, wenn 
dieſe zum Zwecke der Erfüllung eines entgeltlichen obligatoriſchen Vertrags 
erklart wird. 

Unbedenklich wird alſo dem Grundbuchrichter die Befugniß beigelegt 
werden müſſen, bei den vom Ehemann allein ohne Zuſtimmung der Frau 
erklärten Verfügungen über Geſammtgutvermögen dann die Offenlegung des 
obligatoriſchen Kauſalgeſchäfts zu verlangen, wenn der konkrete Sachverhalt 
Anlaß zu der Vermuthung giebt, daß die Verfügung zur Erfüllung eines 
der drei in den SS 1444 bis 1446 angeführten obligatoriſchen Geſchäfte 
vorgenommen wird. Zufolge der auf $ 19 G. B. O. beruhenden Verpflich⸗ 
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tung des Grundbuchrichters, die Vertretungsmacht des Namens feiner Ehefrau 
mitbewilligenden Ehemanns zu prüfen, darf ihm aber die gleiche Befſugniß 
auch dann nicht eingeſchränkt werden, wenn, wie hier, im beſonderen Falle 
kein beſonderer Anlaß für eine ſolche Vermuthung gegeben iſt und ihm eine 
in einer abſtrakten Rechtserklärung ausgeſprochene Verfügung des Ehemanns 
vorgelegt wird, welche das zu Grunde liegende obligatoriſche Geſchäſt nicht 
erkennen läßt. Die SS 1444 bis 1446 bilden mit dem vorangehenden 
8 1443 eine Einheit; fie beſtimmen zuſammen die Vertretungsmacht des 
gütergemeinſchaftlichen Ehemanns zu „Verfügungen“ dahin, daß ihm keine 
uneingeſchränkte Verfügungsbefugniß zuſteht. Nur inſoweit, als keines der 
in den SS 1444 bis 1446 angeführten Geſchäfte vorliegt, iſt er ohne Zu: 
ſtimmung der Frau zu verfügen berechtigt. Der Grundbuchrichter darf 
deshalb bei der Legitimationsprüfung in jedem Falle nachprüfen, ob nicht 
durch eines der in den angegebenen SS 1444 bis 1446 angeführten Ge⸗ 
ſchäfte die Verfügungsmacht des Ehemanns ausgeſchloſſen iſt. Im vorliegenden 
Falle will der Grundbuchrichter vom Beſchwerdeführer entweder die Zuſtimmung 
der Ehefrau zu der eine Verfügung enthaltenden Abtretungserklärung oder den 
Nachweis haben, daß die Abtretung nicht zum Zwecke der Erfüllung eines 
Schenkungsverſprechens erklärt wird. Durch dieſes Verlangen iſt der Beſchwerde⸗ 
führer nicht wider das Geſetz beſchwert. 


Wirkſamkeit der durch einen Nichtberechtigten abgegebenen Auflaſſungs⸗ 
erklärung, wenn der eingetragene Eigenthümer die Erklärung nachträglich 
genehmigt. 
§ 185 Abſ. 2, $ 925 B. G. B., § 20 G. B. O. 


Kammergericht Berlin, 14. Oktober 1901. — Bd. 2 S. 250. 


Im März 1900 verſteigerte der Notar H. eine Anzahl von Grundſtücken 
des Handelsmanns O. in deſſen Auftrag und beurkundete zugleich die Auf⸗ 
laſſung zwiſchen dem Verkäufer und den Käufern. Zu den aufzulaſſenden 
Grundſtücken gehörte auch die Parzelle Flur 8 Nr. 475/294, die Lude 
wieſe. Hierzu bemerkt das Notariatsprotokoll: „Parzelle ſteht irrthümlich 
auf dem Artikel 248 in Band 5 des Grundbuchs auf Peter V. Die 
Genehmigung des genannten V. ſoll durch die Hinterlegung zu dieſer Ur⸗ 
kunde beiden Parteien gegenüber wirkſam werden.“ Au einer notariell be 
glaubigten Urkunde vom 24. Mai 1900 hat Peter V. die Auflaſſung 
genehmigt. 

Der Antrag des Notars auf Umſchreibung der Parzelle auf den 
Käufer Joſef K. iſt von dem Amtsgericht in B. zurückgewieſen. Der hier⸗ 
gegen erhobenen Beſchwerde hat das Landgericht in C. den Erſolg verſagt. 
Auf die weitere Beſchwerde hat das Kammergericht unter Aufhebung der 
Vorentſcheidungen die Sache an das Amtsgericht zuruͤckverwieſen, aus folgen⸗ 
den Gründen: 

Es iſt davon auszugehen, daß, wie die Vorinſtanzen feſtgeſtellt haben 
und auch vom Beſchwerdeführer jetzt zugegeben wird, V. eingetragener 
Eigenthümer des in Betracht kommenden Grundſtücks iſt, daß alſo der Ver⸗ 
0 75 die Auflaſſung ſeitens eines Nichteigenthümers im eigenen Namen 
erfolgt iſt. 
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Die Annahme des Landgerichts, daß eine ſolche Auflaſſung durch Ge⸗ 
nehmigung des eingetragenen Eigenthümers nicht wirkſam werden könne, 
iſt rechtsirrthümlich. Nach S 185 Abſ. 2 B. G. B. wird eine Verfügung, 
die ein Nichtberechtigter über einen Gegenſtand trifft, wirkſam, wenn der 
Berechtigte ſie genehmigt. Dieſer Satz hat allgemeine Gültigkeit, mag die 
in Betracht kommende Verfügung ſich auf das Eigenthum oder das Recht 
an einer Sache oder auf ein ſonſtiges Recht beziehen. (Planck, Kommentar 
zum B.GG. B. Anm. 2 zu $ 185; Protokolle der 2. Leſung Band 1 
S. 179.) Insbeſondere zeigt auch die Entſtehungsgeſchichte des 8 185 
B. G. B., daß das Wirkſamwerden von Verfügungen Nichtberechtigter unter 
beſtimmten Vorausſetzungen, das ſogenannte Konvalescenzprinzip, auch für 
den Grundbuchverkehr gelten ſoll. In den SS 310, 830, 877 des erſten 
Entwurfs eines B. G. B. waren getrennte Beſtimmungen in Betreff der 
Verfügungen über Rechte ſeitens Nichtberechtigter vorgeſehen. Im § 310 
war der Rechtsgrundſatz des §8 185 B. G. B. für die Abtretung von Forde⸗ 
rungen, im $ 876 für die Veräußerung einer beweglichen Sache und im 
8 830 für Eintragungsbewilligungen enthalten. In der zweiten Kommiſſion 
wurde zum Allgemeinen Theile des Entwurfs ein §8 127a (8 153 des 
zweiten Entwurfs) beſchloſſen, der im Weſentlichen das enthielt, was dem⸗ 
nächſt im $ 185 B. G. B. Geſetz geworden iſt; gleichzeitig find die SS 810, 
830, 876 des erſten Entwurfs geſtrichen worden. Es geſchah dies, weil in 
den 88 310, 830, 876 des erſten Entwurfs ein allgemeines Prinzip enthalten ſei, 
welches auch durch eine allgemeine Vorſchriſt zum Ausdrucke gebracht werden 
ſollte. (Protokolle I S. 403, III S. 205.) 

Der Anwendung der Vorſchriſt des $ 185 B. G. B. bei Auflaſſungen 
ſteht auch namentlich die Vorſchrift des § 925 Abi. 2 B. G. B., daß eine 
Auflaſſung unter einer Bedingung unwirkſam iſt, nicht entgegen. Nach § 185 
B. G. B. hängt allerdings die Wirkſamkeit der von einem Nichtberechtigten er⸗ 
klärten Auflaſſung von der Genehmigung des Berechtigten ab. Dadurch 
wird aber die Auflaſſung nicht bedingt. Denn die Genehmigung iſt kein 
durch Rechtsgeſchäft geſetzter Umſtand, von dem die Parteien die Wirk⸗ 
ſamkeit des Aktes abhängig gemacht haben ($ 158 B.. B.); fie iſt viel: 
mehr ein geſetzliches Erforderniß für den nachträglichen Eintritt der Wirk⸗ 
ſamkeit des Rechtsgeſchäfts, alſo eine ſogenannte Rechtsbedingung (uneigent⸗ 
lich Bedingung), welche als Bedingung im geſetzlichen Sinne nicht aner⸗ 
kannt werden kann. (Vgl. auch Johow u. Ring, Jahrbuch XXII S. 147 f.) 1). 

Das Grundbuchamt hatte die Anwendbarkeit des $ 185 B. G. B. bei der 
Auflaſſung noch um deswillen verneint, weil dabei nach 8 925 B. G. B. und 
§ 20 G. B. O. die gleichzeitige Anweſenheit aller Betheiligten vor dem Grund⸗ 
buchamte bezw. in der Rheinprovinz vor dem Notar erforderlich ſei, von 
einer wirkſamen nachträglichen Genehmigung des Berechtigten alſo nicht die 
Rede ſein könne. Aber auch dieſe Anſicht iſt irrig. Der Vorſchrift des 
§ 925 B. GG. B. und des § 20 G. B. O. iſt im vorliegenden Falle dadurch 
genügt, daß die Auflaſſung von dem Nichtberechtigten und dem Erwerber vor 
dem Notar (Art. 143 Einf.⸗Geſ. z. B. G. B. und Art. 26 des Preußiſchen 


des Grundbuchrechts Bd. 2 S 
Bl. f. Rechtspfl. XLIX. N. F. XXIX. Freiw. Gerichtsbark. 12 


1) Eniſcheidungen in . der freiwilligen Gerichtsbarkeit und 
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Ausführungsgeſetzes zum B. G. B.) erklärt iſt; der Mitanweſenheit des ein⸗ 
getragenen Eigenthümers bedurfte es dabei nicht. Der 8 925 B. G. B. er: 
fordert die Anweſenheit des Veräußerers und des Erwerbers. Veräußerer 
iſt hier der Nichtberechtigte. Der § 20 G. B. O. nennt den Berechtigten und 
den anderen Theil. Der Sinn der beiden Beſtimmungen iſt aber der gleiche. 
Die Eintragung darf allerdings erſt erfolgen, wenn die Genehmigung des 
eingetragenen Eigenthümers zu der erklärten Einigung hinzugekommen iſt. 
Mit dieſem Augenblick iſt aber auch die Einigung zwiſchen dem veräußernden 
Nichteigenthümer und dem Erwerber fo anzuſehen, als wäre fie von einem 
Berechtigten mit dem Erwerber erfolgt. ($ 184 Abſ. 1 B. G. B.) Der 
genehmigende Eigenthümer ſteht ganz außerhalb der Einigung; die Zuitim: 
mungserllärung iſt ein ſelbſtändiges Recktsgeſchäft, welches (§ 182 Abi. 1 
B. G. B.) einem der Vertragſchließenden gegenüber vorzunehmen iſt. Deshalb 
bedarf die Genehmigung auch nicht der für das Rechtsgeſchäft, zu welcher ſie 
ertheilt wird, beſtimmten Form. (8 182 Abſ. 2 B. G. B.) Es könnte ſich 
nur fragen, ob der Vorſchrift des 8 182 Abſ. 1 B. G. B. entſprochen, d. h. 
die Genehmigung einem der Betheiligten gegenüber erklärt worden iſt. Aber 
auch das muß bejaht werden. In dem Verſteigerungs- und Auflaſſungs⸗ 
protokolle haben die Betheiligten erklärt, die Genehmigung ſolle durch die 
Hinterlegung zu der Urkunde beiden Parteien gegenüber wirkſam werden. Dieſe 
Bemerkung wird unbedenklich dahin zu verſtehen ſein, daß die Betheiligten den 
inſtrumentirenden Notar, in deſſen Beſitze ſich die Auflaſſungsurkunde in 
Urſchrift befindet, zur Empfangnahme der Genehmigungserklärung für fie er: 
mächtigt haben. Darnach iſt die Genehmigung durch Einſendung der Ge 
nehmigungsurkunde an den Notar dieſem gegenüber als dem Vertreter der 
Betheiligten erklärt worden. 


Pflicht des Grundbuchamts, die durch Zwangsverſteigerung erlofchenen 
Rechte gemäß dem Erſuchen des Vollſtreckungsgerichts ohne Prüfung 
der Grundlagen dieſes Erſuchens zu löſchen. 


8 39 G. B. O., $ 130 des Zwangsverſteigerungsgeſetzes. 
Kammergericht Berlin, 14. Oktober 1901. — Bd. 2 S. 253. 


Die Löſchung beruht auf dem Erſuchen des Vollſtreckungsrichters, der 
dabei innerhalb der ihm durch den S 130 Abſ. 1, 2 des Zwangsverſteige⸗ 
rungsgeſetzes beigelegten Zuſtändigkeit gehandelt hat. Welche Rechte durch den 
Zuſchlag erloſchen ſind und daher gelöſcht werden müſſen, unterliegt nicht der 
Prüfung des Grundbuchrichters, ſondern derjenigen des Zwangeverſteigerungs⸗ 
richters. Für den erſteren iſt lediglich der Inhalt des Erſuchens des letzteren 
maßgebend. Die in den Entwürfen ſich findende Beſtimmung, daß dem Er: 
ſuchen eine Ausfertigung des Zuſchlagsbeſchluſſes und des Protokolls über 
den Vertheilungstermin beizufügen ſei, iſt in der Kommiſſion des Reichstags 
geſtrichen, um „zum Ausdruck zu bringen, daß, entſprechend dem § 37 der 
Entwurfs der G. B. O. (jetzt $ 39 G. B. O.), für das Grundbuchamt nur der 
Inhalt des Erſuchungsſchreibens des Vollſtreckungsgerichts maßgebend iſt, 
während demſelben eine Prüfung der Grundlagen dieſes Erſuchungsſchreibens, 
für welches allein der Vollſtreckungsrichter die Verantwortung trägt, nicht zu: 
kommt“ (Kommiſſionsbericht bei Hahn-Mugdan, Materialien S. 141). Hier 
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nach war der Grundbuchrichter jo berechtigt wie verpflichtet, dem Erſuchen des 
Vollſtredungsrichters um Löſchung des Verzichts zu entſprechen. Seine An⸗ 
ordnung iſt im Einklange mit dem Geſetze ($ 39 G. B. O.) und kann daher 
nicht Gegenſtand einer Beſchwerde ſein. 


Unzuläſſigkeit der weiteren Beſchwerde gegen eine einſtweilige Anordnung, 
die von dem Befchwerdegerichte vor der Entſcheidung erlaſſen worden iſt. 


§ 24 Abſ. 3 des G. F. G. 
Kammergericht Berlin, 7. November 1901. — Bd. 3 S. 1. 


Das Landgericht ſtuͤtzt die von ihm erlaſſene einſtweilige Anordnung auf 
§ 24 Abſ. 3 G. F. G., welcher lautet: 

Das Beſchwerdegericht kann vor der Entſcheidung eine einſtweilige An⸗ 
ordnung erlaſſen; es kann insbeſondere anordnen, daß die Vollziehung der 
angefochtenen Verfügung auszuſetzen iſt. 

In dieſem Paragraphen iſt die einſtweilige Anordnung zur Entſcheidung 
des Beſchwerdegerichts in einen bewußten Gegenſatz gebracht. Die folgenden 
Paragraphen handeln nur von der Entſcheidung. Der § 25 beſtimmt, daß 
ſie mit Gründen zu verſehen iſt; im § 26 wird verordnet, daß ſie in den 
Fällen, in welchen die ſofortige Beſchwerde ſtattfindet, erſt mit der Rechtskraft 
wirkſam wird, jedoch durch beſondere Anordnung ſofortige Wirkſamkeit erlangen 
kann; und der § 27 endlich ſchreibt vor, daß gegen die Entſcheidung des Be— 
ſchwerdegerichts das Rechtsmittel der weiteren Beſchwerde zuläſſig iſt, wenn 
die Entſcheidung auf einer Verletzung des Geſetzes beruht. Schon hieraus iſt 
zu entnehmen, daß die weitere Beſchwerde nur gegen die in der Sache er⸗ 
gehende Endentſcheidung, nicht gegen die ihr vorausgehende einſtweilige An— 
ordnung ſtattfindet, welche mit der Endentſcheidung ihre Bedeutung verliert 
und, wenn nöthig, von ihr außer Kraft geſetzt wird. Das Geſetz bezweckt 
offenbar, der Verzögerung des Abſchluſſes des Verfahrens vor dem Gerichte 
zweiter Inſtanz durch Abſchneidung der weiteren Beſchwerde vorzubeugen. 

Dieſe durch den Wortlaut und den Sinn des Geſetzes gebotene Aus— 
legung wird durch ſeine Entſtehungsgeſchichte beſtätigt. Wie die Denkſchrift 
zu dem Entwurf eines Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Ger 
richtsbarkeit ausführt, iſt das Beſchwerdeverfahren im Weſentlichen den Vor— 
ſchriften der Civilprozeßordnung nachgebildet; insbeſondere folgt der § 23 
des Entwurfs, welcher dem § 24 des Geſetzes entſpricht, dem § 535 (jetzt 
§ 572) C. P. O. (zu vergl. Hahn-Mugdan, Materialien, Bd. 7 S. 39, 40). 
Auch dort iſt dem Beſchwerdegerichte die Befugniß beigelegt, vor der Ent: 
ſcheidung eine einſtweilige Anordnung zu erlaſſen. In der einſchlägigen Literatur 
wie in der Rechtſprechung herrſcht Einverſtändniß darüber, daß eine Anfechtung 
der nur einſtweilen, zur Sicherung der künftigen Entſcheidung, vom Bes 
ſchwerdegerichte getroffenen Maßregel durch ein Rechtsmittel ausgeſchloſſen iſt 
(zu vergl. die Kommentare zur Civilprozeßordnnng von Reincke, 4. Aufl 
Anm. 20 zu $ 572, und von Peterſen-Anger, 4. Aufl. Anm. 2 zu §S 572; 
ſerner den Beſchluß des Reichsgerichts vom 24. Januar 1895, Entſch. in 
Civilſachen Bd. 35 S. 341). 

12* 
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Anordnung einer Pflegſchaft über das unter der elterlichen Gewalt eines 
geſchiedenen Ehegatten ſtehende Kind für das Verfahren, welches einen 
Streit der Eltern wegen des perſönlichen Verkehrs mit dem Kinde betrifft !). 


§ 1636, $ 1909 Abſ. 1 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 9. Dezember 1901. — Bd. 3 S. 3. 


Auch wenn, wie hier, auf Grund des bisherigen Rechts eine Ehe ge⸗ 
ſchieden iſt, hat das Vormundſchaftsgericht den Verkehr des Kindes mit dem 
für ſchuldig erklärten Elterntheile zu regeln (Art. 206 des Einführungs⸗ 
geſetzes zum B. G. B., §8§ 1635, 1636 B. G. B.). Es handelt ſich hier um 
eine Neuregelung dieſes Verkehrs. Von einer ſolchen Anordnung werden aber 
auch die Intereſſen des Kindes in hohem Grade mitbetroffen. Das Kind darf 
deshalb in dem Verfahren nicht unvertreten ſein. Die Vertretung des Kindes 
gebührt an ſich dem Vater, auch dem im ECheſcheidungsprozeſſe für den ſchul⸗ 
digen Theil erklärten Vater ($ 1635 a. a. O.). In dieſem Verfahren kann 
er jedoch das Kind nicht vertreten, weil feine Intereſſen mit denen des Kindes 
kollidiren können. Es mußte deshalb zunächſt für das Kind zu feiner Ver⸗ 
tretung ein unparteiiſcher Dritter zum Pfleger beſtellt werden. Wegen dieſes 
Mangels des Verfahrens waren die beiden Vorentſcheidungen aufzuheben. 
Das Amtsgericht, an welches die Sache damit zurüdgelangt, wird demnach 
dem Kinde zunächſt einen Pfleger beſtellen, der ſich über die Sachlage genau 
zu informiren hat; es wird auch angemeſſen beiden Parteien Gelegenheit zu 
Vorſchlägen geben und über alles den Pfleger hören, demnächſt aber durch 
eine anderweitige Entſcheidung den Verkehr des Vaters mit dem Kinde regeln. 


Verpflichtung des Vaters, nach dem Tode der Mutter dem Vormund⸗ 

ſchaftsgericht ein Verzeichniß über das Vermögen eines unter feiner elter⸗ 

lichen Gewalt ſtehenden Kindes einzureichen. Umfang dieſer Verpflichtung, 

wenn das Vermögen des Kindes in ſeinem Antheil an dem Geſammtgute 

der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft beſteht, das kraft des ehelichen Güter⸗ 
rechts der Verwaltung des Vaters unterliegt ?). 


§ 1640 B. G. B. 
Kammergericht Berlin, 16. Dezember 1901. — Bd. 3 S. 4. 


Im S 11 des Geſetzes vom 16. April 1860, betr. das eheliche Güter: 
recht in der Provinz Weſtfalen, iſt beſtimmt, daß der überlebende Ehegatte 
bei fortgeſetzter Gütergemeinſchaft zur Vorlegung eines Inventars des gemein: 
ſchaftlichen Lermögens nicht verpflichtet iſt. Dieſe beſondere Vorſchrift iſt vom 
Bürgerlichen Geſetzbuche nicht beſeitigt. Aus dieſer Vorſchrift läßt ſich jedoch 
die hier intereſſirende Frage nicht entſcheiden. Denn hier kommt es darauf 
an, welche Verpflichtung aus $ 1640 B. G. B. dem Vater in jeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Inhaber der elterlichen Gewalt obliegt. Daß aus $ 1640 a. a. O. 
der Vater nur als Inhaber der elterlichen Gewalt verpflichtet iſt, ein Ver⸗ 


1) Zu vergl. Entſcheidungen in e der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit und des Grundbuchrechtes Bd. 1 S. 86 

2) Zu vergl. Entſcheidungen in Angelegenheiten der Are en Gerichts⸗ 
barkeit und des Grundbuchrechts Bd. 1 S. 139 ff., Bd. 2 S. 213 ff. 
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zeichniß des Kindervermögens, welches er kraft der elterlichen Gewalt ver⸗ 
waltet, einzureichen, iſt zwar beſtritten, kann aber nicht wohl bezweiſelt werden. 
(Zu vergl. Johow und Ring, Jahrbuch XX S. A. 232, Planck, III. 
Anm. 1. Abſ. 2 zu 8 1640, Schultheis, Der deutſche Vormundſchaftsrichter, 
S. 234; Entſcheidungen bei Lobe, Centralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit 
Bd. 1. S. 301 ff., 983; Zeitſchrift „Das Recht“ Bd. 4. S. 236.) Es 
folgt das namentlich aus der Stellung des 8 1640 im Syſteme des Bür⸗ 
gerlichen Geſetzbuchs. Das vierte Buch zweiter Abſchnitt vierter Titel Num⸗ 
mer II 1 des Bürgerlichen Geſetzbuchs handelt von der elterlichen Gewalt 
des Vaters. Die 88 1638 ff. betreffen die Vermögensverwaltung des Vaters 
in feiner Eigenſchaft als Inhabers der elterlichen Gewalt und die Vorſchriften 
über dieſen Gegenſtand gehen bis zum § 1648 daſelbſt. Von einer Ver⸗ 
mögensverwaltung des Vaters aus anderem Rechtstitel iſt in dem ganzen 
Kapitel leine Rede. Die Vorſchrift des § 1640 B. G. B. gilt für eine forte 
geſetzte Gütergemeinſchaft aus dem Geſetze vom 16. April 1860 alſo neben 
dem § 11 daſelbſt. Letzterer betrifft den überlebenden Ehegatten in der fort⸗ 
geſetzten Gütergemeinſchaft als ſolchen, erſtere den Inhaber der elterlichen Ge⸗ 
walt als ſolchen. Sofern, wie im vorliegenden Falle, beide Eigenſchaften in 
einer Perſon vereinigt ſind, hat der Vater nur zu verzeichnen, was er an 
Kindesvermögen kraft elterlicher Gewalt verwaltet. Bei der fortgeſetzten Güter: 
gemeinſchaft aus dem Geſetze vom 16. April 1860 unterſteht aber das Ge⸗ 
ſammtgut der Verwaltung und Verfügung des überlebenden Ehegatten kraft 
Güterrechts. Das Recht der Abkömmlinge äußert ſich während der fortgeſetzten 
Güuͤtergemeinſchaft nur in einzelnen Befugniſſen. Selbſtändiges Vermögen 
eines Kindes iſt nur dasjenige, was ihm bei der Schichtung oder Auseinander⸗ 
ſetzung zufällt, und der Vermögenswerth des Antheils beſtimmt ſich auch nicht 
nach der Zeit des Anfanges der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft beim Tode des 
einen Ehegatten, ſondern grundſätzlich nach der Zeit der Schichtung. Es 
findet alſo bei der ſortgeſetzten Gütergemeinſchaft des weſtſäliſchen Güter: 
rechts die für die forigeſetzte Gütergemeinſchaft überhaupt charakteriſtiſche Aus⸗ 
einanderſetzung ex nunc ſtatt. Es iſt deshalb auch für die fortgeſetzte 
Gütergemeinſchaft aus dem Geſetze vom 16. April 1860 das durchaus richtig, 
was Knitſchky (das Rechtsverhältniß zwiſchen Eltern und Kindern S. 186, 
187) von der fortgeſetzten Guͤtergemeinſchaft des Bürgerlichen Geſetzbuchs be: 
merkt: die Vorſchrift des 8 1640 B. G. B. ſei mit der Nothwendigkeit bes 
gründet, daß der Vater ſich beim Tode der Mutter klar mache, welche Rechte 
er gegenuber dem vorhandenen Vermögen habe und daß zur Todeszeit der 
Mutter für einen Beweis deſſen geſorgt werden müſſe, was den Kindern zu⸗ 
ſtehe; beide Gründe für die Maßregel träfen bei der fortgeſetzten Güter⸗ 
gemeinſchaft nicht zu. 

Wenn deshalb der überlebende Ehegatte in der fortgeſetzten Gütergemein⸗ 
ſchaft des weſtfäliſchen Güterrechts als Inhaber der elterlichen Gewalt gemäß 
$ 1640 B. G. B. das Vermöͤgensverzeichniß einreicht, fo kann er neben der 
Aufzeichnung des etwa vorhandenen nicht güͤtergemeinſchaftlichen Kinderver⸗ 
mögens nur angeben, daß er im Uebrigen mit ſeinen Kindern die ehelicke 
Gütergemeinſchaft ſortſetze und daß alſo einem jeden Kinde darin nur ein 
entſprechender, ſich demnächſt erſt ergebender Antheil zuſtehe. Das Geſammt⸗ 
gut hat er nicht zu verzeichnen. 
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Zuläſſigkeit der Anorduung einer Pflegſchaft für die als Nacherben be- 
rufenen noch nicht erzeugten Kinder einer Perſon, der, falls die Kinder 
bereits geboren wären, die elterliche Gewalt zuſtehen würde. 


8 1912 Satz 2, § 1913 B.G.B. 
Oberſtes Landesgericht München, 3. Januar 1902. — Bd. 3 S. 6. 


Der Privatier Benno M. hinterließ fünf Töchter. - 

In ſeiner letztwilligen Verfügung benannte er dieſe ſeine fünf Töchter 
als Erben und ernannte als Nacherben von zwei dieſer Töchter ſeine übrigen 
Kinder, eventuell deren Abkömmlinge. 

Mit Rückſicht auf dieſe letzte Anordnung wurde vom Amtsgerichte als 
Vormundsſchaſtsgericht je eine Pflegſchaft für die noch nicht erzeugten Kinder 
dieſer übrigen Kinder angeordnet. 

Gegen die Anordnung legten die Ehemänner dieſer übrigen Kinder Be 
ſchwerde mit der Begründung ein, daß eine Fürſorge für ihre noch nicht er: 
zeugten Kinder überhaupt nicht erforderlich ſei, und auch deswegen, weil die 
Anordnung der Pflegſchaft das ihnen geſetzlich zuſtehende Recht, ihre künftigen 
Kinder zu vertreten, beeinträchtige. 

Ihre Beſchwerde wurde vom Landgerichte M. als unzuläſſig verworfen. 
Das Beſchwerdegericht erachtete die Beſchwerdefuͤhrer nach § 20 des Geſetzes 
über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit zu der Beſchwerde 
nicht berechtigt, weil die angegriffene Maßregel ihre Rechte nicht beeinträchtige. 

Die weitere Beſchwerde hat das oberſte Landesgericht zurückgewieſen aus 
folgenden Gründen: 

Die weitere Beſchwerde iſt nach $ 27 G. F. G. ſtatthaft und die Be 
ſchwerdeführer find auch nach § 20 desſelben Geſetzes zu der weiteren Bes 
ſchwerde berechtigt, mit der ſie einen Eingriff in das von ihnen beanſpruchte Ver⸗ 
tretungsrecht abzuwehren fuchen. Sachlich iſt die Beſchwerde aber nicht begründet. 

Das Beſchwerdegericht hat zutreffend ausgeführt, daß durch die Anordnung 
von Pflegſchaſten zur Fürſorge für die Nacherbenrechte der noch nicht erzeugten 
Kinder der Beſchwerdeführer ein Recht der Beſchwerdeführer nicht beeinträchtigt it. 

Das Bürgerliche Geſetzbuch hat im § 1913 die Füͤrſorge für die An⸗ 
gelegenheiten einer noch nicht erzeugten Perſon nicht, wie im § 1912 Saß 2 
die Wahrung der künftigen Rechte einer Leibesfrucht, dem Vater oder der 
Mutter übertragen, wenn die noch nicht erzeugte Perſon, falls ſie bereits ge⸗ 
boren wäre, unter elterlicher Gewalt ſtehen würde. Die Fürforge für An 
gelegenheiten einer künftigen möglichen Nachkommenſchaft iſt nach ihrem Zwecke, 
insbeſondere wegen der Beziehung auf eine nicht ſelten ferne Zukunft, von 
der Vertretung der vorhandenen Kinder und der Wahrung der Rechte einer 
Leibesfrucht weſentlich verſchieden und liegt dem allgemeinen Verſtändniſſe bes 
trächtlich ferner. Das Geſetz hat es deshalb nicht für angemeſſen erachtet, 
das Elternrecht auf fie zu erſtrecken, und legt dem künftigen Elternverhältniß 
auch nicht die Bedeutung eines Grundes der Berufung als Pfleger bei 
(8 1915, Planck-Unzner, Kommentar zum Bürgerlichen Geſetzbuche IV S. 661). 

Das Recht der Eltern, nach § 1912 die künftigen Rechte einer Leibe: 
frucht zu wahren, wird durch die Anordnung der Pflegſchaft für die noch 
nicht erzeugten Kinder in keiner Weiſe berührt, insbeſondere muß der Vater 
oder die Mutter, um dieſes Recht ausüben zu können, nicht erſt für das nun: 
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mehr erzeugte Kind die Aufhebung der Pflegſchaft erwirken. Denn die nach 
S 1913 angeordnete Pflegſchaft beſchränkt ſich auf die Fürſorge für An⸗ 
gelegenheiten noch nicht erzeugter und deshalb unbeſtimmter Perſonen und er⸗ 
ſtreckt ſich von vornherein nicht auf die künftigen Rechte einer ſchon vorhandenen 
Leibesfrucht, mag dieſe auch erſt nach der Anordnung der Pflegſchaft em⸗ 
pfangen worden ſein. 

Auf den Mangel eines Bedürſniſſes für die Anordnung der Pflegſchaften 
können die Beſchwerdeführer ſich nicht berufen. Mag auch eine Fürſorge für 
die Rechte der künftigen Nacherben nicht erforderlich ſein und hätte deshalb 
die Anordnung nicht getroffen werden ſollen, ſo wird doch durch die Anord— 
nung einer Fürſorge für rechtliche Intereſſen, die den Beſchwerdeführern fremd 
ſind, deren Rechtskreis nicht beeinträchtigt, und ſteht deshalb den Beſchwerde⸗ 
führern nach § 20 des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit in dieſer Beziehung ein Beſchwerderecht nicht zu. 


Erwerb eines beſtehenden, unter der bisherigen Firma fortzuführenden 
Handelsgeſchäfts durch eine offene Haudelsgeſellſchaft. Eintragung der 
einzelnen Geſellſchafter als Inhaber des neu erworbenen Geſchäfts. 


§ 106 H. G. B. 
Kammergericht Berlin, 11. November 1901. — Bd. 3 ©. 14. 


Wie die Ausführungen der Beſchwerdeführer ergeben, iſt die Anmeldung 
vom Amtsgerichte zutreffend dahin aufgefaßt worden, daß die offene Handels⸗ 
geſellſchaft U. & S. als Inhaberin der (von ihr erworbenen) Firma „Oscar 
R. Buchhandlung und Antiquariat (U. & S.)“ eingetragen werden ſolle. 
Eine derartige Eintragung iſt jedoch mit den beſtehenden Vorſchriften über die 
Regiſterführung in Handelsſachen unvereinbar. Hat eine offene Handels⸗ 
geſellſchaft ein beſtehendes Geſchäft mit der Firma erworben, ſo iſt der nun⸗ 
mehrige Geſchäftsinhaber jedenfalls nicht ein Einzelkaufſmann. Denn es iſt 
anerkannten Rechtens, daß die offene Handelsgeſellſchaft die Eigenſchaft einer 
juriſtiſchen Perſon, die als Einzelkauſmann in Betracht kommen würde, nicht 
beſitzt. Inhaber des Geſchäfts iſt vielmehr diejenige Mehrheit von Perſonen, 
die vom Geſetz unter der Bezeichnung „offene Handelsgeſellſchaft“ zuſammen⸗ 
gefaßt wird. In dieſem Sinne hat namentlich das Reichsgericht wiederholt 
ausgeſprochen, daß Subjekte des Vermögens der offenen Handelsgeſellſchaft 
nicht eine juriſtiſche Perſon, ſondern die Geſellſchafter ſeien und daß die 
Geſellſchaftsfirma nur den gemeinſamen Namen für die mehreren Geſellſchafter 
in Bezug auf das geſellſchaftliche Rechtsverhältniß abgebe (zu vergl. Ent: 
ſcheidungen in Civilſachen, Bd. 3 S. 57, Bd. 30 S. 152). 

Iſt aber danach bei einem Erwerbe, wie dem hier in Rede ſtehenden 
Geſchäftsinhaber die als offene Handelsgeſellſchaft geſetzlich bezeichnete Perſonen⸗ 
mehrheit, ſo kann dieſe auch nur ſo im Handelsregiſter als Geſchäftsinhaber 
vermerkt werden, wie dies für offene Handelsgeſellſchaften überhaupt vorgeſehen 
ft. Nach den maßgebenden Vorſchriften unterliegt es nun keinem Zweifel, 
daß die Eintragung einer offenen Handelsgeſellſchaſt als Inhaber des ihr 
gehörigen Geſchäſts in das Handelsregiſter mittelſt Angabe der Firma, des 
Sitzes und des Namens, Vornamens, Standes und Wohnorts jedes Geſell⸗ 
ſchafters zu erfolgen hat. Dies iſt ohne Weiteres aus $ 106 H. G. B. ber: 
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zuleiten. Daß derſelbe unter dem Titel „Errichtung der Geſellſchaft“ ſieht, 
iſt nicht von Belang. Denn wenn das Geſchäft eines Einzelkaufmanns auf 
eine offene Handelsgeſellſchaft übergegangen iſt, kommt für dieſes Geſchäft 
und feine regiſtermaßige Behandlung die Geſellſchaft als eine neue in Betracht. 
Auch § 107, $ 143 Ubi. 2 H. G. B. ergeben, daß das Handelsregiſter, jo 
weit es das Geſchäft einer offenen Handelsgeſellſchaft betrifft, die Perſonalien 
der jeweiligen Geſellſchafter als der Geſchäftsinhaber zu enthalten hat. 

Der von den Beſchwerdeführern für ihre Auffaſſung verwertete § 124 
Abſ. 1 H. G. B. vermag die weitere Beſchwerde nicht zu ſtützen. Allerdings 
folgt daraus, daß nach dieſer Geſetzesnorm die offene Handelsgeſellſchaft unter 
ihrer Firma Rechte (insbeſondere auch an Grundſtücken) erwerben und Ver⸗ 
bindlichkeiten eingehen kann, die Zuläſſigkeit eines für die Geſellſchaft unter 
deren Firma vorgenommenen Erwerbs des Geſchäfts eines anderen. Allein 
damit läßt ſich nicht begründen, daß als Inhaber des bergeftalt von der 
Geſellſchaft erworbenenen Geſchäfts die Geſellſchaft unter ihrer Firma im 
Handelsregiſter einzutragen iſt. Es bleibt immer beſtehen, daß Inhaber des 
Geſchäfts zufolge des Erwerbs eine offene Handelsgeſellſchaft iſt, und eine 
ſolche Geſellſchaft kann eben nach den entſcheidenden Regiſtervorſchriften nicht 
anders als Geſchäftsinhaber vermerkt werden, wie unter Bezeichnung der 
einzelnen Geſellſchafter. 

Daß damit die Rechtslage ſchief dargeſtellt würde, iſt den Beſchwerde⸗ 
führern nicht zuzugeben. Denn wie bereits bemerkt, ſind die Subjekte des 
Geſellſchaftsvermöͤgens und damit auch eines von der Geſellſchaft erworbenen 
Geſchäfts die Geſellſchafter. Dem entſpricht es, daß fie im Handelsregiſter 
als Geſchäftsinhaber erſichtlich gemacht werden. Sollten die Beſchwerdefuͤhrer 
ein Intereſſe daran haben, daß der Zuſammenhang zwiſchen dem unter der 
Firma U. & S. betriebenen und dem hinzu erworbenen Geſchäft einen 
beſonderen Ausdruck im Handelsregiſter finde, ſo ließe dieſer Zuſammenhang 
ſich möglicherweiſe durch eine zuſatzliche Bemerkung wahren, wonach die Be 
theiligten als Inhaber der Firma Oscar R. ꝛc. „in ihrer Eigenſchaft als 
Geſellſchafter der offenen Handelsgeſellſchaft U. & S.“ eingetragen werden. 
Einem derartigen Vermerke, der bisher nicht nachgeſucht iſt, ſtände ein er⸗ 
ſichtliches Bedenken nicht entgegen. 

Die von den Beſchwerdeführern begehrte Eintragung, daß Inhaber der 
Firma Oscar R. ꝛc. die Handelsgeſellſchaft U. & S. ſei, würde auch den 
Zwecke des Handelsregiſters, bei jeder Firma die fie betreffenden Rechts⸗ 
verhältniſſe ohne Weiteres erkennbar zu machen, völlig widerſprechen. Denn 
alsdann wäre ohne Einſicht der die Firma U. & S. betreffenden Eintragung 
nicht zu erſehen, wer als phyſiſche Perſon für die Geſchäftsverbindlichkeiten 
einſteht und wer das Geſchäft als Prinzipal zu vertreten befugt iſt. Daß 
dieſer Mangel namentlich in Fällen, in denen die als Geſchäftsinhaber an⸗ 
geführte Geſellſchaft nicht in dem für das erworbene Geſchäft maßgebenden 
Handelsregiſter vermerkt iſt, zu den größten Mißſtänden führen muß, iſt klar: 
es kann nicht angenommen werden, daß das Geſetz einen derartigen, mit dem 
Intereſſe an einer geordneten Regiſterführung durchaus unvereinbaren Zuſtand 
hätte ermöglichen wollen. 


Verzeichniß 


der vom Reichsjuſtizamte zuſammengeſtellten, in dieſem Bande ent⸗ 
baltenen Entſcheidungen, unter Angabe der darin zur Geltung gebrachten 


1. 


0 


Rechtsanſichten. 


Unterliegt eine erſtinſtanzliche Verfügung der ſofortigen Beſchwerde, ſo 
iſt auch gegen eine dieſe Verfügung abändernde Beſchwerdeentſcheidung 
nur die ſofortige Beſchwerde gegeben 


. Im Streite getrennt lebender Eltern über die Sorge für die Perſon 


ihres Kindes kann das Vormundſchaftsgericht in dringenden Fällen auch 
ohne zuvorige Beſtellung eines 1 des Kindes durch eine vorläufige 
Anordnung für die Perſon desſelben ſo regen 
Das Vormundſchaftsgericht kann auch nach Beendigung der Vormund⸗ 
ſchaft dem Vormunde ein Honorar bewilligen 
Die Verweigerung einer Amtshandlung ſeitens des Standesbeamten im 
Sinne des $ 11 Abſ. 3 des Perſonenſtandesgeſetzes liegt auch dann vor, 
wenn die Vornahme in der beantragten Art verweigert oder an un⸗ 
gerechtfertigte Bedingungen geknüpft wird. — Unter dem nach 8 54 
desſelben Geſetzes in das Heirathsregiſter einzutragenden Stand der Ehe⸗ 
ſchließenden iſt die Stellung im bürgerlichen Leben, nicht der Familien⸗ 
ſtand zu verſtehen 


Den ſtandesamtlichen Auſſichtsbehörden ſteht das Recht der Beſchwerde 


egen die im Berichtigungs verfahren ergehenden gerichtlichen Ent⸗ 
cheidungen zu . „ en a ee a re ae 
Zur Formgültigkeit eines nach 8 2231 Nr. 2 B. G. B. errichteten Teſta⸗ 
ments gehört nicht, daß Datum und Unterſchriſt gleichpeitig mit dem 
ben geſchrieben ſeien, oder daß das Datum ſich über der Unterſchrift 
Hie ee a, a re. ee 
Zu den Organen des Handelsſtandes im Sinne des $ 126 G. F. G. ge⸗ 
hören Innungen nicht. — Den in $ 1 des Geſetzes gegen den unlauteren 
Wettbewerb bezeichneten Verbänden zur Beförderung gewerblicher Intereſſen 
ſteht eine Einwirkung auf die Führung des Handelsregiſters nicht zu 


Ein nicht dem Genoſſenſchaftsgeſetze unterſtehender Konſumverein, deſſen 


Geſchäftsbetrieb die Abſicht, aus der Geſchäftsthätigkeit eine dauernde Ein⸗ 
nahmequelle zu machen, und damit die Gewerbsmäßigkeit fehlt, iſt nicht 
in das Handelsregiſter einzurragen 
Gewerblich im Sinne des § 2 H. G. B. iſt ein die Erzielung dauernden 
Gewinns beabſichtigendes Unternehmen auch dann, wenn dasſelbe wohl⸗ 
thätige oder gemeinnützige Zwecke verfolgt und wenn der hierbei erzielte 
Gewinn wiederum wohlthätigen oder gemeinnützigen Zwecken zu gute 
kommen en 
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Der Arzt als ſolcher treibt kein Gewerbe im Sinne des H. G. B. Der 
Betrieb einer mit ſeiner Berufsausübung verbundenen Heilanſtalt iſt 
dann ein Gewerbebetrieb, wenn er nicht lediglich die Ausübung der ärzt⸗ 
lichen Berufsthätigkeit zu ermöglichen und zu fördern bezweckt, ſondern 
ſelbſtändiges Mittel zur Erzielung einer dauernden Einnahmequelle iſt. 
Die Verlegung des Sitzes einer Genoſſenſchaft in den Bezirk eines anderen 
Regiſtergerichts tritt erſt mit Eintragung dieſer Verlegung in das Regiſter 
des bisherigen Sitzes in Kraft und begründet erſt hierdurch die Zuſtändig⸗ 
keit des Regiſtergerichts des neuen Sitzes für alle weiteren Eintragungen. 
In das Regiſter des neuen Sitzes iſt nicht die Sitzverlegung einzutragen, 
wohl aber auf den nicht der Form des § 157 des Genoſſ. Geſ. bedürfen⸗ 
den Antrag des Vorſtandes die Genoſſenſchaft zu übernehmen 


Zu den mitwirkenden Perſonen, von welchen nach § 177 G. F. G. das 
u unterſchrieben werden muß, gehört der ſog. Erkennungszeuge 
nicht 3 

Die über eine Hypothel ohne Hypothekenbrief getroffene Vereinbarung, 
daß jederzeit auch nach einem Wechſel im Eigenthum des belaſteten Grund⸗ 
ſtücks auf einſeitigen Antrag des Gläubigers die Aufhebung der Aus- 
ſchließung des Hypothekenbriefs im Grundbuch eingetragen werden ſolle, 
iſt nicht eintragungsfähig 

Der Notar, welcher die zu einer Eintragung erforderliche Ertlärung be⸗ 
urkundet oder beglaubigt hat, gilt auf Grund des 8 15 G. B. O. auch 
ermächtigt, im Namen eines ſolchen Antragsberechtigten die Eintragung 
zu beantragen, welcher an jener Erklärung nicht theilgenommen hat 


Gegen Ablehnung des Erſuchens einer Behörde um Eintragung iſt auch 
der durch die Ablehnung in ſeinem Rechte Getroffene zur Beſchwerde 
berechtigt. Die Vorſchrift des 8 866 Abſ. 3 C. P. O. iſt auch gegenüber 
einem aus 8 941 C. P. O. ergehenden Eintragungserſuchen zu beobachten. 
Dieſelbe iſt auf Vollſtreckung von Schuldtiteln, welche eine Individual- 
leiſtung, wie z. B. Einräumung einer Hypothek betreffen, nicht anwendbar. 


.Die Erklärung, durch welche der Inhaber der elterlichen Gewalt den je⸗ 


weiligen Eigenthümer eines Grundſtücks des Kindes in Anſehung einer 
auf dem Grundſtücke laſtenden Hypothek der fofortigen Zwangsvollſtreckung 
unterwirft, bedarf nach 8 1643 B. G. B. der F 
Genehmigung a 

Die Ausnahmevorſchrift des 9 41 G. B. O. findet nur auf den unmittel⸗ 
baren Rechtsnachfolger, nicht aber z. B. auf den Erbeserben des ein⸗ 
getragenen Berechtigten Anwendung 


Ein den Grundſtückseigenthümer zur Einwiligung i in die Berichtigung des 
Grundbuchs verurtheilendes rechtskräftiges Urtheil berechtigt und verpflichtet 
das Grundbuchamt nur dann zur Eintragung der Berichtigung, wenn 
es die Unrichtigkeit des Grundbuchs feſtzuſtellen in der Lage iſt 
Die Eintragungsbewilligung kann nur durch ausdrückliche Erklärung er- 
folgen, für welche jedoch die Vorſchrift des 8 133 B. G. B. gilt. 

Eine Verfügung kann einem Anweſenden auch dann zu Protokoll befannt 
VE werden, wenn mit der . der Lauf einer Friſt 
eginnt , 

Einem ausländi ſchen Gericht, welches eine von einem inländischen Gericht 
eführte Vormundſchaft gegen deſſen Willen übernehmen will, ſteht Be⸗ 
ſchwerde nur nach $ 19, nicht nach § 46 Abſ. 2 G. F. G. zu. Ueber 
einen im Inlande ſich aufhaltenden Ausländer darf, auch wenn er erſt 
durch Heirath die inländiſche Staatsangehörigkeit verloren hat, eine Vor⸗ 
mundſchaft im Inlande nur fortgeführt werden, wenn der Staat, dem 
er nunmehr angehört, die Fürſorge nicht übernimmt 


Ein Teſtament, bei deſſen Errichtung der Serißtöfneiber uli ale 
Dolmetſcher zugezogen worden iſt, iſt nichtig . 
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23. Ein eigenhändiges Teſtament iſt nichtig, wenn nicht auch die Ortsangabe 
vom Teſtator geſchrieben iſt . 

24. Gegen die Anordnung der Einziehung eines Erbſcheines if Beſchwerde 
zuläſſig. Ein N iſt nicht ſchon deswegen als unrichtig anzuſehen, 
weil über das Erbrecht ein Rechtsſtreit entſteht, wohl aber dann, wenn 
das Nachlaßgericht auf Grund neuerer Ermittelung das Erbrecht nicht 
mehr als nachgewieſen erachtet 

25. Als Betheiligte im Sinne des $ 2262 B. G. B., welche von dem ſie be⸗ 
treffenden Inhalte eines Teſtaments in Kenntniß zu ſetzen ſind, können 
Vermächtnißunehmer ſolange nicht angeſehen werden, als die &rbeinfegung 
nicht in Kraft getreten iſt. 

26. Zu den zum Handelsregiſter eingereichten Schriftſtücken im Sinne des 
§ 9 Abſ. 2 H. G. B. gehört auch eine von den Betheiligten zu Protokoll 
des Gerichtsſchreibers abgegebene Erklärung. 

27. Das Erlöſchen der Firma einer offenen Handelsgeſellſchaft ift auf Grund 
der Anmeldung desſelben in das Handelsregiſter ohne den Nachweis der 
Beendigung der Liquidation oder ſonſtigen Auseinanderſetzung ein- 
zutragen; nur bei Kenntniß oder begründeter Annahme der Unrichtigkeit 
der Anmeldung darf das Gericht die Anmeldung beanſtanden . 

28. Die vom Vorſtande der Aktiengeſellſchaft angemeldete Beſtellung eines 
Prokuriſten iſt nur dann in das Handelsregiſter einzutragen, wenn die 
nach $ 238 H. G. B. zur Beſtellung en en des Auf⸗ 
ſichtsrachs dargethan wird. 

29. Der Hausgenoſſe des Erblaſſers iſt nach 8 2028 8. G. 8. auch dann zur 
Auskunftsertheilung und Offenbarung verpflichtet, wenn er Miterbe iſt. 

30. Die Theilabtretung einer Briefhypothek kann auch ohne Bildung eines 
Theilhypothekenbriefes im Grundbuche eingetragen werden 

81. Bei der Auflaſſung kann ein Vertreter ohne Vertretungsmacht vorbehält- 
lich der nach 8 177 B. G. B. erforderlichen Genehmigung des W 
gültig mitwirken 

32. Durch 8 867 Abi. 2 C. P. O. in ber Gläubiger nicht gehindert, bei einer 
Geſammtſchuld auf den Grundbeſitz jedes Geſammtſchuldners die volle 
Schuld, jedoch bezüglich eines jeden Geſammtſchuldners unter Vertheilung 
der geſammten Schuld auf deſſen einzelne e e 
eintragen zu laſſen 5 

33. Bei allgemeiner Gütergemeinſchaft tann der Ehemann gleichzeitig mit 
dem käuflichen Erwerbe eines Grundſtücks ohne Zuſtimmung der Frau 
auf dasſelbe das Kaufgeld hypothekariſch eintragen laſſen 

34. Eine Vormerkung im Grundbuche zur Sicherung des Rechtes auf Ein⸗ 
tragung einer Zwangshypothek ift unzulälfig 

35. Die Eintragung derſelben Geſammthypothel auf dem einen Grundſtücke 
als Verkehrs-, auf dem anderen ee als Sicherungshypothek iſt 
unzuläſſig 

36. Bei der Zwangsvollſtreckung in ſolche Crundſtücke der als Geſammt⸗ 
ſchuldner haftenden Eheleute, welche theils zum gütergemeinſchaftlichen 
Geſammtgut, theils zum Sondergut der einzelnen Ehegatten gehören, iſt 
in Anſehung der in 8 867 Abſ. 2 C. P. O. vorgeſchriebenen Schuld- 
vertheilung das Geſammtgut zuſammen mit dem Sondergut jedes 
einzelnen Ehegatten als Grundbeſitz desſelben zu behandeln 

37. Der in Gütergemeinſchaſt lebende Ehemann bedarf für die Zuſtimmung 
zur Rangänderung einer ein „„ en ei 
nicht der Einwilligung der Frau. 


88. Eine Urkunde, in der nach erfolgter Beglaubigung eine Aenderung oder 
Ergänzung ohne neue Beglaubigung eingefügt iſt, iſt zur i für 
Eintragungen im Grundbuche nicht geeignet 5 

39. Ein Grundſtück kann als Ganzes mit einem auf ame Eile desselben 
beſchränkten Vorkaufsrechte belaſtet werden en 
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Die Einlegung der weiteren Beſchwerde durch einen Notar erſetzt nur 
dann die Unterzeichnung der Beſchwerdeſchrift durch einen Rechtsanwalt, 
wenn der Notar bei dem Gericht erſter Inſtanz einen Antrag geſteut hatte, 
bevor die Angelegenheit in erſter Inſtanz erledigt war 

Nach $ 20 G. F. G. hat ein Beſchwerderecht auch der Mündel, wenn einem 
vom Vormunde für ihn vorgenommenen Willensakte die Genehmigung 
des Vormundſchaftegerichts aus unzutreffenden Gründen verſagt wird 
Bei einem Rechtsgeſchäft zwiſchen zwei Minderjährigen können nicht beide 
Theile durch dieſelbe Perſon als Vormund vertreten werden 

Die Beſchwerde gegen die Beſtimmung einer Perſon zum Vormunde 
wird durch die wirkliche Beſtellung dieſer Perſon zum Vormunde nicht 
ausgeſchloſſen 5 8 f a er 
Die Beſtellung eines Pflegers für eine uneheliche Leibesfrucht zu dem 
Zwecke, einen Arreſt für den künftigen Unterhaltsanſpruch n 
iſt unzuläſſig. 

Unrichtige Angabe des Ortes oder des Tages der Verhandlung in einem 
Teſtamentsprotokolle macht das Teſtament nichtig 

Nach § 1961 B. G. B. iſt ein Nachlaßpfleger auch dann zu beftellen, 
wenn Antragſteller feinen Anſpruch gegen den Nachlaß zunächſt auf 
gütlichem Wege und nur event. gerichtlich geltend zu machen beabſichtigt. 
Nach 5 58 des Genoſſenſchaftsgeſetzes hat der Verbandsvorſtand alljährlich 
jedem Regiſtergerichte ein Verzeichniß nicht ſämmtlicher dem Verbande 
angehörigen, ſondern nur der im Bezirke des Gerichts ne 
Verbandsgenoſſenſchaften einzureichen 


Durch 8 182 Abſ. 2 G. F. G. wird auch die Beschwerde gegen die ent⸗ 
ſcheidung des Landgerichts ausgeſchloſſen, welche die die Aufforderung des 
Regiſtergerichts zur Anmeldung einer Firma . Verfügung 
des Regiſtergerichts aufhebt. 

Bei Errichtung einer Geſellſchaft m. b. . iſt die 5 der 
Stammeinlage eines e durch eine nicht Ferdi onen ⸗ 
mehrheit unzuläſſieg . 
Kleingewerbe im Sinne des 3 4 8. G. B. iR das Handelsgewerbe, welches 
wegen ſeines geringen Umfanges nicht einen in kaufmänniſcher Weiſe 
eingerichteten Geſchäftsbetrieb erfordert ; 

Die Vorſchrift des S 880 B. G. B. über Wangänderung i auch auf Vor- 
merkungen anwendbar. A 


Wird bei Auflöſung einer offenen Handelsgeſellſcaſt das Geſchäft der⸗ 
op von einem Geſellſchafter mit Aktiven uud Paſſiven übernommen, 
o kann die Umſchreibung eines Geſellſchaftsgrundſtucke auf deſſen Namen 
uur auf Grund einer Einigung im Sinne des § 878 B. G. B. erfolgen. 
Als 5 des landwirthſchaftlichen Betriebs im Sinne des 8 3 
Abſ. 2 H. G. B. find auch diejenigen Gewerbe anzuſehen, welche, auf land⸗ 
wirthſchaftlichem Grundbeſitze beruhend, der Gewinnung und Verwerthung 
anorganiſcher Bodenbeſtandtheile dienen . 

Durch die Eintragung der Konkurseröffnung im Grundbuche wird dasſelbe 
gegen Eintragungen, welche nach 8 7 K. O. den Konkursgläubigern gegen 
über unwirkſam ſind, nicht geſperrt . 

Bei Bildung eines Theilhypothekenbrieſs darf die beglaubigte Abschrift der 
Schuldurkunde nicht in den Brief aufgenommen, e nur mit dem- 
ſelben verbunden werden A 

Eine ſachliche Entſcheidung kann mit Beſchwerde auch unter Beſchränkung 
auf die Koſtenfrage von Jedem angegriffen werden, der zur Beſchwer de 
in der Sache ſelbſt beſugt iſt 

Bei Eintragung einer Hypothek für indoſſabele taufmänniſche Schuldver⸗ 
ſchreibungen genügt es in Anſehung des Gläubigers, daß als ſolcher der 
erſte Nehmer der Papiere mit dem Zuſatze: „oder der durch Indoſſament 
legitimirte Inhaber“, in Anſehung der Schuld, daß der Geſammtbetrag 
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unter Angabe der Zahl, des Betrags und der Bezeichnung der ee 
eingetragen wird 5 2 105 

58. Zur Einreichung der weiteren Beſchwerde eines Notars auch in eigener 
Angelegenheit iſt die Unterzeichnung durch einen Rechtsanwalt nicht er⸗ 
forderlich. — Auch gegen mündliche Verfügungen iſt die 8 
zuläſſieg 108 

59. Auch die Ordnungsvorſchrift des 8 1673 Abſ. 2 B. G. B. iR Geſetz im 
Sinne des 8 27 G. F. G. 109 

60. Auf Grund der 58 65, 66 des Perſonenſtandsgeſetzes iſt das Standes- 
regiſter zu berichtigen nicht nur hinſichtlich unrichtiger Eintragungen, 
ſondern auch bei Unrichtigkeit der den Eintragungen zu Grunde liegenden 
Anzeigen und Feſtſtellungen 109 

61. Dem Standesbeamten ſteht gegen den eine Berichtigung des Standes- 

regiſters anordnenden Gerichtsbeſchluß keine Beſchwerde zu . 118 

Der Standesbeamte iſt nach § 25 des Perſonenſtandsgeſetzes verpflichtet, 

die Anerkennung der unehelichen Vaterſchaft auch ſeitens eines in der 

Geſchäftsfähigkeit Beſchränkten zu beurkunden A 113 

63. Vor der zu erwartenden Geburt einer Leibesfrucht tann für einen Mit. 
erben, deſſen Antheilsquote durch die Geburt beeinflußt wird, ein Erbſchein 


62 


nicht ertheilt werden 5 115 
64. Der Teſtamentsvollſtrecker iſt befugt zu dem Antrag auf Ertheilung eines 
Erbſcheins . 117 


65. Das dem Teſlamentsvollſtrecker nach 8 2368 8. G. B. auszuſtellende Zeugniß 
muß beim Vorhandenſein mehrerer Teſtamentsvollſtrecker jede die Legiti⸗ 
mation derſelben berührende, alſo auch eine von der Regel des § 2224 
B. G. B. abweichende, Anordnung des Erblaſſers kundgeben . 119 
Das Nachlaßgericht hat ein auf Grund des § 2259 B. G. B. an dasſelbe 
als Privaiteſtameut abgeliefertes Schriftſtück, welches fi) äußerlich als 
Teſtament darſtellt, nach 8 2260 auch dann zu eröffnen, wenn es Rue 
nur für einen Entwurf erachtet 121 


67. 8 139 Abſ. 1 G. F. G. läßt die weitere Beſchwerde auch gegen einen erſt 
in der Beſchwerdeinſtanz getroffenen Beſchluß zu. — Das Mitglied einer 
das Verfahren in Regſiſterſachen betreibenden Handelskammer iſt nicht von 
der Ausübung des Richteramts durch 8 6 Nr. 1 ausgeſchloſſen. — Das 
den in $ 134 bezeichneten Einſpruch entgegen der vorinſtanzlichen Ent⸗ 
ſcheidung für unbegründet erachtende Beſchwerdegericht hat ſelbſt die 
Strafe nach § 135 Abſ. 2 feſtzuſeben, nicht die weiteren Vorſchritte der 
Vorinſtanz zu überlaſſen . 124 
68. Das Bankgeſchäft im Sinne des 8 41 Abſ. 4 des Geſetzes betr. die Ge⸗ 
ſellſchaften m. b. H. charakteriſirt ſich durch Heranziehung fremder Gelder 
und Wiederabgabe derſelben unter Geben und Nehmen von Zins. — Die 
in 8 41 Abſ. 4 le Pan iſt in deutſcher Sprache bekannt- 
zumachen 126 
69. Die Begründung einer offenen Handelsgeſellſchaft bedarf eines ausdriick⸗ 
lichen oder ſtillſchweigenden Vertrags und kann nicht lediglich durch einen 
thatſächlichen Zuſtand, wie Erbengemeinſchaft, erfolgen. — Die Eintragung 
der mehreren Erben eines n als Inhaber der e des⸗ 
ſelben iſt zuläſſig 8 3 128 
70. Dem Richter, dem vom Vorſtande einer einem Reviſionsverbande 18 
hörenden Genoſſenſchaft die Beſcheinigung eines Reviſors über die ſtatt— 
gefundene Reviſion zum Genoſſenſchafisregiſter eingereicht wird, ſteht nicht 
das Recht zu, eine Veſcheinigung über die 1 des Verbandsrevifors 
zu verlangen 131 
71. Aenderungen des Verein svorſtandes müſſen zum Vereinsregiſter durch alle 
Vorſtandsmitglieder angemeldet werden, auch wenn nach der Vereins- 
ſatz ng Willenserklärungen für den Verein durch Ein Vorſtandsmitglied 
wirtfam abgegeben werden könnten 131 
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72. Die vom Zwangsverſteigerungsgericht über die in 8 130 Abſ. 1 des 


78 


0 


74. 


75. 


76. 


77. 


78. 


79. 


80. 


81 


82 


83. 


84. 


85. 


Zwangsverſteigerungsgeſetzes bezeichneten Erſuchen hinaus übermittelten 
Anträge der Betheiligten auf Eintragung neuer oder der Aenderung alter 
Rechte hat das Grundbuchamt ſelbſtändig zu prüfen 

Daß eine eingetragene Sicherungshypothek künftig in zweiter Reihe noch 
für eine andere Forderung haften ſolle, kann mit Zuſtimmung des erit- 
geſicherten Gläubigers wirkſam vereinbart und in das Grundbuch ee 
tragen werden 3 er 
Vollmachten zu einer Auflaſſungserklärung 1 nur der im el 
nicht der im zweiten Abſatze des 3 29 G. B. B. erforderten Form 

Der Inhalt einer einzutragenden Reallaſt muß ſoweit angegeben fein, daß 
die Feſtſtellung des Umfauges der Belaſtung des Grundſtücks und die 
Umwandlung in eine Geldforderung aus dem Buche Bm den ur. Er⸗ 
gänzung dienenden Akten erfolgen kann. 


Trotz 8 58 Abſ. 3 G. B. O. iſt der Grundbuchrichter en 18 ver⸗ 


pflichtet, bevor er dem Antrag auf Ausſtellung eines Hypothekenbriefs 


ſtattgiebt, die Vorlegung einer Schuldurkunde, deren Ausſtellung ihm be— 
kannt iſt, zu verlang m Un n7V“l 
Die Pfändung des Rechts des eingetragenen Eigenthümers, eine auf 
ſeinem Grundſtücke eingetragene Hypothek im Falle des Zuſammentreffens 
von Hypothek und Eigenthum in ſeiner Perſon als Eigenthümerhypothek 
zu erwerben, kann eingetragen werden, ohne daß er vorher als Gläubiger 
eingetragen iſt. Eine zum Höchſtbetrage eingetragene Kautionshypothek 
erwirbt der Eigenthümer als Eigenthümerhypothet erſt bei Beendigung 
des der Hypothetenbeſtellung zu Grunde liegenden Rechtsverhältniſſes und 
nur inſoweit, als dann die Forderung geringer iſt wie der Kautiousbetrag 
Eine Sicherungshypothek mit Unterwerfung des Eigenthümers unter . 
fortige Zwangsvollſtreckung iſt nicht eintragungsfähig. . 

Dem gemäß 5 113 Konk. O. geſtellten Erſuchen des Konkursgerichts um 
Eintragung des Konkursvermerks iſt ohne die in 8 42 G. B. O. . 
Vorlegung des Hypothekenbriefs zu entſprechend . 

Erklärt bei der Zwangsverſteigerung der Erſteher des Grundſtücks, 88 
zugleich Hypothekengläubiger iſt, daß er den auf ſeine Hypothek entfallen⸗ 
den Betrag des Erlöſes von der von ihm zu leiſtenden Baarzahlung ab- 
rechne, fo verwandelt ſich dieſe Hypothek nach 5 91 des Zwangsver⸗ 
ſteigerungsgeſetzes und 5 1177 B. G. B. in eine Grundſchud . 
Gegen die Verſagung der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung eines 
Vertrages iſt der Vertragsgegner des Bevormundeten dann zur Beſchwerde 
berechtigt, wenn mit dem zu genehmigenden Vertrage ein wohlbegründetes 
Recht des Vertragsgegners geltend gemacht wird, welches durch die Ver⸗— 
weigerung der Genehmigung beeinträchtigt würde 
Ein vom Beſchwerdeführer herrührendes, vom Gerichtsſchreiber nur mit 
protokollariſcher Eingangs- und Schlußformel verſehenes Schriftſtück iſt 
keine zur Einlegung der e geeignete n zu e des 
Gerichtsſchreibers . R r 

Die ſofortige Beſchwerde iſt an vor Zuftellung der beichwerenden Ver⸗ 
fügung zuläſſig. — 8 176 C. P. O. gun aus ne SauIeH ungen in der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit . . u. % 
Von der in 8 1640 BOB. hefininiten Pflicht sie Aufſtellung und Ein- 
reichung eines Verzeichniſſes des Kindesvermögens kann durch letztwillige 
Verfügung nicht befreit werden 8 * 
Die vom Vormund oder Vater für den Mündel oder das Kind ohne Ge⸗ 
nehmigung des Vormundſchaftsgerichts erklärte Ausſchlagung einer Erb— 
ſchajt iſt nichtig und kann auch durch nachträgliche Genehmigung nicht 
wirkſam gemacht, wohl aber kann, ſolange die Ausſchlagungsfriſt nicht 
abgelaufen iſt, die Ausſchlagung von Neuem mit Einwilligung des Vor- 
mundſchaftsgerichts wirkſam erklärt werden 


132 


134 


135 


137 


138 


139 


143 


144 


145 


146 


148 


148 


151 


153 


86. 


87 


88. 


89. 


90. 


91. 


92. 


93. 


94 


95. 


96. 


97. 


98. 


99. 


— 191 — 


Dem um Ertheilung eines Erbſcheins angegangenen Nachlaßrichter ſteht 
die Prüfung der formgerechten Errichtung und der Gültigkeit der letzt⸗ 
willigen Verfügung zu, auf Grund deren der Erbſchein ertheilt werden 
ſoll. — Das Protokoll über ein vor dem Gemeindevorſteher errichtetes 
Teſtament darf nur vom Gemeindevorſteher und jedenfalls nicht in einer 
Sprache, deren dieſer nicht mächtig iſt, aufgenommen werden . 9 8 


Die Auseinanderſetzung zwiſchen mehr als zwei Miterben kann auch in 
der Weiſe geſchehen, daß dieſelbe nur zwiſchen einem Erben und den 
übrigen in Gemeinſchaft bleibenden Erben erfolgt. Gehören zu letzteren 
ein elterlicher Gewalthaber und ſein Kind, ſo iſt zwiſchen dieſen eine 
Intereſſenkolliſion, welche uach $ 1909 Abſ. 1 B. G. B. zur een eines 
Pflegers nöthigte, an ſich nicht gegebrn . 0 
Standesherren ſind von der geſetzlichen Verpflichtung zur Anmeldung 
einer Firma nicht ausgenommen. Die Eintragungspflicht gemäß 8 2 
H. G. B. wird dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß die nöthige Ordnung und 
Ueberſicht auch durch andere als kaufmänniſche Einrichtungen erreicht wird 
s 1 H. G. B. läßt leine analoge Anwendung zu. — Der Damppdreſch⸗ 
maſchinenbetrieb iſt nicht dann, wenn er bloß in Sachvermiethung beſteht, 
wohl aber dann ein zum Handelsregifter anzumeldender Gewerbebetrieb, 
wenn die Arbeitskraft der Yeute des Beſitzers vermiethet wird . 

Bei der Veräußerung oder pachtweiſen Ueberlaſſung einer Zweignieder⸗ 
lafjung kann das Recht zur Fortführung der Firma eingeräumt werden. 
— Die Selbſtändigkeit des vom Inhaber in eigenem Namen betriebenen 
Handelsgewerbes wird dadurch nicht ee daß N au 
Rechnung eines Anderen betrieben wird . 3 


Die Aktiengeſellſchaft iſt gegen die Auflage des Registergericht, anſtatt 
der zum Handelsregiſter eingereichten Bilanz eine andere aufzuſtellen und 
bekannt zu machen, zur Beſchwerde berechtigt. — Der Regiſterrichter iſt 
weder verpflichtet noch berechtigt, die Veröffentlichung einer anderen als 
der von der Generalverſammlung genehmigten Gewinn- und Verluſtbe⸗ 
rechnung und Bilanz vorzuſchreiben, wenn nur die Bilanz den Vermögens- 
ſtand durch Gegenüberſtellung der Aktiva und Paſſiva, die Gewinn- und 
Verluſtberechnung den N oder ul des e er⸗ 
ſichtlich macht 5 
Zur Löſchung einer Hypoth et ift die Zuftimmung des Eigenthümers auch 
dann erforderlich, wenn die e einer e aus⸗ 
geſchloſſen iſſſſtdeae 

Als Hypothekengläubiger kann im Grhndbuche eine Nachlaßmaſſe nie: 
tragen werden, wenn aus dem Zeftamente erhellt, wer jeweils zur Ver— 
ſügung über die zum Nachlaſſe gehörenden Rechte befugt iſt . 
Unter die „Aufhebung des Rechts“ im Sinne des 8 41 Abf. 1G. BO. 
fällt auch die Piandfreigabe einzelner Theile des Hypothekengrundſtücks. 
Die Rechtsnachfolger des eingetragenen Eigenthümers können Löſchungen 
von Hypotheken⸗ und Auszugslaſten e ohne e als . 
thümer eingetragen zu ſein . . 

Die Koſten der Eintragung einer Zwangshypothet, für 55 das belaſtete 
Grundſtück nach $ 867 Abſ. 1 C. P. O. haſtet, find nicht eintragungsfähig 
Will der Ehemann auf Grund des $ 1443 B. G. B. über Geſammtgut 
allein verfügen, jo darf das Grundbuchamt prüfen, ob nicht ſeine Ver— 
fügungsmacht nach 88 1444 —1446 eingeſchränkt ſe iii 
Das Konvaleszenzprinzip des 8 185 B. G B. gilt un 6 die eee 
im Grundbuchverkehr . 

Der Grundbuchrichter hat dem f Grund des 8 130 des Zwangsver⸗ 
ſteigerungsgeſetzes geſtellten Erſuchen des Vollſtreckungsrichters um Eine 
tragung zu e ohne die Grundlagen dieſes u prüfen zu 
dürfen „ ae ee ee ee 
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100. Gegen eine nach 5 24 Abſ. 3 G. F. G. erlaſſene einſtweilige Anordnung 
des Beſchwerdegerichts iſt weitere Beſchwerde nicht zuläſſig 

101. Für die Regelung des Verkehrs des Kindes geſchiedener Ehelente mit 
5 für ſchuldig erklärten e iſt dem Kinde ein Pfleger zu 
eſtellen 

102. Aus 8 1640 B. G. B. if der Vater nur als Inhaber der elterlichen 
Gewalt verpflichtet, ein Verzeichniß des von ihm kraft dieſer Gewalt 
verwalteten Kindesvermögens einzureichen; Geſammtgut der fortgeſetzten 
Gütergemeinſchaft, an dem ihm kraft Güterrechts die Verwaltung zu⸗ 
ſteht, hat er nicht zu verzeichnen 

108. Die Eltern der in $ 1912 Satz 2 B. G. B. bezeichneten Nacherben 
können, da ihr Elternrecht ſich auf dieſelben nicht erſtreckt, der An⸗ 
ordnung einer Pflegſchaft für dieſelben nicht widerſprechen 

104. Die offene Handelsgeſellſchaft kann nicht als Inhaberin einer von ihr 


erworbenen anderen n RT m en nur bie einzelnen 
Geſellſchafter . 
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enthält, soeben erschienen. Komplett etwa M. 28.—. Preiserhöhung 
nach Vollendung vorbehalten, weshalb sich alsbaldige Subskription 
empfiehlt. Einzelne Lieferungen werden nicht abgegeben. 

Da seit Erscheinen der letzten Auflage dieses Hand- und Nachschlage- 
werkes sechs Juhre vergangen sind, wurde es mit Rücksicht nuf die zahl- 
reichen, inzwischen neu publizierten Gesetze einer völligen Durcharbeitung. 
unterzogen. Von 80 Gesetzen der ersten und 90 Gesetzen der weiin 
Auflage ist der Inhalt auf nunmehr 108 Gesetze gestiegen, wovon 35 Gesetze 
völlig neu aufgenommen sind. Daher stellt sich diese dritte Auflage al 
ein ganz neues Werk dar. Es urteilen darüber u. a.: 

Archiv für bürgerl. Recht: „Die Bearbeitung ist mustergültig. 
Das Werk wird nach seiner Vollendung in der neuen Gestalt eine be- 
sondere Zierde unserer strafrechtlichen kommentierenden 
Litteratur bilden.“ 

Oberlandesgerichtsrat Simonson, Breslau, in den Blättern für Gefüng- 
niskunde: . Sorgsam ist die Litteratur und Rechtsprechung bis auf die 
neueste Zeit berücksichtigt. Die Bearbeitung beschränkt sich nicht unf 
Festlegung allgemeiner Prinzipien, sondern erörtert ausserordentlich zahl- 
reiche Detailfragen, die die Litteratur und noch mehr die Rechtsprechung 
gezeitigt hat.. Wenn man sich in die Art der Stenglein’schen Bearbeitung 
vertieft, so kann man nur bedauern, dass viele Einzelgesetze keine Straf- 
bestimmungen enthalten und dadurch sich der Aufnahme in dieses der 
deutschen Wissenschaft zur Ehre gereicehende Werk entziehen“ 


Höfling. Das Bürgerl. Gesetzbuch in Frage und 


Antwort. Ein en zum Selbststudium von Dr. R. Höfling, 
Landgerichtsrat in Koburg. Band I: Geb. M. 4.—. Bd. U: Geb. 
M. 3.20. 
„Das Buch gehört zu dem Besten in seiner Art, was wir kennen gelernt 
haben. Die Anordnung, Fragestellung und Beantwortung ist gleich a 8- 
gezeichnet.“ Leipziger Zeitung. 


Liebling. Das Handelsgesetzbuch in Frage und 


Antwort. Ein Repetitorium zum Selbststudium unter Berück:, 
sichtigung des B. G. B., der Nebengesetze und der Rechtsprechung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Liebling. 1901. Geb. M. 4.50. 

„In schr geschiekter Weise hat Verf. es verstanden, eine knappe Dar 
stellung des H.R. in die Form von 1749 Fragen und Antworten zu kleiden.. 
Ein die sonstigen Repetitorien weit überragendes Hilfsmittel für die Kon-; 
trolle des Wissens.“ Ceutralblatt für Rechts wissenschaft. 


Philler. Hand-Ausgabe der Deutschen Grundbuch- 


ordnung nebst einer systematischen Darstellung des materiellen 
Liegenschaftsrechts und den preuss. Ausf.-Bestimmungen. Für die 
ae von Landgerichtspräsident a. D. T 0. Philler. 1901} 
Geb. M.5 —. 
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Zu beziehen durch alle Buchhandlungen sowie direkt 
vom Verlage. Ausführliche Prospekte gratis. 


Blä itter 
2 & 


in Thüringen und Anhalt 


herausgegeben 


von 


N. Unger, 
D berlandesgerichtsrath und Geh. Auſtizrath 
5 in Jena. 


Der ganzen Folge 49. Band 
neue Folge XXIX. Hand 


Viertes Heft. 
nn 


Jen a 


Druck und Verlag von Hermann Pohle, 
Großherzogl. Sächſ. Hofbuchdruckerei 


1902. 


N 
> 


I 


Ausgegeben am 20. Oktober 1902 


Digitized by Google 


Inhalt des vierten Heftes. 


von Ketelhodt, Die Frau als Gemeindewaiſenrath 


Simon, Oertliches und zeitliches Anwendungsgebiet des Reiningifgen und 
Coburgiſchen Ehegüterrechtsgeſetzes . R 
Aus der Rechtſprechung der Thüringiſchen Gerichte. Oberlandesgericht: 
Blomeyer: Aus dem I. Civilſenat: Gerichtszuſtändigkeit für das Nach⸗ 
verfahren des 8 600 CP. O. — Kein Klagerecht des einzelnen Geſell⸗ 
Dr auf Amtsenthebung des Geſchäftsführers einer Geſellſchaft 
„b. 9. — Zu 8 1632 B. G. B. — 31 § 1353 B. G. B. 
mr Behoer: Aus dem Straffenat: Zuſtellung des nach 8 4 Abſ. 2 
des Reichsgeſetzes vom 20. Mai 1898 gefaßten Gerichtsbeſchluſſes 
Stichling: Entſcheidungen in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit 
und des Grundbuchrechts: Berechnung der Gerichtskoſten für Ueber⸗ 
eignung eines mit einem Apothekerprivilegium verkauften Hauſes 


Aus der Rechtſprechung der Anhaltiſchen Gerichte. 

Kinner: Erbrecht der Brautkinder, Rechtsgültigkeit eines Verlöbniſſes 
nach Anhaltiſchem Recht. — Wirkung der Zurücknahme des Zahlungsde⸗ 
fehls durch den Gläubiger. — Rechtswirkſamkeit des ene 
und der Ueberweiſung zur Einziehung. . er 

Helmrich, Bevölkerungsnachweis in den Thüringischen Staaten ; 
Bücherbeſprechungen. 
Philler, G. B. O. 
Sim Con, G. B. O. 
Goldmann- Lilienthal, B. G. B. r 
Aßmann, unbezahlte Zuſendungen 3 B 
Ort loff, Zwiſchenprüfung oder Zwiſchenzeugniß 
v. Aufſeß, G. F. G. i 
Leske-Löwenfeld, Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr En 
Zimmermann, Wirkungen der Veräußerung des Mieihgrundſtücks 
Alexander-Ka 65 Geſetz über die privaten ee eee 
Staub, Wechſelordnung 9 Er . 
Thiele, Formularbuch in Handelsregiſterſachen EEE 
Jo ſef, Rechtsfälle zum Zwangsverſteigerungsgeſetz u. . 2 
Hallbauer, Hypothekenrecht . E ne 
Graf Hue de Grais, n der  Gefebgebung . ee 
Fuchs, Grundbuchrecht .. 2 


Entſcheidungen der Oberlandesgerichte in Angele enheiten der freiwilligen 
en und des Grundbuchrechts. Sab nene im Rei 
juſtizamt 
Zum G. F. G. $ 12 ©. 184; $ 16 S. 148; $ 20 S. 146; 5 21 S. 148; 

§ 24 S. 179; 9 29 S. 148; 8 87 S. 184; 9 142 © 189; 5 144 
S. 186. — Zur G. B. O. 9 13 S. 172; 5 19 S. 174; 9 20 S. 176; 
5 27 S. 168; $ 39 S. 178; 88 40, 41 S. 170, 172: 115 170: 
§ 49 S. 168. — Zum Geſ. betr. die Geſellſchaften m. b . H. 88 75 
76 S. 186. — Zum B. G. B. $ 183 S. 153; $ 185 S. 176; 9 925 
S. 176; $ 1115 S. 170; $ 1175 S. 168; 51177 S. 145; 88 1443, 
1446, 1549 S. 174; 85 1630 S. 189; 8 1636 S. 180; 8 1640 
S. 151, 180; 8 1643 S. 153; 8 1686 S. 151; 88 1795, 1822 
S. 189; 8 1831 S. 153; 8 1909 S. 156, 180; 58 1912, 1913 
S. 182; $ 2042 S. 156; 58 2240, 2249 S. 154; $ 2358 S. 154; 
58 2361, 2363 S. 183. — Zum HG. B. $ 1 S. 161, 162; 8 2 
S. 158, 161; $ 13 S. 189; 88 22, 23 S. 162; 8$ 39, 40, 261, 265 
S. 165. — Zur C. P. O. 8 176 S. 148; & 788, 866, 867 S. 178. 
— Zum Zwangsverſteigerungsgeſetz 8 91S. 145; 8 130 S. 178, 


Derlag von Franz Pahlen in Berlin W. 8. 
Soeben ſind erſchienen: 


Bernhardi. — Handwörterbuch zum Bürgerlichen Geſetzbuche 
von H. Bernhardi Landgericht-Präfident. Dritte, durch Bezugnahme 
auf die Nebengeſetze, die Litteratur, die Entſcheidungen des Reichsgerichts 
u. die preuß. Ausführungsbeſtimmungen vermehrte Auflage 1902. 

| Geh. M. 6,50. Geb. M. 7,50, 


3. Meyer. — Anleitung 5 r Prozeßpraris in Beispielen an 


Rechtsfällen herausgegeben von Herm. 2 € 15 + r, Geh. Juſtizrat, 8 0 55 . e 


verbeſſerte Auflage 1902. Mt. 6. —, geb. Mk. 7 
Olshauſen. — Die Keidhs-Straf- Aan — mit Auen 


> einzelner Materien. — Textausgabe mit Anmerkungen u. Sach⸗ 
5 regiſter zum prakt. Gebrauch von Dr. Juſtus He we 1 


anwalt. Zweite Auflage. 1902. 3.— 


Paech. — Der Leiſtungsverzug, eine Studie zum Bürgerlichen Geſetz⸗ 
> buch. Von Dr. jur. Baed), 1902. Geh. Mk. 4,—. 


Stölzel. — Schulung für die civiliſtiſche raris von Adolf 
. Stoͤtzel. Erſter Tell. Fünfte Auflage. 02. Geh. Mk. 8.—, 
eb. Mk. 9.—. — Zweiter Teil. Dritte Auflage. 1902. Geh. 
if, 9.—, geb. Mk. 10.—. 


Werner. — Führer durch Bürgerliches Recht und Prozeß für 
Gerichtsſchreibereibeamte. Von G. Werner, Landrichter nz 
Kart. 1.40, 


v. Wilmowski. 
von Dr. G. v. Wilmowski, Geh. Juſtizrat. Nach dem Tode des 
Verfaſſers fortgeſetzt von Dr. K. Kurlbaum, Oberlandesgerichtspräſident, 
A. Kurlbaum, Rechtsanwalt und W. Kühne, Rechtsanwalt. Sechſte 
ungearbeitete Auflage. Zweite Lieferung. 1902, Geh. Mk. 2.—, 


Aus dem Berliner Rechtsleben. Feſigabe zum 26. Deutſchen 
Juriſtentage. Ueberreicht vom Ortsausſchuſſe. 1902. M. 4.—. 


Mehr als 147,100 Artikel u. Verweisungen. 


M EYERS = Vollständig liegt vor = 


in b., neubearbeiteter und vermehrter Auflage: 


17 Bände 


KONVERSATIONS- BR 


je 10 Hk; 


272 Hefte 

Je 50 E. 

17 Bünde 

je 8 Ak. 

Probehefte und Prospekte gratis durch 
jede Buchhandlung. 

Verlag des Bibliographischen Instituts, Leipzig. 


Mit 1088 Bildertafeln u. Kartenbeilagen. 


uabunpjıqqy 008’0L 


18,100 Seiten Text. 


Dieſem Hefte liegt bei: 
1 Proſpekt von J. J. Heines Verlag, Buchhandlung für Rechts- und Staats- 
wiſſenſchaften, Berlin W. 35, I wir gener Be empfehlen. 
BR 4 
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Soeben erfchien: 


J. A. Seuffert's Archiv 


für 
Entſcheidungen der oberften Gerichte 
in den deutſchen Staaten. 


Dritte, ausgewählte Ausgabe 


der fämtlichen bis jetzt erſchienenen 55 Bände, 
enthaltend: 
10436 oberſtrichterliche Erkenntniſſe, welche 
für die Rechtſprechung nach dem Bürger- 
lichen Geſetzbuche verwendbar ſind. 


In ſechs Bänden nebſt Generalregifter 


herausgegeben von HB. F. Schütt, Reichs gerĩchtsrat. 
Lex. 8. 489 Bogen. 
Preis des kompletten Werkes in Leinwand geb. M. 95.—. 
2 
Husführliche Proſpekte tio und franko. 


Münden und Berlin. R. Oldenbourg. 
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Unabhängiges Wochenblatt zur Förderung öffentlicher Intereſſen 
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